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Niejedna polska ksigzka ulegla na przestrzeni wiekéw zapomnieniu i trudno
obecnie odtworzy¢ jej dzieje, zasieg oddziatywania czy wartos¢ w ocenie Ow-
czesnych uzytkownikow jezyka. Taki wiasnie los spotkat Stownik polsko-tacinski
autorstwa Antoniego Bielikowicza'.

Niewiele wiemy o autorze, niewiele tez o samym stowniku, co niewatpli-
wie dziwi, jesli wezmie si¢ pod uwage range taciny w dziewietnastowieczne;j
kulturze i edukacji. Wiek XIX to czas przyj¢cia modelu gimnazjum klasycznego,

' Stownik ten ukazywat si¢ od 1863 r. w formie zeszytow, jednak trudno ustalié, ile zeszytow
wyszlo, czy ukazata si¢ w tej formie cato$¢ stownika i kiedy ukonczono edycje. W roku 1866 pozy-
cja ukazata si¢ jako cato§¢ w dwu tomach: A. Bielikowicz, Stownik polsko-tacinski, t. 1-2, Krakoéw
1866.
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ktérego program konstruowano tak, by maturzysci potrafili wiada¢ tacing biegle
w mowie i w pis$mie?. Powstato w tym czasie wiele podrecznikdéw i stownikoéw do
uzytku szkolnego, m.in. Gramatyka czyli zasady jezyka tacinskiego Jozefa Ko-
rytkowskiego (Warszawa 1828), Stownik tacinsko-polski Stanistawa Czerskie-
go (Wilno 1822), Zasady do ttumaczenia z polskiego na tacinskie Jana Kajetana
Trojanskiego (Poznan 1822), Gramatyka tacinska do uzytku miodziezy polskiej
(Poznan 1819, wznowienie 1824), Zadania na celniejsze reguly konstrukcyji do
ttomaczenia z jezyka polskiego na tacinski (Krakéw 1822), Stownik polsko-ta-
cinski do szkolnego uzycia W.B. Korna (Wroctaw 1819), Przyktady do tiomacze-
nia z polskiego na tacinskie podtug Augusta do sktadni grammatyki Antoniego
Poplinskiego (Poznan 1847), Zadania do tlomaczenia z lacinskiego na polskie
i z polskiego na tacinskie dla nizszych klas Antoniego Jerzykowskiego (Gniezno
1880) itp. Wsrod nich nalezy wymieni¢ rowniez stownik Antoniego Bielikowicza.

Jesli za wyznacznik rangi stownika przyja¢ odzew w 6wczesnej prasie, na-
lezy stwierdzié, ze jego wydanie byto doniostym wydarzeniem. Swiadczy o tym
chociazby artykut zamieszczony w ,,Bibliotece Warszawskiej”:

Stownik Polsko-Lacinski przez ks. Antoniego Bielikowicza, Dyrektora Gimnazyum
w Krakowie. Zeszyt 1 i I, w Krakowie w drukarni C. K. Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. 1863.

Oddawna juz czulismy pomiedzy ksigzkami szkolnemi wielkg potrzebe Stownika
polsko-tacinskiego, a tem dotkliwiej teraz, kiedy plan nauk stangl nareszcie
i poczql sig rozwija¢ na pozgdanej podstawie. Przestarzal sie i niedostepny
Thesaurus Knapskiego, wyczerpany od lat juz wielu Stownik tak Litwinskiego, jak
i Trojanskiego, wymagania tez nauki wzrosty. Nie brak, prawda, zabierajgcemu si¢
do pracy wielkich pomocy, szczegolniej w literaturze niemieckiej, ale przy nieusta-
lonem dotgd stownikarstwie naszem, synonimice, a po czesci nawet i grammatyce
samej, nielatwe to, jezeli doktadnie ma byé wykonane dzielo. Bardzo wiec w pore
ks. Antoni Bielikowicz dyrektor gimnazyum w Krakowie, daje nam w wigkszych
rozmiarach Stownik polsko-tacinski, ktorego dwa pierwsze zeszyty (do wyrazu gdy)
dotqd nas doszly, a rozne pisma chlubng zaszczycily i zastuzong wzmiankg. O ile
z tych pierwszych zeszytow sqdzi¢ mozna, autor korzystajgc z najlepszych dziet po-
mocniczych, szczegolniej Krafta i Georgesa, procz znaczen samych, obsadza obficie
wyrazy na powadze opartq frazeologiq, uwzglednia po czesci konieczny tu element

[N}

Zob. A. Mikotajczak, Lacina w kulturze polskiej, Wroctaw 1999, s. 254-255.
,,Biblioteka Warszawska” 1863, t. 2, s. 524.
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grammatyczny, dotykajgc miejscami synonimow. Czekamy z upragnieniem catosci
tak pozgdanego dzieta.

Warto$¢ stownika podkreslono tez w encyklopedii Orgelbranda: ,,Bieliko-
wicz Antoni, ksiadz i dyrektor gimnazjum w Krakowie, autor najlepszy stownika
polsko-tacinskiego™.

Jednak pamie¢ o dokonaniu Bielikowicza zaczeta stosunkowo szybko nik-
naé. Dos¢ tu przytoczy¢ wzmianke z ,,Tygodnika Wielkopolskiego™ z dziatu
Wiadomosci biezgce o rzeczach polskich: ,,Umarli: we Lwowie dnia 25go p. m.
ksigdz Antoni Bielikowicz, autor Sfownika tacinsko-polskiego™ — rzecz o tyle
godna uwagi, ze w nekrologu btednie podano tytut stownika (tacinsko-polski
zamiast polsko-tacinski). W ,,Gazecie Narodowej”® pojawita si¢ wylacznie ad-
notacja w dziale Wykaz zmartych osob: ,,Bielikowicz Antoni r. 1. ksigdz 52 1. na
rozmigkczenie mozgu”.

W Bibliografii Estreichera pod hastem Bielikowicz Antoni widnieje adno-
tacja, ze stownik ,,Moze wychodzit zeszytami od 186377, natomiast w uktadzie
chronologicznym umieszczono jego wydanie pod rokiem 1863% (od tego roku
stownik ukazywatl si¢ w zeszytach); pod rokiem 1866 brak o nim adnotacji (mimo
ze z tego roku pochodzi jego petne, dwutomowe wydanie).

Wspotczesnie stownik ulegt zapomnieniu®, cho¢ uwaza si¢ go za najlepszy
ze stownikow polsko-tacinskich — dzigki najobszerniejszej bazie hasel, przej-
rzystemu uktadowi oraz bogatej egzemplifikacji'®. Pojawiaja si¢ o nim jedynie
enigmatyczne wzmianki, ale na jego ocen¢ z dzisiejszej perspektywy wplyw ma
jakos$¢ uzytego stownictwa. Na forum internetowym znalaztam taka oto oceng:
,Bielikowicz jest, owszem, niezly, ale ze wzgledu na archaizmy i slownictwo

4

S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, Warszawa 1898, t. 11, s. 435.

5 Tygodnik Wielkopolski” 1872, nr 37, s. 504.

¢ | Gazeta Narodowa” 1872, nr 238.

" Bibliografia XIX wieku, pod red. K. Estreichera, wyd. II, Krakow 1961, t. 11, s. 316.

8

s. 391.

Bibliografia polska. Spis chronologiczny, pod red. K. Estreichera, Krakow 1885, t. 10,

9 Jako przyktad mogg tu podaé, ze nie wspomina si¢ o tym stowniku podczas studiow kla-
sycznych, przy jednoczesnym utyskiwaniu na brak solidnego stownika polsko-tacinskiego
i niekompletno$¢ Matego stownika polsko-tacinskiego Lidii Winniczuk.

10 Zob. Polski stownik biograficzny, t. 11, Krakow 1936.
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niedostosowane do dzisiejszej polszczyzny — bardzo trudny w uzytku”!!. Niewat-
pliwie korzystanie z niego utrudnia réwniez brak not stownikarskich, informuja-
cych o doborze materiatu, jego zakresie, sposobach definiowania i opisu haset,
zatozeniach slownikarza itp.

Celem tego artykutu jest wigc proba ogolnej charakterystyki stownika i na
tym tle odpowiedz na pytania: 1) jaka baze hasel on zawiera, w jakim kierunku
zmierza ich selekcja i jaki obraz Swiata si¢ z niego wylania — 0 czym moze mo-
wic¢/pisa¢ osoba postugujaca si¢ tym stownikiem?; 2) czy moze by¢ istotnym
zroédlem badan nad polska leksykag XIX wieku?

Ttem leksykalnym, ktére bedzie podstawa analiz, uczyniono Stownik wilen-
ski'?, poniewaz: 1) czas jego powstania jest zblizony do powstania stownika Bie-
likowicza (1861); 2) z zalozenia rejestruje on mozliwie pelna i zaktualizowana
wobec stownika Lindego bazg leksykalng tego czasu — wraz z wyrazami dawny-
mi, profesjolektami oraz regionalizmami. Jako zrédto pomocnicze wykorzystano
takze Stownik jezyka polskiego Samuela Lindego.

Wymogi objetosci sprawily, ze zestawienie stownikow ograniczono do haset
zaczynajacych si¢ na literg A. Na blisko 1340 haset w Swil — SBiel zawiera ich
okoto 250" (18,66% dziewigtnastowiecznej leksyki na literg A). Juz ten pobiezny
oglad pokazuje, ze SBiel nie rejestrowat pelnej bazy leksykalnej, a tylko wybrang
jej czgs¢. Nasuwa si¢ zatem pytanie, co w SBiel jest, a czego on nie zawiera?

1. Struktura gramatyczna slownika Bielikowicza

Bazg leksykalng SBiel tworzg w gtéwnej mierze hasta rzeczownikowe —
wynotowano ich 213, co stanowi 85,2% hasel na liter¢ A. Pozostate cz¢§ci mowy
sg reprezentowane nielicznie. Bielikowicz wiasciwie wyeliminowat hasta przy-
miotnikowe — z badanego materiatu wypisano zaledwie 10 przyktadow (anielski,
apelacyjny, apetyczny, arktyczny, arystokratyczny, arytmetyczny, astronomiczny,
ateuszowski, autentyczny, awanturniczy), co stanowi 4% wszystkich haset na li-
tere A.

' http://forum.gazeta.pl/forum/w,10511,14743100,,Bardzo_dobry_slownik_polsko_lacinski.
html?v=2 (dostgp: 16.09.2014).

12 Oznaczenia: Swil — Stownik wilenski, SBiel — Stownik polsko-tacinski Antoniego Bieliko-
wicza, SL — Stownik jezyka polskiego Samuela Lindego.

13 Sg to warto$ci po odjeciu haset z odnosnikami, typu ‘Agat zob. Achatek’.
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Podobnie rzecz wyglada w SBiel z czasownikami — wynotowano 8 przy-
ktadow (akcentowaé, akomodowac, akordowac, amalgamowaé, amaliowaé, ani-
mowac, aprendowac, awansowac), czyli 3,2% analizowanych hasel, z przystow-
kami (jeden przyktad: akurat w znaczeniu ‘akuratnie, prawie tak, punktualnie’)
oraz z niesamodzielnymi znaczeniowo cze¢sciami mowy (lacznie 18 przyktadow
—7,2%, z czego najwicksza grupe stanowia spojniki — 8 haset: a, abo, aby, acz,
ale, alez, ani, atoli).

Aby zilustrowaé strukturg oOwczesnej polszczyzny, warto przytoczy¢
analogiczne dane, opisujace Swil. Na 1340 haset stownik ten zawiera okoto:
1030 (76,86%) rzeczownikéw; 165 (12,31%) przymiotnikow; 80 (5,97%) cza-
sownikéw; 30 (2,31%) przystowkow; 25 (1,86%) wyrazow asemantycznych;
10 (0,75%) innych leksemow (skroty, idiomy, sufiksy) (por. wykres).

85,

6% B Sstownik Bielikowicza

B stownik wileriski

12,31%

5 97%
1 31% o OI5%

Rzeczowniki Czasowniki Przymiotniki Przystéwki W. asemantyczne Pozostate

Porownanie struktury gramatycznej obu stownikow uwidacznia procentowa
przewage rzeczownikéw oraz wyrazow asemantycznych w SBiel — odpowiednio
0 8,34% oraz o 5,34% przy jednoczesnym ograniczeniu liczby przymiotnikow
(08,31%). Z tego zestawienia wynika, ze thumacz postugujacy si¢ SBiel jest w sta-
nie nakresli¢ obraz §wiata w formie zobiektywizowanej i nieopisowej. Rezygna-
cja z haset przymiotnikowych moze wynika¢ z dwujezycznosci tego stownika:
facina jest jezykiem, w ktorym przymiotniki wykorzystuje si¢ do eksponowania
mysli rzadziej niz w polszczyznie. Nalezy tu wspomnie¢ chociazby o konstruk-
cjach dzierzawczych obu jezykow — o ile w polszczyZnie stosuje si¢ przymiotnik
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posiadacza, np. krdlestwo boze, o tyle w lacinie t¢ samg mys$l naturalniej jest
powiedzie¢ za pomoca genetiwu possessiwu, czyli civitas Dei. Ponadto nalezy
sadzi¢, ze stownik adresowany byt do uzytkownikéw znajacych (przynajmniej)
podstawy taciny, do takich osob ktore korzystalyby z niego w praktyce trans-
latorskiej. Mogt zatem Bielikowicz pozostawi¢ w gestii czytelnika derywacje
— juz na gruncie laciny — potrzebnych lekseméw od podanych w stowniku form
wyjsciowych. Godna uwagi jest rowniez procentowa przewaga w SBiel haset
asemantycznych, w tym spojnikéw, na czym zapewne zawazyt jego charakter.
Daje to bowiem ttumaczowi podstawe do tworzenia zdan, wyrazajacych rozmaite
zaleznosci sktadniowe, w ktdre tacina obfituje.

2. Struktura morfologiczna

SBiel nie rejestruje pelnej gamy form derywowanych od danego tematu
— zna¢ to juz z niewielkiej liczby przymiotnikéw i czasownikow. Przeglad ha-
set z tego stownika pozwala na stwierdzenie, ze autor zrezygnowat z formacji
deminutywnych oraz rzeczownikoéw odczasownikowych na -anie/-enie. Charak-
terystyczna jest natomiast w SBiel stosunkowo wysoka frekwencja leksemow
utworzonych za pomoca przedrostka archi-/arcy- (Yacznie 19 leksemow, co sta-
nowi nieco ponad 7,5% wszystkich haset rzeczownikowych na litere¢ A): archa-
niot, archidyakon, archimandryta, architekt, arcybiskup, arcyczesnik, arcydzieto,
arcykanclerz, arcykaplan, arcyksigze, arcylgarz, arcylichwiarz, arcymarszatek,
arcypodkomorzy, arcypodskarbi, arcyrozbojnik, arcystolnik, arcyszelma, arcyzto-
dziej. Obok derywatdéw o znaczeniu hieratycznym, nazywajacych pelnione urzg-
dy i godnosci, wystapily leksemy typu arcyszelma, majace zabarwienie ironiczne,
a tym samym wpisujace si¢ w rejestr stylu potocznego. Ich wysoka frekwencja
odwzorowuje stan dziewigtnastowiecznej leksyki'.

Wypada rowniez wspomnie¢ o roznicach stowotworczych, jakie wystapity
mig¢dzy SBiel a Swil. Dotycza one nast¢pujacych leksemow (podaje w uktadzie
SBiel/Swil): akuszerstwolakuszerja, altysta/alcista v. altysta, antypod/antypoda,
asambla/assamble, astrolablastrolabja, ateusz/ateista, ateuszostwolateizm, ary-
stokrat/arystokrata, amalgamal/amalgamat, awizalawizo.

14 Zob. R. Zarebski, Rzeczownikowe prefiksy obcego pochodzenia w historii jezyka polskiego,
Lo6dz 2012, s. 104-108.
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Czgéciej w SBiel pojawiajg si¢ leksemy z koncowka zerowg (arystokrat, an-
typod, astrolab, ateusz) oraz formacje utworzone za pomocg tradycyjnych sufik-
sOw (-stwo), w przeciwienstwie do formy utworzonych na bazie obcych sufikséw
(greckich -izm, -ista), jakie wynotowano ze Swil.

Nalezy doda¢, ze wigkszos¢ (7 na 9 mozliwych do zestawienia'®) stowo-
tworczych wybordéw Bielikowicza pokrywa si¢ z propozycjami Lindego (wyjatki
stanowig rzeczowniki ateizm, ktoéry wystepuje w SL jako forma podstawowa,
cho¢ autor dopuszcza tez postaé ateuszostwo, oraz altnista z formg oboczng al-

tysta).

3. Struktura tematyczna

SBiel, mimo obecnej w nim taciny i mimo egzemplifikacji zaczerpnigtej
z autorow klasycznych, nie odsyta uzytkownika do antycznej rzeczywisto$ci,
wyrugowany jest tez repertuar mitologicznych nazw wiasnych. Wsrdd haset od-
naleziono jedynie 7 rzeczownikoéw (2,8% hasel) zaczerpnigtych ze Swiata staro-
zytnego: Amazonka, ambrozja, Amor, Atlas, Akademia, Akademik, As, przy czym
dwom z nich nadano znaczenia uniwersalne (Admazonka to ‘odwazna, m¢zna
dziewica’; Atlas to przede wszystkim ‘goéra w Afryce’, dopiero w drugim i trze-
cim znaczeniu autor wskazuje na imiona postaci mitologicznych). Przyczyn ta-
kiego stanu nalezy upatrywa¢ w: 1) braku ustalonej formy zapisu antycznych
nazw wiasnych, czego dowodzg warianty graficzne podawane w Swil (4beona/
Adeona, ArtecjalAbretia, Achilles/Achill, Adrastea/Adrastia, Adwadon/Adwaon,
Ajaks/Ajax; Alcjon/Alcjoneusz); 2) fakcie, ze wigkszo$¢ tego typu leksemow na
gruncie polskim wiernie oddawata oryginalne brzmienie antroponimow i topo-
nimow (np. Acheron, Adonis, Agenor, Ais, Amaltea, Amor, Antygona, Apollo,
Ares), zatem ich przytaczanie stanowiloby w SBiel sztuke dla sztuki.

Nie wystepuje rowniez w SBiel pozaklasyczna onomastyka ani stownictwo
opisujace obce realia. Nie ma tu zatem nazw mieszkancow poszczegdlnych re-
giondéw $wiata, obcych miar i wag, bostw, systemow monetarnych itp., w ktore
obfituje Swil. Wynika to zapewne z nieobecnosci tego rodzaju stow w klasycznej
lacinie. Bielikowicz, chcac wprowadzi¢ polski leksem, musialby stworzy¢ tacin-
ski neologizm, a to mijatoby si¢ z zadaniami stawianymi przed dwujezycznym
stownikiem. Z tego samego powodu nie pojawiajg si¢ rowniez w SBiel leksemy

15 Brak u Lindego leksemu akuszerstwo.
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opisujace zdobycze o6wczesnej nauki. SBiel pozwala jedynie na przedstawienie
rzeczywistosci uniwersalnej, pozbawionej granic panstwowych, co jednoczesnie
czyni go bezuzytecznym w kontaktach migdzynarodowych i zyciu zawodowym
(np. w handlu). Wyjatek stanowia tu realia rodzime, polskie. Wynotowano bowiem
hasta z zakresu funkcjonowania panstwa polskiego — mianowicie nazwy urzgdow
(arcyczesnik ‘archipincerna’, arcykanclerz ‘archicancellarius’, arcypodkomorzy
‘archicamerarius’, arcymarszatak ‘archimareschallus’, arcypodskarbi ‘archithe-
sauraruis’). Ich obecno$¢ jest o tyle godna uwagi, ze w klasycznej tacinie wyrazy
te nie istniaty, w zwigzku z czym Bielikowicz musial wprowadza¢ leksemy po-
wstate pdzniej (w sredniowieczu).
Wsrod wyrdzniajgcych si¢ grup tematycznych nalezy natomiast wymieni¢
leksemy, ktore opisuja:
A) nazwy zawodow i wykonywanych prac: adwokat, adwokactwo, aku-
szerka, akuszerstwo, aukcjonator, austernik, antykwariusz, aptekarz,
architekt;

B) funkcjonowanie spoteczenstwa i ludzkie postawy: arcylgarz, arcyli-
chwiarz, arcyrozbojnik, arcyzlodziej, awans, arystokracja, arystokra-
tyczny, arystokrat, aspirant, asambla;

C) panstwo (w tym administracje i gospodarke): administracja, aukcja,
akcyza, ayzo, arenda, apellacja, apellacyjny, assesor, assygnacja, arcy-
podskarbi, arcypodkomorzy, arcyksigze, anarchia;

D) zycie wojskowe: abszyt, adjutant, admirat, admiralnosé¢, admiralstwo,
alarm, alians, amunicya, autorament, awangarda, aprosza, arkabuz,
armata, arsenal, artylerya, aryegarda;

E) wytwory ludzkiej dziatalno$ci, a tym nazwy tkanin i czesci ubrania: ada-
maszek, aksamit, alsztuk, atfas, budowle: alea, altana, alkierz, astrych,
arkada, austeria, arka; potraw: androt, arak;

F) nauke: alchimia, alchymik, alembik, amalgama, amalgamowac, amulet,
anatiomia, astrolab, astrologia, astronimia, astronimiczny, attrakcja,
axyoma, angut, annotaja, arytmetyczny;,

G) sztuke (zwlaszcza muzyke, literaturg i teatr): adagio, allegorya, akord,
akt, aktor, aktorka, alt, altysta, androny, autor, annalista, antologia, an-
tyfona, antyk, apostrofa, arcydzieto, arfa, artysta, arya;

H) religie: absolucja, adwent, agenda, akolit, ambona, amen, amputka,
anaty, ateusz, ateuszowski, ateuszostwo, anielski, aniol, aparament,



., Stownik polsko-tacinski” Antoniego Bielikowicza (1863—1866) 119

apostata, apostot, apostolstwo, archaniot, arcydyakon, arcybiskup, ar-
cykaptan;

I) przyrode (w tym $wiat roslin i zwierzat, mineraty): adamantyn, achatek,
agier, agrest, akacya, alabaster, alaterm, aloe, amarant, ambra, ame-
tyst, asbest, arszenik, arbuz, aprykoza, anyz, apocynum, ananas, ami-
nek;

J) abstrakta: afekt, afront, ambicya, amnestya, attencya, antypatya.

Sg to zatem leksemy okre$lajace $wiat oraz funkcjonowanie cziowieka

w nim. Stownictwo ma charakter antropocentryczny i kosmologiczny, ponadto
ogolny i ponadczasowy, zostato ono zakorzenione w tradycji. Nie jest to stownik,
ktorego zadanie polega na charakterystyce rzeczywistosci aktualnej. Nie sprzyjat
temu docelowy jezyk SBiel, czyli tacina, ktora jako martwy jezyk nie zawierata
stosownej leksyki. W tym sensie rowniez SBiel jest stownikiem martwym.

O innowacyjno$ci bazy leksykalnej SBiel moglaby §wiadczy¢ obecnosé
leksemow, ktorych nie notowaty SL i/lub Swil. Konfrontacja list haset pozwolita
wyloni¢:

A) 8 hasel, ktorych nie podawat SL: achatek'® ‘kamien drogi’, adagio,
adjunkt, akuszerka, akuszerstwo, alarm, ananasowe drzewo, aukcyona-
tor;

B) 10 haset, ktorych nie podawat Swil: achatek'’, antykamera ‘przedpo-
kéj’; alabart ‘z obu stron majacy ostrze’; alatern ‘drzewko’; amelka
‘amelika, puszka, torba, kaleta’; apocymum ‘roslina amerykanska prze-
dzg posrednia migdzy jedwabiem a bawelng dajaca’; ananasowe drze-
wo; arcylichwiarz ‘fenerator acerbissimus’ [najgorszy lichwiarz]; arcy-
rozbdjnik ‘dux latronum’ [wtadca ztodziei]; arcyszelma ‘oszust, zdrajca
gtowny’. Nalezy tu podkresli¢, ze leksemy te notowat w wigkszo$ci juz
wczesniej Linde. Charakterystyczne, ze sa wsrod nich 3 derywaty z pre-
fiksem arcy-, ktorych nieobecnos¢ w Swil wskazuje na systematyczne
zmniejszanie si¢ produktywnosci tegoz sufiksu.

Powyzsze zestawienie przynosi wniosek, ze Bielikowicz nie wprowadzit
do stownika leksyki nowej, innowacyjnej — z wyjatkiem jednego zwiagzku fra-

16 W SL inna posta¢ stowotworcza, przy ktorej pojawia sie odnosnik do wiasciwszej: Achat
ob. Agat.

17 W SL inna posta¢ fonetyczna, brak wariantdw fonetycznych: Agat.
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zeologicznego, wszystkie hasta pojawily si¢ w stownikach ukazujgcych zasob
dziewigtnastowiecznej polszczyzny.

4. Struktura stylistyczna i zasieg stownictwa

Zadne z podanych w SBiel stow nie zostalo opatrzone przez autora kwalifi-
katorem stylistycznym. Poniewaz za$ stownik Bielikowicza ma jedynie stanowic
podstawe do tworzenia tekstow lacinskich, nalezy si¢ spodziewaé, ze zawiera
polska leksyke z neutralnego rejestru stylistycznego (wyrazy nienacechowane),
za$ rozroznianie stylu nastepuje dopiero przy podawaniu tacinskich wariantow
thumaczeniowych. Sprawdzi¢ to mozna poprzez odwolanie do SL oraz Swil.

Konfrontacja listy haset SBiel ze SL pozwolita wyloni¢ 10 leksemow, ktore
w poczuciu jezykowym starszego stownikarza byty stylistycznie nacechowane
— oznaczy! je bowiem gwiazdka, sygnalizujaca, ,,ze stowo to lub wcale nie, lub
przynajmniej w potocznym ksztalcie abo znaczeniu, dzi§ nie jest uzywane™'s:
adamantyn, angul, antykamera, aparament, aprendowad, arka, arkabuz, arkan
(W znaczeniu ‘tajemnica’), arktyczny, awa.

Spojrzenie na hasta zawarte w Stowniku polsko-tacinskim przez pryzmat
$wiadomosci jezykowej autorow Swil wykazato natomiast, ze w drugiej poto-
wie XIX wieku status przestarzatych miato 7 leksemow wprowadzonych przez
Bielikowicza: antypast, aparament, arkabuz, armata (w znaczeniach: 1) wszelka
bron; 2) artyleria; 3) wojsko morskie), astrych, awa, awo. Charakterystyczne, ze
w wykazie tym znalazly si¢ dwie partykuly (awa, awo). Ich obecnos¢ w SBiel,
bedaca juz na przekdr owczesnej polszczyznie, moze swiadczy¢ o randze tych
czgsci mowy w stowniku polsko-tacinskim i o checi przedtozenia uzytkowniko-
wi mozliwie najpelniejszej bazy narzedzi sktadniowych.

Ogolnie jednak ocena slownictwa Bielikowicza pod katem jego aktualnos$ci
musi wypas¢ pozytywnie. Kompletujac bazg hastowa, Bielikowicz tylko w tych
14 przypadkach poszedt wbrew dziewietnastowiecznej polszczyznie, z czego
3 hasta (aparament, arkabuz, awa) uchodzity w stownikarskiej ocenie jedno-
znacznie za przestarzate (za takie uznano je i w SL, i w Swil), za$ 2 (antykamera,

®SL, t. 1, s. LXXIV.
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arkan ‘tajemnica’) wychodzity w drugiej polowie XIX wieku z uzycia, bo Linde
notowat je jako przestarzate, a w Swil juz nie wystgpujg'®.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze wsrdd analizowanych haset nie odnotowa-
no: wulgaryzmoéw, regionalizméw ani potocyzmow. O tym, ze Bielikowicz starat
si¢ unikac tych ostatnich moga $swiadczy¢ przyktady — jakkolwiek jednostkowe —
haset afun oraz apetyczny. Autor odnotowat takie wtasnie postaci tych leksemow,
cho¢ w dwczesnej polszczyznie funkcjonowaty rowniez formy hatun i apetytny,
ocenione przez autoréw Swil jako pospolite.

Nieliczne wyrazy zostaly tez opatrzone przez Bielikowicza informacja
o zakresie ich uzycia. Ze stownikarskich informacji wynika bowiem, ze spe-
cjalistyczny charakter ma tylko 7 leksemow (2,8% hasel na litere A): akcya
(‘whandlu’), akord, akordowad, alt (“w muzyce’), angut (‘w matematyce’), ankra
(‘w drukarni’) oraz aprosza (‘wyraz wojskowy’). Tymczasem zgodnie z ustale-
niami autoréw Swil do leksyki specjalistycznej nalezatoby zaliczy¢ 28 haset:

A) adadzjo, akord, alt, arja — muzyka;

B) agrest, ajer, akacja, aloes, ananas, anyz — botanika;

C) akcja, akordowac, awizo — handel;

D) atun, arszenik, atrament, attrakcja — chemia, fizyka;

E) apertura, apopleksja, arterja, anatomja — medycyna;

F) aprosza — inzynieria;

G) agat, alabaster, ametyst, amjant — mineralogia;

H) arkada — architektura;

1) arktyczny — geografia.

Mimo takiej klasyfikacji podanych wyzej leksemo6w nie nalezy uznawac ich
za uzywane i rozumiane tylko przez okreslone srodowiska. Wydaje si¢ bowiem,
ze byly one powszechnie znane, a potwierdza to SL, w ktérym za specjalistyczne
uznano tylko 3 z wymienionych wyrazéw: aprosza (‘wyraz wojskowy’), akord
(muzyka), attrakcja (chemia). Mozna stad wnosi¢, ze Bielikowicz konstruowat
baze leksykalng w oparciu o stowa powszechnie znane.

1 Te dwa hasta notuje jeszcze Stownik warszawski, przy czym przed hastem antykamera po-
jawia si¢ znak t, informujacy, ze jest to wyraz ‘staropolski’, za§ przed haslem arkan ‘tajemnica’
umieszczono X, co sygnalizuje, ze leksem ten jest ‘mato uzywany’.
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5. Definiowanie hasel

Nie jest w tym miejscu juz rzeczg zaskakujaca stwierdzenie, ze Bielikowicz
wzorowat si¢ — tworzac je —na SL. W celu sprawdzenia tej zalezno$ci zestawiono
wszystkie hasta samodzielnie znaczace (okoto 230 przyktadoéw). Okazalo sig, ze
w blisko 70 przypadkach® definicja zostala przez Bielikowicza przepisana bez
jakiejkolwiek zmiany (np. abelek ‘z cielgcia podrostego wyprawna skora’; arbrys
‘planu w mysli utozonego na papierze odznaczenie’; alsztuk ‘chustka na szyje,

szyjnica’; astrych ‘bruk, nalepa z wapna, gipsu i pottuczonych kamieni, rownie
podtoga jak i sufit’; ajent, akacya, alchimia, algiebra, alkierz, alt, amalgamowac,
ambra, amelka, anaty, angul, antykamera, anyz, apocynum, apoplexya, apostro-
fa, aprosza, archidyakon, archimandryta, arcyczesnik, arcykaptan, arystokracya,
asbest, aspirant, atmosfera, atrament, austernik, autorament, axyoma etc.).
Najczesciej jednak stownikarz poddawat definicje Lindego skroceniu — wy-
notowano okoto 85 przyktadéw na tego typu zabieg?' (np. anatomia ‘kunsztow=
ne rozbieranie ciat zwierzgcych, osobliwie ludzkich’; annalista ‘pisarz rocznych
dziejow, reeznodziejopts; kronikarz’; apostol ‘postaniec, wystaniee; w piSmie
$. uczen Chrystusa i1 nauczyciel jego nauki’; astrolog ‘sadzacy z gwiazd o rze-

czach 21emsk1ch osob11w1e 0 przysziych (-r@zm—sr@*vv‘rf;&edﬂérsﬁ*ofmﬁaﬁ—gvﬁaz—
azd’; attrakcya ‘zblizenie si¢ do siebie

gwiazd bez w1d0cznej przyczyny, moc czyli sita przyciagajaca, spajajgea;spojna;
spojnia;taeznia’; antenat ‘przodek, poprzednik plemienny azwitaszezastant-wy=

sokiego’; adamantyn, adept, adwokat, akolit, akurat, alatern, alabaster, alembik,
alians, aloe, altysta, amalgama, ambaras, ambicya, ambrozya, ametyst, amiant,
amulet, amnestia, amor, anarchia, animowac, aniwersarz, anonim, antologia,
asambla, assekuracya itp..). Operacja przeciwna, polegajaca na poszerzeniu de-
finicji poprzednika poprzez dopowiedzenie do zastanej nowej tresci, pojawita
si¢ tylko 10 razy®* (np. abszyt ‘odprawa ze stuzby azwtaszeza wojskowe;j, przed
ukonczeniem stuzby [...], po ukonczeniu’; aprykoza ‘wigkszy gatunek more-
li, owoc’; awiza ‘wiademosé, doniesienie przez posltanca, newina’; antvkwa-
riusz ‘2) wNtemedw handlarz starszyzny, ktory stare ksiazki kupuje i sprze-
daje, starzyznik>). Warto zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach uzupehienia

20 Warto$ci podane w tej czgsci artykutu sg przyblizone.
2l Elementy usunigte przez Bielikowicza zaznacza si¢ poprzez przekreslenie.

22 Elementy dodane przez Bielikowicza zaznacza si¢ poprzez pogrubienie.
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te byly motywowane leksemem tacinskim i pojawiaty si¢ wowczas, gdy polski
mial znaczenie ogolne, ktore trzeba byto na gruncie taciny zawezi¢ (np. abszyt
‘odprawa przed ukonczeniem shuzby’ = exauctoratio / ‘odprawa po ukonczeniu’
= missio, dimissio; administracya ‘zawiadywanie czem cudzem’ = administratio,
cura, curatio, procuratio / ‘zawiadywanie z rozkazu nieobecnego’ = functio, per-
functio). Samodzielny twor Bielikowicza stanowi okoto 40 definicji (np. akade-
mia, aminek, amulet, angarya, apologia, aprendowa¢, arenda, artylerya, auten-
tyczny, awansowac, awanturnik). Niekiedy sg one wynikiem innego czy nowego
spojrzenia leksykografa na opisywany leksem (adopcya: SBiel ‘przysposobienie
syna’ / SL ‘przysposobienie prawne dzieci¢cia cudzego za swoje’), cho¢ nie za-
wsze przynosza lepszy rezultat (adjutant: SBiel ‘przy wojsku’ / SL ‘oficer przy
boku wyzszego, dla roznoszenia jego rozkazow’); niekiedy stanowig probe za-
stapienia definicji Lindego, gdy ta byta przydtuga lub niezr¢cznie ujmowata sens
stowa (por. allegorya: SBiel ‘mowa w obrazach, przenos$niach, przez podobien-
stwa’ / SL ‘mowig inaczej, czyli co innego, to jest nie to, co wlasciwie wyrazy
oznaczajg = przenosne wystawienie lub wystowienie catego rzeczy ciagu’).

W okoto 35 przypadkach stownikarz nie zdefiniowal haset po polsku, ale
po tacinie (np. adwent ‘tempus ante sollemnia Christi nati; hebdomades, quae
anniversariam Christi nati memoriam antecedunt [czas przed uroczystosciami
narodzin Chrystusa; siedem dni, ktére poprzedzajg coroczng pamig¢¢ o narodzo-
nym Chrystusie]’, adwokactwo ‘causarum defensio [obrona spraw]’, akcentowac
‘cum accentu aliquid efferre, pronutiare;, cum sono quodam vocis pronuntiare
aliquid [z naciskiem co$ chwali¢, obwieszczaé; z pewnym brzmieniem glosu
cos$ obwieszczac]’, aksamit ‘axamit, homosericum [prawdziwy jedwab]’, akcent,
akomodowac, aktorka, akuszerka, akuszerstwo, amaliowacé, amarant, ambona,
amoniak, ananas, Anglia, apteka, arbuz, archaniot, arcybiskup, arcydzielo, arcy-
kanclerz, arcyksigze, arcyrozbojnik, arktyczny, armata, arszenik, astronomiczny,
aukcjonator itp.). Nalezy tez dodaé, ze sporadycznie zdarzato si¢ rozbicie defi-
nicji (zob. np. awans, astrologia, arlekin), zmiana kolejnosci podawanych zna-
czen (zob. np. agrest, akord, arystokrat) lub ich rugowanie (zob. np. afekt, akt,
amputka, areszt, aspekt, atlas). Dwa ostatnie dziatania §wiadcza o aktualizowa-
niu czerpanej ze SL bazy leksykalne;.

Zgromadzony materiat pozwala okresli¢ sposob pracy stownikarza nad de-
finicjami — nade wszystko dazyt on do skrétowosci i precyzji przy jednoczesnej
rezygnacji ze szczegdtow. Dziatanie to uwidacznia si¢ jeszcze bardziej przy ze-
stawieniu ze Swil. Oto gars¢ przyktadow:
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A) algiebra: SBiel ‘nauka rachunkoéw za pomoca zrownan’ / Swil ‘czgsc
arytmetyki, ktéra uczy iloSci wiadome i niewiadome, wchodzace
w sktad jakiegobadz zagadnienia, wigza¢ w zrownania i takowe (zrow-
nania) rozwigzywac’;

B) afun: SBiel ‘gatunek soli ziemnej’ / Swil ‘s6l podwojna, a niekiedy po-
trojna (ob. Sol), ztozona z siarkanéw, z ktérych jeden ma zasade al-
kaliczng np. okwas (deutoxidum) potasu, sodu, ammonjak, drugi za$
metaliczna, np. okwas zelaza, chromu, glinu, i t. p. Alun zwyczajny jest
chemicznym zwigzkiem siarkanu potasowego z siarkanem glinkowym,
lub potasowym i amonjaku’;

C) atom: SBiel ‘nierozdzielna juz wigcej czasteczka / Swil ‘najdrobniejsza
czastka materji, juz dalej dzieli¢ si¢ nie dajaca. Starozytni w ogo6lnosci
wyobrazali, ze materja moze si¢ tylko dzieli¢ do pewnego stopnia, po
czem natrafiaja si¢ tak mate i oku niedostepne czasteczki, ze juz dzieli¢
si¢ nie daja i takowe czasteczki nazwali atomami, t. j. niedzielgcemi sig,
niedziatkami’.

Zwigzto$¢ te widac szczegodlnie silnie w obrgbie leksyki naukowej — pod-
czas gdy autorzy Swil staraja si¢ da¢ wyczerpujace definicje, Bielikowicz ogra-
nicza si¢ do ogo6lnych wiadomosci. Jego stownik nie ma wigc specjalistycznego
charakteru. Poniewaz polski leksem jest tylko punktem wyj$cia, mniej istotne
staje si¢ doktadne wylozenie jego szczegdlowego znaczenia; rozréznienie odcie-
ni semantycznych dokonuje si¢ na gruncie tacinskim.

6. Egzemplifikacja hasel

Przy okazji wprowadzania tacinskich wariantow ttumaczeniowych i zwigz-
koéw frazeologicznych Bielikowicz czgsto podawat ich polskie odpowiedniki.
W efekcie jego stownik obfituje we frazeologizmy nieobecne ani w SL, ani
w Swil. Wydaje si¢, ze to najbardziej charakterystyczny i samodzielny element
badanego stownika, niemotywowany pracg poprzednika. Bielikowicz odrzucit
wlasciwie wszystkie frazeologizmy i cytacje podane przez Lindego. Na okolo
230 analizowanych haset samodzielnie znaczacych przy blisko 60 hastach zna-
lazt si¢ przynajmniej jeden cytat lub zwigzek frazeologiczny w jezyku polskim.
Ponizej kilka przyktadow:
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A) ambicya: by¢ wolnym (solutum esse misera ambitione); nie mie¢ (ab
omni ambitione remotum esse); dla amb. wojny szuka¢ (propter gloriae
cupiditatem bellum quaerere);

B) ambaras: ambaras komu sprawié (conturbare, perturbare, in angustias
adducere aliquem); zdarzaja si¢ czgsto wypadki, ktore nas dla pozorne;j
korzy$ci w ambaras wprowadzaja (incidunt saepe causae, quae contur-
bent amimos utilitatis specie); w wielki amb. wpr. (eo redigere aliquem,
ut, quo se vertat, nesciat; in summas angustias adducere aliquem);
by¢ w amb. (in angustiis esse; laborare; perturbatum, confusum esse);
wydoby¢ si¢ z amb. (enatare); nie umie¢ sobie poradzi¢ (quomodo me
ex hanc expediam turba, nescio);

C) amnestya: zupetna (communis, omnium rerum, dictorum factorumque
oblitio, abolitio); prawo (lex / decretum oblivionis); wnosi¢ na zupeina
a. (omnem memoriam discordiarum oblivione delendam aliquis censet),
da¢ (veniam praeteritorum dare); obiecaé, zapowiedzie¢ (omnium rerum
ante actarum veniam omnibus promittere, pronuntiare); zabezpieczy¢
(omnium factorum dictorumque veniam et oblivionem sancire); prosic¢
0 amn. (precari veniam praeteritorum);

D) astrych: astrych albo jastrych pali¢ (ruderare); astrych rozbijaé (pavi-
mentum facere, struere); astrychem pociagniety (pavimentatus);,

E) annotacya: robi¢ (secum aliquid reputare, considerare, animo volvere
aliquam rem); do trudnych miejsc dyktowat krotkie ann. (ad locos dif-
ficiles dictabat breves annotationes); ann. ostra, karcaca (w rozumieniu
rzym.) (nota censoriae, severitatis, animadversio censoria, notatio cen-
soria).

Do sprawdzenia pozostaje natomiast to, czy wprowadzone przez Bielikowi-
cza zwigzki frazeologiczne funkcjonowaty w 6wczesnej polszczyznie, czy raczej
stanowig innowacyjny twor stownikarza; a jesli tak, to w jakim stopniu sg orygi-
nalne (rodzime), w jakim za$ stanowig przektad tacinskich zwrotow i cytacji.
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Wnioski

1. Jakie sg ramy rzeczywistosci przektadowej?

Na podstawie przytoczonego materialu mozna stwierdzi¢, ze SBiel daje
uzytkownikowi mozliwo$¢ stworzenia ogoélnego obrazu $wiata, gdzie elemen-
tem nadrzednym jest cztowiek wraz z otaczajacg go naturg oraz rzeczywistoscia,
ktorg stworzyt. Dobor bazy leksykalnej motywowata tematyka ekscerpowanych
przez Bielikowicza zrodel, czyli teksty klasyczne — zarowno literatura pigkna, jak
i uzytkowa (np. Horacy, Plaut, Wergiliusz, Owidiusz, Awianus, Cyceron, Lukre-
cjusz, Cezar, Nepos, Enniusz, Tacyt, L. Columella, M. Procjusz Katon, Pliniusz,
Hyginus, Warron, Pompejusz Festus, Kwintylian, Witruwiusz itp.). SBiel ukazu-
je zatem to wszystko, o czym mowil §wiat antyczny i jednocze$nie przemilcza
to, czego on nie znal. Tlumacz nie dostat wigc narzedzi do tworzenia tekstow
chociazby o najnowszych zdobyczach nauki i techniki. Nie pozwalal na to zaséb
samego jezyka docelowego.

Nalezy zatem przypuszczaé, ze slownik miat charakter dydaktyczny, byt
adresowany do 0so6b zajmujacych si¢ starozytno$cig i uczacych si¢ taciny. To
rowniez sugeruje wysoka frekwencja bogato opisanych spojnikow, zatem narzg-
dzi stuzacych do poprawnego konstruowania sktadniowych zaleznosci.

2. Czy SBiel moze wnies¢ co$ nowego do wiedzy o jezyku XIX wieku?

Scista zalezno$é SBiel od SL — dostrzegalna na gruncie grafii, fonetyki,
morfologii oraz leksyki — prowadzi do wniosku, ze stownik polsko-tacinski nie
poszerza wiedzy (a jesli juz, to w nieznacznym stopniu) o zasobach dziewi¢tna-
stowiecznej leksyki ani o jej stowotworczych mozliwo$ciach. Nie jest on skarb-
nicg leksyki minionej, nie wprowadza tez nowinek jezykowych. Rejestruje hasta
na ogot zgodne ze stanem leksyki drugiej potowy XIX wieku, cho¢ pojawiaja sig
rowniez sporadycznie wyrazy oraz formacje stowotworcze, ktorych nie rejestruje
Swil, a obecne w SL.

Poniewaz zadaniem tego stownika jest danie uzytkownikowi gotowych for-
mut translatorskich, czesto wystepuja w nim zwiazki frazeologiczne, ktorych nie
odnajdzie si¢ w Swil czy w SL. Analiza moglaby przynies¢ odpowiedz na pyta-
nie, czy ktores$ z frazeologizmow pochodza od Bielikowicza i czy na state weszty
do jezyka — zatem czy SBiel miat wplyw na ksztaltowanie polszczyzny (polskiej
frazeologii) i dalej — czy w zwiazku z tym taki wptyw miala jeszcze w XIX wieku
facina.
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Interesujacym materiatem badawczym moga by¢ ponadto definicje utwo-
rzone samodzielnie przez Bielikowicza — zardwno polskie, jak i facinskie — oraz
wylaniajace si¢ z nich odcienie semantyczne poszczeg6élnych leksemow. Do tej
analizy zachg¢cajg odnotowane w stosunku do SL oraz Swil przesunigcia kolej-
nos$ci znaczen i obecno$¢ nowych. Na tej podstawie mozna oceni¢ wiarygodnos¢
stownikarza z jednej strony, z drugiej zas przesledzi¢ zycie wyrazéw w dziewiet-
nastowiecznej polszczyznie.

Warto ostatecznie przyjrze¢ si¢ blizej temu stownikowi, poniewaz jest to
jeden z nielicznych stownikéw polsko-tacinskich.

POLISH-LATIN DICTIONARY
OF ANTONI BIELIKOWICZ, (1863-1866)
- BETWEEN THE POLISH LANGUAGE DICTIONARY
BY SAMUEL LINDE AND THE VILNIUS DICTIONARY

Summary

Keywords: The Polish-Latin Dictionary, Antoni Bielikowicz, Polish-Latin relations
in 19" century

The nineteenth century is the time of the implementation of the classical grammar
school. Its program was arrange so that high school graduates could become Latin fluent-
ly in speech and writing. During this time were published numerous textbooks and dictio-
naries for school use. Among them The Polish-Latin Dictionary by Antoni Bielikowicz.
Nowadays dictionary has forgotten, although considered to be the best of Polish-Latin
dictionaries (it contains the most extensive number of passwords, has a clear structure and
rich exemplification). The purpose of this paper is an attempt to the general characteris-
tics of this dictionary and answer questions: 1) which passwords contains this dictionary;
what is the principle of selection passwords; what picture of the world emerges from this
dictionary — what can say the person who will use this dictionary?; 2) if this dictionary
can be an important source of research on Polish lexicon of nineteenth century? The lexi-
cal backdrop, which will be the basis for analysis, were made a The Polish Language
Dictionary by Samuel Linde and The Vilnius Dictionary.



