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»[P]roblemy struktury wyrazéw sa dla jezykoznawcy problemami czysto
historycznymi [...]. To, co trzeba odkry¢ i stwierdzié, to jest nastepstwo
faktow, historyczne nastepstwo form. Analizowanie, interpretacja budowy
wyrazu jest §ledzeniem kolejnych etapéw jego historii. To stwierdzenie
jest niestychanie proste, ale wlasnie o to chodzi, by by¢ w zgodzie z naj-
prostszymi postulatami, ktre narzuca nam zdrowy rozsadek badz rozum”

Witold Doroszewski'

Jest rzecza wiadoma, ze efekty stowotworczych analiz diachronicznych i synchronicznych
nie zawsze sg identyczne. Odmienne wyniki studiéw to przeciez rezultat odrgbnych stano-
wisk badawczych. Najogolniej mowiac, historyk jezyka nie objasnia zjawisk stowotworczych
zastyglych niczym w stop-klatce, lecz patrzy na nie w perspektywie czasowej. O przyklady
wcale tutaj nietrudno. Rozbieznosci interpretacyjne dotycza miedzy innymi: (a) derywa-
tow, ktorych podstawy stowotworcze dawno wygasty, np.: obtudzi¢ — obtuda : obluda —
obtudny, pokorzy¢ si¢ — pokora : pokora < pokorny, (b) stéw genetycznie zapozyczonych,
bedacych formacjami tylko w ujeciu synchronicznym, np.: dyzur <— dyzurowac, takt <— tak-
towny?, (c) leksemoéw wywodzonych historycznie i wspotczesnie od réznych baz stowotwor-
czych, np.: mruk < mrucze¢ : mruk < mrukliwy, przestepca «— przestgpic® : przestgpca «—
przestepstwo, (d) wyrazéw o odwréconym kierunku pochodnosci, np.: krzywda <> krzywdzic,
walka <> walczy¢ oraz ksiega < ksigzka, foze < t6zko, mtot <> miotek, nozyce < nozyczki.
Nie s3 to oczywiscie wszystkie przypadki, kiedy stosunek motywacji synchronicznej nie
pokrywa sie ze stosunkiem funkcjonalnym, acz najbardziej typowe, na ogét tez w pracach
z zakresu stowotwdrstwa opisowego przywolywane (Grzegorczykowa 1979: 16, 32, 37, 45;
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1 Zasady interpretacji strukturalnej wyrazow, [w:] W. Doroszewski, Jezyk, myslenie, dzialanie. Rozwazania jezykoznawcy,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 296.

2 Dyzur - fr. (service) de jour ‘(stuzba) dzienna’; takt - fr. tact ‘zmyst dotyku; grzeczne, nienaganne zachowanie, fac. tactus
‘dotknigcie, dotyk’ (USJP, WSJP PAN).

3 Historycznie u podstaw przestepcy stoi zwiazek przestgpic prawo ‘postapi¢ wbrew prawu, notowany w USJP, ale z kwa-
lifikatorem: przestarz[aly].
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GWJP: 418; Nagorko 2010: 180, 184-185)*. Wymienione przyklady w zupelnosci wystarczg, by
umocnic przekonanie, ze czas dla jezyka nie liczy sie od terazniejszosci (Kleszczowa 2004: 51)°.
Nie dziwi wigc, ze w ostatnim czasie postulat metodologiczny strukturalizmu, zaktadajacy $cisty
rozdzwiek miedzy synchronig i diachronia, wyraznie traci na sile, a do gtosu dochodza pro-
pozycje uznajace oba podejscia za wzajemnie przenikajgce si¢ sposoby ogladu zjawisk stowo-
tworczych (Kapron-Charzynska 2013: 89; Waszakowa 2017: 20, 192°% Janowska 2018: 220-224)”.

Przedmiotem uwagi w niniejszym artykule beda zmienne relacje miedzy funkcjonujgcymi
derywatami. Rozwazania skoncentrowane zostaly przede wszystkim wokot proceséw neutra-
lizacji dawnych deminutywow i augmentatywacji ich nienacechowanych baz stowotworczych,
ale i pewnych wyrazéw w przeszlosci tautologicznych, ktore w toku ewolucji przeszty w nazwy
powiekszajace. O niektdrych interesujacych mnie formacjach wyzej wspomnialam, wymieniajac
leksemy typu: ksiega — ksigzka, toze — t6zko. Wskazana klasa nazw jest w polszczyznie proble-
matyczna ze wzgledu na wielofunkcyjno$¢ formantéw zdrabniajacych. Nie wszystkie bowiem
dawne rzeczowniki tworzone morfemem -k- (-ek, -ka, -ko) oraz jego fonetyczng odmiang
-c- (-ec, -ica, -ce) byly w wiekach dawnych rzeczywiscie strukturami nacechowanymi demi-
nutywnoscig®. Ow sufiks byt réwniez obojetny znaczeniowo, pusty funkcyjnie. Wspomnieé
tu mozna o jego porzadkujacej roli w ksztaltowaniu nowych wzorcéw odmiany opartych na
rodzaju gramatycznym po rozpadzie prastowianskich typdw deklinacyjnych (dotaczano go
do wyrazéw nalezacych do v deklinacji, np.: pierscieniec ‘pieréciery od pierscie#i, matka od
ma¢®) czy funkcji adaptujacej wyrazy obce (np.: belka <niem. Balke, kamizelka <fr. camisole,
karafka <wlos. caraffa) (Doroszewski 1927: 145, 151; Kleszczowa 1998: 42—44; 2015: 161-162;
Kreja 2000b: 123). Poza tym cecha historycznego zasobu stownego byto wystepowanie tozsa-
mych semantycznie wspotpodstawowych struktur stowotworczych zrdznicowanych forman-
tami, np. garniec i garnek'®. Ale w pewnym momencie historii polskiego stowotwérstwa, jak
akcentowal Bogustaw Kreja (2000b: 81), funkcja deminutywna przyrostka -k- zdominowata
inne jego funkcje, wskutek czego urobione nim formacje prymarnie niedeminutywne bywaja

4 Wskazane zagadnienie tylko sygnalizuje - jego zfozono$¢ przerasta ramy niniejszych dociekan.

5 Nieprzypadkowo mottem niniejszego tekstu uczynitam stowa Witolda Doroszewskiego, poniewaz jezykoznawca sta-
nowczo sprzeciwiat sie opozycyjnosci zjawisk synchronicznych i diachronicznych.

6 Zob. zwlaszcza rozdziat czwarty monografii Krystyny Waszakowej o pochodnoéci stowotworczej.

7 Problem trudnej do utrzymania ostrej granicy miedzy synchronia a diachronia w polskiej literaturze byl podnoszony
wiele razy, zob. m.in. artykut o nieprzystawalno$ci materiatu historycznego do ram klasyfikacyjnych, jakich dostarcza

stowotworstwo synchroniczne (Kleszczowa 2002). Juz w latach 9o. XX wieku Maria Honowska (1990: 10) pisata, ze ,,pod-
stawowe osiggniecia strukturalizmu pozostaja do dzi§ w mocy, mimo ze moda na strukturalizm dawno przeminela [...]

najbardziej przezyl si¢ mit w pelni spéjnego, zamknietego i jakos bezblednego systemu”

8 Nie ma trzech réznych przyrostkéw deminutywnych -ek, -ka, -ko, lecz jedynym przyrostkiem jest morfem -k-, ktory
w danym derywacie przybiera odpowiednig forme rodzajows, narzucong przez wyraz bazowy (Kreja 2002: 167).

9 Derywatowi matka czesto przypisuje si¢ funkcje ekspresywna (zob. m.in. Kreja 2000b: 127). Zdaniem Krystyny Klesz-
czowej (1998: 43-44) morfem -k- jest tu pusty funkcyjnie. Sufiksy strukturalne dotaczano do lekseméw jednosylabowych

majacych zachwiang warto$¢ prozodyczng po zaniku jeréw, co pozwalalo zachowa¢ pierwotna liczbe sylab w wyrazach,
np.: czlonek - czton, kgsek - kes.

10 Wystepowanie dwdch lub wigcej réwnoznacznikow stowotwérczych cechowato stownictwo polskie jeszcze w X1X wieku.
Proces porzadkowania elementéw nadmiarowych, polegajacy m.in. na specjalizacji znaczeniowej derywatéw czy eliminacji

form przestarzatych, przypada na przelom X1X i XX wieku, cho¢ z pewnoscig dla wielu wyrazéw przebiegat on w réznym

czasie (Buttler 1984).
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wtérnie rozumiane jako deminutywne. To zas, ogélnie méwiac, pociagneto pewne zmiany
w ocenie wielko$ci postrzeganych obiektow.

Juz teraz zapowiem, ze moim zamiarem nie jest szczegdtowy opis wielofunkcyjnosci
wymienionego formantu w dawnej i obecnej polszczyznie - na ten temat istnieje bogata lite-
ratura lingwistyczna''. Zadanie, jakie przed sobg stawiam, to blizsze spojrzenie na wskazane
wyrazy jako komponenty zwigzkéw frazeologicznych. Jak si¢ okaze, frazeologia pozwala nam
lepiej rozumie¢ dynamike stownictwa, jego przeksztalcanie sie. Z jednej bowiem strony odsta-
nia sprzeczng wykladnie pochodnosci derywatow w ujeciu statycznym i etymologicznym, co,
rzecz jasna, wynika z samej specyfiki utartych konstrukcji stownych, tj. ich zdolnosci do prze-
chowywania w swoim skladzie dawnych form i znaczen wyrazéw, z drugiej natomiast rzuca
$wiatlo na zmiany, jakim podlegajg elementy jezykowe w perspektywie czasowej.

1. Na poczatek pokaze zwigzki (frazeologizmy, przystowia), ktore utrzymaty do naszych cza-
sOw pierwotng tres¢ komponentu leksykalnego, ale wspotczesnie sg interpretowane na pod-
stawie aktualnej semantyki wyrazu skladowego. Zreszta sam sposob ich dokumentowania
w stownikach ogdlnych jezyka polskiego prowadzi do nowego ich odczytania. Jednostki tego
typu figuruja bowiem pod wyrazami-hastami o innych niz kiedy$ znaczeniach, co dla prze-
cigtnego uzytkownika jezyka stanowi informacje, Ze mieszcza one sensy wspolczesne (Piela
2014: 242). Za przyklad stuzy¢ moga polaczenia z rzeczownikami, ktére w ré6znym czasie prze-
szty w nazwy augmentatywne: garniec, kurta, foze, mtot, rekawica.

1.1. W najstarszej polszczyznie garniec (z sufiksem -ec, psl. *-vcv) 1 garnek (z sufiksem
-ek, psl. *-vk®) byly derywatami tautologicznymi, réznigcymi sie budowg stowotwdrcza. Oba
wyrazy, jak podaja zrédta etymologiczne, odziedziczyliSmy z epoki prastowianskiej - to for-
macje pochodne od pst. *grns/grno ‘ognisko, palenisko, piec (garncarski, kowalski)’ (SeBor,
SeMan). W xvI wieku garniec i garnek znaczyly ‘naczynie gliniane lub miedziane do goto-
wania, przy czym z danych frekwencyjnych przytoczonych w SPXVI wynika, ze wigksza fre-
kwencje miat garniec (282) niz garnek (45). Wydaje sie to istotne, poniewaz — jak podkreslat
B. Kreja (2000a: 63; 2000b: 99) — tym, co decyduje o nacechowaniu formy jezykowej w rela-
cji stowotworczej, nie jest stosunek genetyczny, cho¢ pochodno$¢ funkcyjna czgsto pokrywa
sie z pochodnoscia genetyczna, ale wlasnie czestos¢ jej uzycia w okreslonym czasowo, tery-
torialnie, stylistycznie itp. tek$cie. Wyrazem poczatkowo ,,normalnym” byt wiec czesto uzy-
wany garniec (SeBan podaje, ze garniec byl zywy od X1v do xVviI wieku). O nacechowaniu
garnka decydowala nie tylko rzadkos$¢ wystepowania, ale i sam przyrostek -ek, ktory rzutowat
na wtdrnie deminutywne rozumienie niezdrobniatych wyrazéw. Oczywiscie nacechowanie
funkcyjne leksemow nie jest stale, lecz zmienia si¢ w zaleznosci od czasu, érodowiska czy stylu
(Kreja 2000b: 99). Kierunek nacechowania omawianych stéw odwrocit si¢ juz w przesztosci.
L poswiadcza garniec jako ‘wielki garnek do rozmaitego uzycia, a garnek notuje w znaczeniu
‘zwyczajne gliniane naczynie do gotowania. Nie inaczej jest dzisiaj: garnek jest znaczeniowo

11 Warto przywolaé tu wigksze prace: Doroszewski 1928; Kreja 1969; Warchot 1984.
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neutralny, garniec za$ stanowi anachroniczne juz augmentatiwum - aktualnym zgrubieniem
garnka jest gar, zanotowany w Swil w tresci ‘wielki garnek’ z kwalifikatorem: prow[incjonalny]'>.
Neutralng semantyke garnca zachowalo do naszych czasow przystowie W marcu jak w garncu,
informujace o zmiennej marcowej aurze. Istotng role w jego stabilizacji odegrat oczywiscie rym.
Z tresci porzekadla wcale nie wynika, ze garniec jest wielki. Chodzi tu raczej o sam przedmiot,
w ktorym podczas kucharzenia mieszajg si¢ rozne sktadniki, podobnie jak w marcu wystepuje
zmienna pogoda. Zreszta wzgledny rozmiar garnca uswiadamia wygasta paremia Nie dbam
o wielki garniec, kiedy si¢ z matego najem (PPRys, Centuria Duodecima, w. 12). Garniec jako
augmentatiwum miesci porzekadlo Kto sieje groch w marcu, gotuje go w garcu, a kto w maju,
ten w jaju (SJPDoOI).

1.2. Leksem kurta zawarty w zwiazku skroi¢ komus kurte ‘obi¢ kogos, rozprawi¢ si¢ z kims,
zaszkodzi¢ komus, dac si¢ we znaki’ z synchronicznego punktu widzenia jest formacjg augmen-
tatywng, wstecznie derywowang od kurtka (USJP, WSJP PAN)'®. Pierwotnie 6w rzeczownik,
wywodzacy sie z tacinskiego stowa curtus ‘skrocony, obciety’, ktory trafit do polszczyzny z jezyka
rumunskiego (scurtd ‘kurtka; krétki kozuch’) lub wegierskiego (kurta ‘krotki’) (SeBor, SeMan),
nie mial odcienia powigkszajacego. O tym, ze byl to kiedy$ wyraz neutralny, nazywajacy rodzaj
wierzchniej garderoby, przekonuja jego dawne definicje, por.: ‘suknia kusa’ (L, swil), ‘suknia
kusa, marynarka, spencer’ (Sw). I wlasnie w tej semantyce omawiane stowo skostniato we
frazeologizmie. Doda¢ mozna, Ze jeszcze SJPDor notuje kurte w takiej samej jak kurtka tresci:
‘krotkie, wierzchnie okrycie (dawniej tylko meskie), zwykle z grubego materiatu’

1.3. Wspolczesnie w relacji foze — #6Zko wyrazem nacechowanym jest foZe, chociaz gene-
tycznie byto odwrotnie, tj. #6zko bylo formacja wtérna, deminutywna, pochodng od toza.
Rzeczownik foze polszczyzna przejeta z epoki prastowianskiej (*loZe ‘miejsce, gdzie ktos lub
co$ lezy’ z przyrostkiem *-je (*log-je) od lezec (*leZati), bedacego w zwiazku etymologicznym
z lec (*legti)), natomiast #6zko jest pdzniejsze, wystepuje od drugiej potowy X1v wieku (SeBan,
SeBor, SeMan). Dos¢ szybko derywat f6zko wyzby! si¢ charakteru zdrobnialego, stajac sie
formacjg tautologiczna, majaca identyczne znaczenie ze swoja podstawa stowotworcza, co
znajduje potwierdzenie w sfownikowych notacjach obu stéw (zob.: sstp, SPxV1, L). Do zrdz-
nicowania stosunku miedzy tymi wyrazami doszlo niedawno - w SJPDor foze uwazane jest
za zgrubienie: ‘duze, paradne, wspaniate 16zko lub postanie; dawniej w ogoéle 16zko, postanie
z czego, a t6zko ma tre$¢ neutralng ‘sprzet przeznaczony do lezenia i spania. Co wazne, wyraz
toze jest dzisiaj kwalifikowany jako ksiazkowy lub podniosty (UsjP). To odcisneto sie na sty-
listycznej barwie frazeologizmoéw z tym cztonem o dlugiej w jezyku tradycji. Wspodtczesne
kontynuanty historycznych potaczen:

12 Wedlug WsjP PAN gar pochodzi od l. mn. wyrazu gary (od garki zamiast garnki). Leksem garniec jako element nad-
miarowy, powielajacy tre$¢ stowa gar, zwezil swéj zakres znaczeniowy, przechodzac w nazwe miary, por. ‘dawna miara
objetosci, zawierajaca 4 kwarty’ (SyPDor; Doroszewski 1928: 82-83).

13 SW notuje skroi¢ komu kurte w tresci zwigzanej z czynnoscia bicia, tj. ‘obi¢ go, oporzadzi¢. Wczesniej zwigzek znaczyt
‘psikus mu wyrzadzi¢ (L), ‘figla komu wyplata¢ (swil).
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toze bolesci, toze Smiertelne/Smierci (USJP) — toze bolesci, niemocne/Smiertne toze (SStp), dziecko
(syn, cérka) z (nie)prawego toza (USJP) — by¢ (nie)czystego/ (nie)prawego/wlosciego toza (Sstp),
dzieli¢ z kims toze (USJP, por. tez dzieli¢ z kims stét i toze) — spolne [z kim] miewac toze (SPXVI),

sg charakterystyczne dla wysokiego rejestru polszczyzny.

1.4. W historii polszczyzny odziedziczony z prastowianszczyzny rzeczownik mtot (*molto
‘narzedzie do rozbijania, kruszenia, kucia’; SeBor, SeMan'*) byl nazwg neutralng, por. dawne
jego definicje: ‘narzedzie uzywane do obrdébki metali’ (SStp), ‘narzedzie stuzace do uderza-
nia, przybijania, kucia itp. (SPXVI), ‘narzedzie zelazne z rekojescia, ktorem kuja i przybijajg’
(swil). Dawny mtot byl zreszta narzedziem typowo recznym - nie mial wielkich rozmiaréw,
bo musial zmiesci¢ sie w dloni czlowieka; nie mogt tez duzo wazy¢, inaczej trudno byloby go
unies¢ i utrzymac. Wraz z rozwojem technologicznym mtot stat sie przedmiotem wprawia-
nym w ruch przez maszyny, co wplynelo na zmiane jego gabarytéw. Oczywiscie znalazto to
odbicie w jezyku — Sw objasnia mfot jako ‘narzedzie zelazne, osadzone na rekojesci albo poru-
szane maszyng, stuzace do kucia, przybijania, por. mfot ‘maszyna stuzaca do wygladzania lub
ubijania czegos$, np. milot parowy, pneumatyczny (WSJP PAN). Z danych leksykograficznych
wynika, Ze omawiane stowo niedawno nabralo znaczenia augmentatywnego. Oczywiscie nim
miot stal si¢ zgrubieniem, to mfotek musial wyzby¢ sie odcienia deminutywnego, a jeszcze
SypDor okresla go jako ‘maty miot’ U podstaw zgrubien od formacji z -k- stojg bowiem nazwy
neutralne, w ktorych formant pelni funkeje tylko strukturalng, co podkreslata K. Kleszczowa
(2015:163): ,,Jesli zatem pojawi si¢ augmentatywum od formacji z -k-, to wyraz podstawowy na
pewno nie byl deminutywum, co najwyzej deminutywum genetycznym, juz po wygasnieciu
tej funkcji” (zob. tez Michalewski 1984: 158). Okazuje si¢, ze zwiazki: by¢, znalez¢ sie miedzy
miotem a kowadlem ‘znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej trudno podja¢ decyzje [...]; serce, puls itp.
bije, wali (jak) mlotem/jak milot ‘serce bije mocno, gwalttownie, puls jest przy$pieszony [...]°
(UsJP) nie zawieraja terazniejszej tresci mfota. Wedlug NKPP oba frazeologizmy znane byly
w XVII wieku, a wigc w czasie, kiedy kierunek motywacyjny w parze mlot — mlotek nie byt
jeszcze odwrdcony. Zauwazy¢ nalezy, ze komponent mfot w augmentatywnym rozumieniu
oddziatat na obrazowanie przytoczonych zwigzkow. Te staly si¢ dosadniejsze w odbiorze, bo
przeciez uderzenie cigzkim i duzym mlotem rézni si¢ od uderzenia ,,zwyklym” mlotkiem —
jest donosniejsze, potezniejsze. Jesli zatem kto$ znalazl si¢ miedzy mlotem a kowadtem, to
znalazl si¢ w sytuacji niezwykle powaznej, natomiast jesli kto§ poréwnuje pulsowanie swojego
serca, tetna do stuku mlota, to znaczy, ze bija one naprawde bardzo mocno.

1.5. Dzisiaj leksem rekawica wystepuje w znaczeniu uwydatniajacym wielko$¢ nazywa-
nego przedmiotu i w tej tresci jest sktadnikiem uzywanych w srodowisku sportowym pota-
czen: ktos krzyzuje/skrzyzowat rekawice ‘ktos walczy na ringu bokserskim, kto$ wziagl udziat

14 Mot to zleksykalizowany derywat z sufiksem -t», pochodny od czasownika mleé (*melti) z pie. *mel(a)- ‘rozkruszaé,
rozdrabnia¢, mle¢’ (SeBor, SeMan). SeBan podaje, ze pst. *molts byt najpierw przyrzadem stuzacym do recznego wykru-
szania ziarna z kloséw, potem stat si¢ narzedziem kowalskim (zob. powigzania mfota z mtécic).
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w walce bokserskiej, rekawice bokserskie, bramkarskie, narciarskie (por. tez inne wyrazenia:
rekawice chirurgiczne, kuchenne, ochronne) (WSJP PAN). Doda¢ mozna, ze rekawice w znacze-
niu ‘wielka rekawiczka’ zarejestrowano po raz pierwszy w SW. B. Kreja (2002: 181) pisal, ze gdy
pojawila si¢ ,zwyczajna’, czyli obiektywnie odpowiednio mniejsza, rekawiczka, to formacja
rekawica zaczeta nabiera¢ funkcji augmentatywnej'®. Aktualny sens rgkawicy nie stoi jednak
u podstaw motywowanych kulturowo frazeologizmoéw: podnies¢ (rzucong) rekawice i rzucié
(komus) rekawice, majacych zrédlo w rycerskich gestach rzucania rekawicy oraz symbolicz-
nego jej unoszenia na znak przyjecia wyzwania na pojedynek. W jezyku staropolskim reka-
wica byla derywatem neutralnym, pochodnym od leksemu rgkaw, w ktérym sufiks -ica pel-
nit funkeje strukturalng (por. rekaw z sufiksem *-ave od reka, rekawica z formantem *-ica od
rekaw) (Kreja 2002: 181; SeMan, SeBan, SeBor). W najstarszej polszczyznie regkawica to ‘okrycie
wkladane na palce i cze$¢ przedramienia, a rekaw znaczyl ‘okrycie reki, cz¢$¢ odziezy wkladana
na reke, pofaczona trwale z okryciem tutowia lub przypinana’ (Sstp). SPXVI poswiadcza oba
wyrazy w identycznym znaczeniu ‘element ubioru okrywajacy dlon, reke, przy czym rekawica,
jako ze pojawiata sie zwykle w kontekstach zwigzanych z ekwipunkiem rycersko-wojennym,
zyskata dodatkowa warto$¢ semantyczna, tj. ‘cze$¢ zbroi. I wlasnie ten specjalistyczny sens
zawieraja zwroty wyroste z obyczajow rycerskich. Co wazne, regkawica jako element stroju ryce-
rza jest dzisiaj historyzmem - wyrazem nazywajacym dawne realia, podobnie jak nagolenica,
nagolennik ‘cze$¢ zbroi ostaniajaca golen, nakolanek ‘cz¢s¢ zbroi ochraniajaca kolano’ (USJP).
Wspdlczesne stowniki o nacechowaniu chronologicznym rgkawicy nie informuja.

2. W zgromadzonym materiale mieszczg si¢ tez frazeologizmy, ktore w wyniku przeobrazen,
jakie dokonaly si¢ w relacjach miedzy opisywanymi wyrazami, zmodyfikowaly swoj sktad
leksykalny. Efektem zmiany nacechowania stéw i odwrdcenia ich motywacji jest obecnosé¢
w polszczyznie zwigzkéw mieszczacych niepierwotny komponent leksykalny - teraz neu-
tralny. Oczywiscie owa substytucja wyrazowa w utartych konstrukcjach nie jest przez wspot-
czesnych uzytkownikow jezyka percypowana. Ale historia pokazuje, Ze zréznicowanie funk-
cjonalne leksemdéw nie omineglo cztonéw sktadowych potaczen frazeologicznych.

2.1. Rozpoczne od przedstawienia historycznych i wspotczesnych zwiazkow z opisanymi
juz wyrazami garniec i garnek (zob. 1.1). W $wietle danych stownikowych konstrukeja zaglg-
dac w cudze garnki/komus w garnki ‘by¢ wscibskim, wtracac sie w czyjes sprawy’ i przystowie
Przyganiat kociot garnkowi, a sam smoli ‘o kims, kto zwraca uwage innym, a sam popelnia
podobne btedy’ (USJP, WSJP PAN) pierwotnie realizowane byly z nienacechowanym rzeczow-
nikiem garniec. Pierwszy z wymienionych zwigzkéw w dawnej mowie miat ksztalt do garnca
[czyjego] nagledal (SPXVI), ale juz w XVIII wieku w jego skladzie pojawia si¢ czlon gar(n)ek,
por. w cudze rad zaglgda garki (NDTr, hasto garnek). Drugi natomiast w XVII wieku wystepowat
w formie Kociet garcowi przygania, a oba smolg (PPRys, Centuria Quinta, w. 45), cho¢ w daw-
niejszych tekstach byt réznie realizowany, np. ,,Bo fie kociet z garncem [warzy/ A [nadziechmy

15 W staropolszczyznie formant -ica byt produktywny w tworzeniu zdrobnien, np.: duszyca (od dusza), todzica (od t6dz),
wiezyca (od wieza). Uzycie sufiksu -ica w funkcji augmentatywnej przypada na przefom xv1i1 i X1x wieku (Klemensiewicz
iin. 1981: 218, 221-222; Kreja 2002: 170, 172, 176).
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wilytko [farzy” (RejRozpr D2) (SPXVI). Podkresli¢ trzeba, Ze L rejestruje dwie wersje paremii,
tj. jedna z garncem, a druga z gar(n)kiem: Kociet garcowi przymawia, a oba smolg — Kociet gar-
kowi przygania, a obadwa smolg. Pdzniejsze zrédla leksykalne notujg jedng postaé stownikowa
przystowia - te z gar(n)kiem jako stowem neutralnym, por. Kociet garnkowi przygania, a sam
smoli/Kociet garkowi przygania, a obadwa smolg (SWil, hasta: kociet, garnczek; Sw, SypDor).

2.2. Wymiane wyrazow pierwotnie neutralnych na wtdrnie neutralne ilustruja dawne
zwigzki z cztonem misa i ich terazniejsze odpowiedniki z komponentem miska. Zapozyczony
z faciny leksem misa (tac. lud. meésa < tac. klas. meénsa ‘stof, za posrednictwem goc. més) przez
stulecia byt nazwg pod wzgledem funkcyjnym nienacechowang - L definiuje ten wyraz jako
‘naczynie znajome kuchenne lub stotowe, miska za$ przez wieki byla formacja deminutywna, por.
‘niewielka misa’ (Swil)'. Pierwotnie nienacechowany czlon pary misa - miska dopiero u progu
XX wieku przyjat warto$¢ augmentatywna, co potwierdza objasnienie misy w SW: ‘naczynie
wielkie, nizkie bez wywinietych wrebdw), por. notacje w SypDor, USJP, WSJP PAN: misa ‘duza
miska (naczynie). Okazuje sie, ze w przesztosci postugiwano si¢ zwrotem z jednej misy jadaé
‘zgadzac si¢ ze sobg’ (SPXVI), a dzisiaj mowimy jes¢ z jednej miski ‘by¢ z kims w wielkiej zazylo-
§ci[...] (usyp)*’. Co ciekawe, 6w frazeologizm ma kulturowe korzenie - odzwierciedla dawny
zwyczaj spozywania positkow ze wspdlnego naczynia. Kolejny przyklad stanowi zwigzek petna
miska ‘dostatek, dobrobyt’ (USJP, WSJP PAN), ktory SJPDor dokumentuje z obocznym kompo-
nentem misa (tez: pefen stot) ‘dostatek, dobrobyt’ (hasta: petny, miska). U podstaw wyrazenia nie
stoi jednak zgrubiata tres¢ misy, tylko jej wygasty sens ‘potrawa, ‘wystawnos¢, zbytek’ (SPXVI).

2.3. Zmienne relacje migedzy wyrazami oddajg rowniez frazeologizmy mieszczace kiedy$
stowo wor, a dzisiaj worek. Rzeczownik wér (*vors ‘pierwotnie: to, co si¢ zawigzuje’), pocho-
dzacy od czasownika wrzeé (*verti ‘wetknaé, wsadzié, przycisnaé; zawrzeé, zamknac’; SeBor,
SeMan), w jezyku staropolskim znaczyt ‘rodzaj torby, przewaznie z grubego plétna’ (Sstp).
L wora nie definiuje, lecz przytacza jego synonimiczny odpowiednik miech, odsylajac tez do
stowa sak ‘wor, miech’ Miech za$ od XV wieku mial tre$¢ ‘wor, worek, torba, ‘woreczek na pie-
nigdze, sakiewka, trzos, mieszek’ (SStp, zob. notacj¢ w SPXV1 i innych stownikach historycz-
nych). Natomiast worek oprdocz znaczenia ‘woreczek na pieniagdze, sakiewka, mieszek’ (sStp)
znaczyl w ogdlnosci ‘pienigdze’ oraz byt zdrobnieniem rzeczownika wér (L). Wycofanie sie
opisywanych leksemoéw z dawnych znaczen (obecnie wér jest objasniany jako ‘duzy worek —
opakowanie, a worek jako ‘opakowanie [...], stuzace do transportowania i przechowywania
réznych materiatéw [...]; USJP) i powstanie nowych relacji miedzy nimi (wér synchronicz-
nie jest formacjg wsteczng od worek) pociagnelo za sobg zmiany leksykalne w sktadzie nie-
ktérych frazeologizméw. Notowany wspolczesnie dziurawy worek ‘o kim$ lub o czyms§, na
kogo lub na co wydaje si¢ duzo pieniedzy’ (USJP, WSJP PAN) w przeszto$ci miat postac dziu-
rawy wor ‘o cztowieku rozrzutnym’ (L). Oboczno$¢ komponentéw wér — worek w potaczeniu

16 Podstawowy sens miski w XV wieku byl specjalistyczny: ‘czes¢ zbroi okrywajaca rami¢’; druga jej tres¢ to ‘naczynie
kuchenne i stofowe, w ktérym si¢ podaje potrawy, wode do mycia, a takze przechowuje drobne przedmioty itp. (Sstp).

17 Ciekawa rzecz, ze SJPDor ilustruje uzycie zwiazku jes¢ z kims z jednej miski cytatem z leksemem misa: ,,Z jednej misy
jadlem razem z wami” (Kaspr. Bunt. 164; SJpDor, haslo: jes¢).
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dokumentuja swil i sSw. W tych zrédtach dziurawy wor wspoétwystepuje z dziurawym wor-
kiem. Notacja w SypDor potwierdza, ze wor jako wyraz nacechowany zostal z frazeologizmu
wyrugowany. Dodam przy okazji, ze figuratywne miano utracjusza ma zrédlo w starej tresci
wora i worka ‘sakiewka na pienigdze. Wspomnie¢ mozna, ze omawiana konstrukcja wziela
poczatek z dawnego przystowia Dziurawego woru trudno napchaé (PPRys, Centuria Tertia,
w. 37), w przeszlo$ci réznie realizowanego, np.:

Dziurawego woru nikt nie nasyci (1579);

Dziurawy wor trudno napetni¢ (1605);

Dziurawego nikt nie natka woru (1716);

Dziurawy wor (1783) (NKPP).

Niepierwotna wspolczesnie jest takze postac zwrotu kupic¢ kota w worku ‘nabyé¢, przyjac co,
nie przyjrzawszy sie temu’ (SJPDor, zob.: USJP, WSJP PAN). Nasi jezykowi przodkowie naby-
wali kota, ale i lisa w worze lub miechu, por.:

Kota w miechu kupowa¢ (1570);

Kto lisa w worze kupuje, psa abo kota znajduje (1632) (NKPP).

Zwiazek jeszcze na poczatku XX wieku notowano w postaci targowaé, kupowac kota w worze/
worku (SW). Modyfikacji formalnej ulegt tez frazeologizm wyszto, wylazlo szydto z worka “[...]
zostalo ujawnione co$, co bylo ukrywane [...]" (USJP), wywodzacy si¢ z paremii Nie zatai si¢
szydlo w worze (PPRys, Centuria Nona, w. 78). SWil notuje porzekadlo Szydfo w worze sig nie
utai/ Nie zatai sig szydto w worze, ale od potowy XIX wieku w sktadzie zwigzku przewaza juz
leksem worek, por.:

Na wierzch wytazi jakby z worka szydto (1857);

Szydta w worku nie utaisz (1869);

Szydto w worku ukry¢ sie nie da (1897) (NKPP).

3. Osobnej uwagi wymagaja frazeologizmy, ktére wspdtczesnie wystepuja z cztonem neutral-
nym i nacechowanym. Wiadomo, ze oboczne komponenty w sktadzie zwigzkow powiekszajg
$rodki wyboru stylistycznego (Kozarzewska 1969: 179). W ramach alternacji stowotworczej
wysoka produktywnos¢ wykazuja rzeczowniki z sufiksami o funkcji deminutywno-ekspresyw-

nej, np.: chwytac kogos za stowa — stowka; kozia broda - brédka; palce - paluszki liza¢; obrosngc,
porosngé w pidra (tez: pierze) — piérka; przypigd, przyczepic¢ komus late — latke'®, ale i formy

18 Wiecej przykladow tego typu podaje Stanistaw Baba (1989: 26).
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augmentatywne, np.: czytac w kims jak w otwartej ksiedze — ksigzce; nie opuszczac toza - t6zka

(sypDor, USJP). Rzecz jasna wymiany wskazanych czlondw nie wprowadzajg zmian seman-
tycznych, lecz oddzialuja na barwe zwiazkow, wnoszac do nich dodatkowy odcien znacze-
niowy (Giulumianc 1977: 302). Podkresli¢ trzeba, ze komponenty deminutywne, tez hipokory-
styczne, roznicuja frazeologizmy tylko pod wzgledem stylistycznym. Inaczej jest w wypadku

niektorych polaczen z alternujacym cztonem augmentatywnym - te, gdy spojrze¢ w prze-
szto$¢, odbijaja dodatkowo dawne relacje miedzy wyrazami (np. ksigga <> ksigzka'®). Co wie-
cej, opozycja komponentéw: neutralny — augmentatywnie zabarwiony odstania terazniejsze

przeobrazenia formalne zwigzkéw wyrazowych. Otdz z moich obserwacji wynika, ze prze-
jete z przesztosci frazeologizmy, ktore staly sie nacechowane (w stownikach zwykle wystepuja
z kwalifikatorami: ksigzkowy, podniosty), ewoluujg w kierunku struktur neutralnych. Na przy-
kiad notowane w WSJP PAN wyrazenie wor pokutny wymienia si¢ bez modyfikacji trescio-
wej na worek pokutny (por. tez: zatoZy¢ worek pokutny, chodzic w worku pokutnym). Ciekawe

jest to, ze wor wystepuje tu w historycznym sensie ‘gruba, prosta suknia, dawniej znak Zaloby,
pokuty’ (Swil, por. w wor obleczony ‘w proste odzienie’), podczas gdy worek nigdy takiej war-
tosci semantycznej nie mial. Egzemplifikacje zjawiska stanowia takze inne zwiazki, np.: foze

bolesci; by¢, znalez( sie miedzy mlotem a kowadtem; Uderz w stét, a nozyce sig odezwg, ktdre

realizowane s3 nie tylko w stownikowych postaciach, ale réwniez z obocznymi leksemami,
tj.: #0zko, mtotek, nozyczki, co ilustruja konteksty internetowe:

Jak trzeba, lekarz i pani oddziatowa [...] pchajg 16zko bolesci z pacjentem™.

Kiedy ostatni raz widziatem Panig Marie, byta juz bardzo chora, lezata na t6zku bolesci**.
Aptekarze miedzy mlotkiem a kowadlem. Przez e-recepty?.

Stanetam miedzy mtotkiem a kowadtem, bo nie chee straci¢ ani chopaka, ani przyjaciela®.
Uderz piescia w stol, a nozyczki sie odezwa™.

Uderz w stél, a nozyczki si¢ odezwg, méwi polskie przystowie®.

19 O relacji wyrazow ksigga — ksigzka zob. Kreja 2000: 98-99.

20 Tadeusz Plaskowski vel Plonskowski, niedowidzacy inwalida wojenny z Bornego-Sulinowa, Czlowiek cztowiekowi...!,
28.05.2002, GP26.pl, https://gp24.pl/czlowiek-czlowiekowi/ar/4190149 (dostep: 7 lutego 2024).

21 Stefan Swiezawski - Osoba i dzieto. Sesja naukowa w dniu 11 kwietnia 2005, https://katedra.uksw.edu.pl/oo1wydarzenia/2005/
Swiezawski/Swiezawski.htm (dostep: 7 lutego 2024).

22 Przeglgd prasy: reklamy suplementéw bez surowego nadzoru, 25.02.2020, politykazdrowotna.com, https://politykazdro-
wotna.com/artykul/przeglad-prasy-reklamy-suplementow-bez-surowego-nadzoru/831245 (dostep: 7 lutego 2024).
23 Gosc¢ ksjsgs, Chlopak chce bym urwata kontakt z przyjacielem, 12.03.2013, kafeteria.pl, https://f kafeteria.pl/temat-5533100-
-chlopak-chce-bym-urwala-kontakt-z-przyjacielem/ (dostep: 7 lutego 2024). (W tytule i cytowanym zdaniu wstawiono
polskie znaki diakrytyczne).

24 Tadek, komentarz do artykutu: M. Szanca, Dwaj papieze - ,,bulgarski” i polski, 25.04.2014, jaslogu.pl, https://www.jaslo4u.
pl/dwaj-papieze-bulgarski-i-polski-newsy-jaslo-16755 (dostep: 7 lutego 2024).

25 Grzegorz Kempinsky, blog, Uderz w stél, a kto sig odezwie?, 22.11.2014, https://kempinsky.pl/uderz-w-stol-a-kto-sie-
-odezwie/ (dostep: 7 lutego 2024).
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Nasuwa si¢ pytanie: czy obecnos¢ obocznych komponentéw neutralnych w tych frazeo-
logizmach to zapowiedz przyszlych roszad leksykalnych w ich strukturze? Pokazatam wyzej, ze
eliminacja elementéw nacechowanych ze sktadu polaczen wyrazowych jest mozliwa. Zwtaszcza
ze nie byly to eliminacje przypadkowe, dotyczyly bowiem réznych rzeczownikéw i réznych
konstrukcji (zob. material prezentowany w punkcie 2). Wolno sadzi¢, ze alternujace ze sobg
czlony odstaniajg zachodzace procesy, jeszcze w pelni niezakoniczone, a prowadzace do wypie-
rania ze zwigzkéw wyrazéw genetycznie neutralnych, a wtérnie nacechowanych. Na narasta-
nie tego zjawiska wskazujg wariantywne jednostki jeszcze w leksykonach nienotowane, ale
w zywej mowie juz wystepujace. Oczywiscie na powyzsze pytanie teraz nie mozna odpowie-
dzie¢. To, czy w skfadzie opisywanych frazeologizméw dojdzie do wymian leksykalnych, roz-
strzygnie si¢ w przyszlosci.

Zakonczenie

W artykule staralam sie¢ przedstawic¢ ,frazeologiczne” argumenty za tym, aby - jak pisal
Mirostaw Skarzynski (1999: 195) — synchroniczno$¢ traktowac z pewnym dystansem i nie tak
bardzo ortodoksyjnie. Zaprezentowany material pokazal, ze frazeologia pozwala nam gtebiej

wnikna¢ w zagadnienia derywacyjne i lepiej je rozumiec. Utarte zwigzki wyrazowe, przecho-
wujac dawne sensy slow, odstaniaja sprzeczne wyniki stowotworczych analiz diachronicz-
nych i synchronicznych - wyraz temu daly skostniale we frazeologizmach quasi-augmenta-
tiwa, tj. rzeczowniki, ktore stajgc sie¢ nazwami augmentatywnymi, zachowaly swoja pierwotna
tre$¢. Ale rowniez unaoczniaja procesualng nature zjawisk stowotworczych, co odzwiercied-
lity konstrukcje mieszczace quasi-deminutiwa, tj. formacje rzeczownikowe, ktore zachowu-
jac deminutywna strukture, stracily jednoczesnie znak deminutywnosci (Sarnowski 1991: 3).

Konczac, podkresle, ze poruszone tutaj problemy skierowaly uwage na kwestie stalosci

zwigzkéw frazeologicznych. Skontrastowanie materialu dawnego ze wspdtczesnym uwyraz-
nito wzgledng stabilno$¢ jednostek wielowyrazowych — ustalone i utrwalone spotecznie pota-
czenia wyrazdéw, a wiec gotowe do uzycia znaki jezykowe, w gruncie rzeczy s3 zmienne w cza-
sie. U podtoza tej zmiennosci leza rdzne czynniki, m.in. ujawniona w tekscie $cista zalezno$¢
sktadu leksykalnego zwigzkow od przeobrazen stowotworczych. To jasny dowdd, ze obserwa-
cje diachroniczne ,dopelniaja interpretacji synchronicznych, wyjasniaja to, co by¢ nie moze

wyswietlone bez odwolania si¢ do przesztosci, a czasami wrecz umozliwiaja dostrzezenie zja-
wisk niewidocznych bez perspektywy czasowej” (Kleszczowa 2001: 17).
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Summary

Quasi-augmentatives and quasi-diminutives in Polish phraseologisms
Keywords: synchrony, diachrony, word formation, phraseology, semantics.

The fundamental purpose of the article is to examine the synchrony-diachrony opposition from the perspec-
tive of phraseology. Considerations devoted to this subject involve the processes of the neutralisation of early
diminutives and the augmenting of their unmarked word-formative bases, as well as certain words which

used to be tautological, and which gradually evolved toward augmentative terms. The text presents construc-
tions which, until today, retained the content of the lexical component but which are currently interpreted

on the basis of the modern semantics of the constituent word, e.g. foze bolesci ‘sickbed;, foze Smiertelne ‘death-
bed;, by¢, znalez¢ sie miedzy mtotem a kowadtem ‘to be, to find oneself between a hammer and an anvil. One

also discusses combinations which saw the modification of their lexical content due to the reversal of the

direction of motivation of the words in question, e.g. kupic kota w worze — kupi¢ kota w worku ‘to buy a cat in

a bag) do garnca [czyjego] nagleda¢ - zaglgdac w cudze garnki/komus w garnki ‘to look into someone’s pot —
to look into strangers’ pots,, z jednej misy jadac - jes¢ z jednej miski ‘to eat from one bowl. Separate remarks

are devoted to phraseologisms which currently feature a neutral and a marked component.
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