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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest kwestia, czy Konstytucja RP z 1997 r. w wystarcza-
jacym stopniu gwarantuje ciaglo$¢ i wspdtdziatanie organéw wladzy publicznej na wypadek
nagtych zagrozen takich jak wojna, rebelia, kataklizm naturalny czy zamach terrorysty-
czny. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Konstytucja RP jest przygotowana na stan-
dardowe sytuacje nadzwyczajne, natomiast nie zawiera procedur na wypadek trudnych,
ale mozliwych do przewidzenia scenariuszy: koniecznoéci wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego w okresie kampanii wyborczej; niemoznosci zebrania si¢ minimalnego kwo-
rum w liczbie 230 postéw na potrzeby Sejmu z powodu spektakularnej kleski zywiotowej
albo wojny; $mierci najwazniejszych oséb w panstwie.

! ORCID ID: 0000-0001-5055-2215, doktor, Zaklad Praw Czlowieka, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytet Warszawski. E-mail: j.roszkiewicz@wpia.uw.edu.pl.



142 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/2

Abstract

Is Polish Constitution adjusted to the times of crisis?
Selected problems and de lege ferenda propositions

The subject of this article is the question whether the Constitution of the Republic of Po-
land of 1997 provides sufficient guarantees for the continuity of government and cooper-
ation of public authorities in the event of sudden threats such as war, rebellion, natural
disaster or terrorist attack. The analysis shows that the Constitution of the Republic of
Poland is prepared for standard emergency situations, but does not contain procedures
in the event of the worst-case scenarios: necessity of state of emergency during electoral
campaign; failure to gather a minimum quorum of 230 deputies for the needs of a ses-
sion of the parliament; the death of top politicians in the state.

I. Wprowadzenie

Ogolnoswiatowa epidemia wirusa SARS-CoV-2, ktéra wymusita na wielu pan-
stwach przestawienie dzialalnosci organéw wladzy publicznej na tryb nad-
zwyczajny?, sklania do szerszej refleksji na temat przystosowania polskiej kon-
stytucji do sytuacji kryzysowych: wojen, zamachéw terrorystycznych, klesk
zywiotowych itp. W takim konteks$cie powstaje pytanie, czy Konstytucja RP
z 1997 r. w wystarczajacym stopniu gwarantuje ciagtos¢ i wspotdziatanie or-
ganow wladzy publicznej na wypadek naglych zagrozen, ktore moga przykla-
dowo doprowadzi¢ do $mierci prezydenta lub premiera, uniemozliwi¢ zebranie
si¢ parlamentu czy powaznie utrudni¢ przeprowadzenie wyboréw w zaplano-
wanym terminie. W kazdym panstwie prawa, konstytucja powinna bowiem
mie¢ przygotowane procedury na najgorsze scenariusze, aby wladza w sytuacji

> W samej Europie 21 panstw oglosilo stan wyjatkowy lub inny stan nadzwyczajny, a 18

panistw wprowadzilo radykalne obostrzenia co do zasad dzialania organéw wladzy publicznej
oraz zachowywania si¢ obywateli bez formalnego ogloszenia stanu nadzwyczajnego — Coro-
navirus: Which European countries introduced the state of emergency?, portal EURACTIV z 25
marca 2020r., https://www.euractiv.pl/section/bezpieczenstwo-i-obrona/news/coronavirus-
which-countries-state-of-emergency-europe (22.9.2020).
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kryzysu nie byla zmuszona siega¢ po srodki bezprawne, ktére sg destrukcyjne
dla kultury prawnej oraz grozne dla praw i wolnos$ci obywatelskich. Wystar-
czy wspomnie¢ o zbawiennej roli art. 24 ust. 1 oraz art. 79 ust. 2 konstytucji
kwietniowej, ktore zapewnity cigglos¢ polskiej wltadzy w czasie wymuszonej
emigracji spowodowanej wybuchem II wojny $wiatowej, upowazniajac Pre-
zydenta Rzeczypospolitej do wyznaczenia nastepcy w czasie wojny, a tak-
ze do ustanowienia tymczasowego parlamentu w pomniejszonym skladzie’.
Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykulu ogranicze sie do trzech
problemow, ktére w moim przekonaniu wymagaja interwencji ustawodawcy
lub ustrojodawcy w celu zabezpieczenia ustroju Rzeczypospolitej przed po-
tencjalnymi wstrzgsami. Do tych problemoéw nalezy:
- brak uregulowania w konstytucji procedury przelozenia wyborow
w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;
- brakmozliwosci stanowienia ustaw przez Sejm i Senat w przypadkach, w kto-
rych zebranie si¢ 50-procentowego kworum jest obiektywnie niemozliwe;
- brakkolejnych zastepcéw Prezydenta RP na wypadek sytuacji, w kto-
rej nie moze go zastapi¢ ani Marszalek Sejmu, ani Marszalek Senatu.

II. Brak procedury przelozenia wyboréw w razie
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego

W dobie epidemii wirusa SARS-CoV-2 najpowazniejszym problemem ustro-
jowym stala si¢ kwestia przelozenia wyboréw prezydenckich, zarzadzonych

> Ciaglo$¢ polskich wtadz byla powaznie zagrozona po zajeciu calego terytorium

Polski przez wojska III Rzeszy oraz Zwiazku Sowieckiego. Wladze polskie zostaly de
facto sparalizowane. Wowczas prezydent Mo$cicki, dzialajac na podstawie art. 24 ust. 1
konstytucji, 25 wrzeénia 1939 r. wyznaczyl na swojego nastepce gen. Bolestawa Wieniawe-
-Dlugoszowskiego, a nastepnie, po rezygnacji z tej kandydatury wymuszonej sprzeciwem
Francjii Wielkiej Brytanii, 30 wrze$nia 1939 r. wyznaczyl na nastepce Wiadystawa Racz-
kiewicza. Wladystaw Raczkiewicz powolal na premiera gen. Wtadystawa Sikorskiego, ktory
stanal na czele w rzadu polskiego na uchodzstwie, uznawanego na Zachodzie za jedyne
legalne wladze paniistwa polskiego. Nastepnie, 9 grudnia 1939 r., dzialajac na podstawie
art. 79 ust. 2 konstytucji, prezydent Raczkiewicz ustanowil substytut parlamentu: Rade
Narodowaliczaca od 12 do 24 0s6b. Szerzej na temat okoliczno$ci towarzyszacych zmianie
wladzy w 1939 r. — P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa
2014, s.161-188.
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przez Marszatka Sejmu na 10 maja 2020 r. Jak wiadomo, konstytucja okre-
$la sztywne terminy przeprowadzania wybordw i — jak si¢ wydaje — zezwala
na ich opdznienie jedynie w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
(wojennego, wyjatkowego badz kleski zywiolowej). Artykut 228 ust. 7 konsty-
tucji stanowi, Ze w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, w jego trak-
cie oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie mogg by¢ przeprowadzane
wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej, a kadencje tych organéw ulegaja odpowiednie-
mu przedtuzeniu. Jak wida¢, przepis ten nie wskazuje wprost, co w sytu-
acji, gdyby stan nadzwyczajny zostal wprowadzony juz po zarzadzeniu wy-
boréw. Mozliwosci przelozenia wyboréw prezydenckich nie przewiduje tez
art. 128 ust. 2 konstytucji, a kompetencji w zasadzie nie wolno domniemy-
waé? — w tym przypadku kompetencji do zmiany postanowienia Marszatka
Sejmu w sprawie zarzadzenia wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Nawet jednak jesliby dopusci¢ taka mozliwos¢, to z przelozeniem wy-
boréw wigze sie kolejny problem, ktérego nie da si¢ rozstrzygna¢ w drodze
wykladni - czy zmiana postanowienia o zarzadzeniu wyboréw skutkuje za-
mrozeniem status quo, czy tez wymaga rozpoczecia procedur wyborczych (re-
jestracji komitetow wyborczych, zbierania podpisow, zglaszania kandydatow
itd.) od nowa. Rozwigzanie tego problemu wymaga co najmniej interwencji
ustawodawcy zwyklego, a moze nawet konstytucyjnego.

Na tym watpliwosci interpretacyjne sie nie koncza. Konstytucja nie pre-
cyzuje bowiem, w jakim terminie powinny si¢ odby¢ wybory po zakoncze-
niu stanu nadzwyczajnego - z art. 228 ust. 7 konstytucji wynika jedynie,
ze musi to by¢ termin po uplywie 90 dni od jego uchylenia. Odpowiedzi
na to pytanie nie daje art. 128 ust. 2 konstytucji, ktéry za punkt odniesie-
nia dla wyznaczenia terminu wyboréw przyjmuje dzien uptywu kadencji -
ma to by¢ ,,dzien przypadajacy nie wczesniej niz na 100 dni i nie p6zniej niz

*  Zakaz domniemywania kompetencji, wywodzony z zasady legalizmu, zasady panstwa

prawnegoizasady podzialu wladzy, stanowijedna z podstawowych dyrektyw interpretacyjnych
prawa publicznego —zob. np. W. Jakimowicz, Konstrukcja tak zwanego domniemania kompetencji
organu administracji publicznej, [w:] Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego,
red.]. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 233-250; W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepo-
wanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2016, s. 46—47.
Z orzecznictwa zob. zwlaszcza uchwale petnego skladu TK z 10 maja 1994 r., W 7/94, LEX
nr 25116.
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na 75 dni przed uptywem kadencji”. W przypadku stanu nadzwyczajnego
kadencja prezydenta ulega ,,odpowiedniemu” wydluzeniu, czyli na pewno
na okres stanu nadzwyczajnego oraz na okres 90-dniowej karencji, w cza-
sie ktérej wyborow przeprowadza¢ nie wolno. Czy art. 228 ust. 7 konstytucji
wymaga, aby kadencja ulegla tez wydtuzeniu na okres przypadajacy pdzniej,
obejmujacy kampanie wyborcza, nowe wybory prezydenckie i zaprzysieze-
nie prezydenta-elekta? Tu mozliwe s3 dwie odpowiedzi. W razie odpowiedzi
twierdzacej, data zaprzysi¢zenia prezydenta-elekta bytaby dniem uptywu ka-
dencji ustepujacego prezydenta — problem w tym, Ze takie rozwigzanie nie
wynika z zadnego przepisu konstytucji, a jedyny przepis dotyczacy terminu
wybordéw prezydenckich, art. 128 ust. 2 in principio konstytucji, wyraza od-
wrotng regule: dzien uptywu kadencji stanowi punkt odniesienia dla usta-
lenia daty wyboréw. W razie odpowiedzi przeczacej, termin uptywu kaden-
cji prezydenta nie budzitby zadnych watpliwosci, bo konczylby si¢ doktadnie
po uptywie 90 dni od zakonczenia stanu nadzwyczajnego, a jego obowiaz-
ki na czas wyborczy przejatby Marszalek Sejmu. W takiej sytuacji znalaziby
zastosowanie art. 128 ust. 2 in fine konstytucji, moéwiacy, ze w razie oproz-
nienia urzedu prezydenta Marszalek Sejmu zarzadza wybory ,,nie pdzniej
niz w czternastym dniu po opréznieniu urzedu, wyznaczajac date wyborow
na dzien wolny od pracy przypadajacy w ciggu 60 dni od dnia zarzadzenia
wyboréw.” Tym sposobem zyskaliby$my rozwigzanie problemu terminu
wybordéw prezydenckich po zakonczeniu stanu nadzwyczajnego. Problema-
tyczno$¢ tego rozwigzania polega jednak na tym, ze konstytucja przewidu-
je mozliwo$¢ przejecia obowigzkow prezydenckich przez Marszatka Sejmu
jedynie w pieciu $cisle okreslonych przypadkach i zaden z nich nie dotyczy
uptywu kadencji (art. 131 ust. 2). Ewentualnie mozna by zastosowac do tej
sytuacji art. 131 ust. 2 konstytucji w drodze analogii legis, ale bylby to nie-
co naciagany zabieg interpretacyjny°.

> Katalog przypadkéw, wktorych Marszatek Sejmu moze przejaé obowiazki Prezydenta

RP, zawsze byluznawany w doktrynie za enumeratywny — B. Banaszak, uwaga znb. 4 do art. 131,
[w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis;
R. Balicki, uwaga nr 4 do art. 131, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
M. Haczkowska, Warszawa 2014, LEX; B. Szczurowski, uwaga z nb. 32 do art. 131, [w:] Konsty-
tucja RP. Tom I1. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis;
P. Czarny, uwaga nr 4 do art. 131, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, Warszawa 2019, LEX.
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Analogiczne watpliwosci dotyczg terminu wyboréw do Sejmu i Senatu, gdzie
réwniez punktem odniesienia dla wyznaczenia daty wyboréw jest dzien upty-
wu kadencji - powinny si¢ one odby¢ ,w ciggu 30 dni przed uptywem 4 lat
od rozpoczecia kadencji” (art. 98 ust. 2 konstytucji). Gdyby zatem - czego prze-
ciez nie mozna wykluczy¢ — w przysztosci doszlo do powstania koniecznosci
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w okresie kampanii wyborczej do par-
lamentu (pomig¢dzy dniem zarzadzenia wyboréw a dniem samych wyboréw),
to podobnie jak w wypadku wyboréw prezydenckich bytby problem z precy-
zyjnym ustaleniem terminu, w ktérym miatyby sie odby¢ przelozone wybory
parlamentarne. Kadencja Sejmu i Senatu ulegtaby wydluzeniu do co najmniej
konca okresu 90-dniowej karencji po zakonczeniu stanu nadzwyczajnego, na-
tomiast konstytucja nie precyzuje, w jakim terminie Prezydent RP powinien
zarzadzi¢ nowe wybory parlamentarne. W konstytucji nie ma zadnego przepisu
na wypadek sytuacji, w ktorej kadencja parlamentu wygastaby przed odbyciem
si¢ nowych wyboréw parlamentarnych. Mamy wiec do czynienia z konstruk-
cyjna luka w prawie, ktéra wymaga interwencji prawodawcy konstytucyjnego.

III. Brak mozliwosci pracy Sejmu i Senatu w pomniejszonym skladzie

Zgodnie z art. 120 konstytucji, Sejm uchwala ustawy zwykla wigkszoscig glo-
sow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, chyba ze Kon-
stytucja przewiduje inng wiekszo$¢. W tym samym trybie Sejm podejmu-
je uchwaly, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej. Przepis ten
okresla podstawowg przestanke waznos$ci ustaw: kworum wynoszace co naj-
mniej 230 postow®.

Mozna sobie jednak wyobrazi¢ nadzwyczajne sytuacje, w ktorych zebra-
nie si¢ minimum 230 postéw bedzie niemozliwe lub wigzaloby sie z powaz-
nym zagrozeniem dla ich zycia lub zdrowia np. w przypadku:

- wojny na terytorium Polski’;

- zachorowania ponad potowy postéw na grozng chorobe zakazna;

¢ L. Garlicki, uwaga nr 2 do art. 120, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001, s. 1.
7 Co prawda w tej sytuacji, pod warunkiem ogloszenia stanu wojennego, art. 234 kon-

stytucji przewiduje mozliwo$¢ wydawania przez Prezydenta RP rozporzadzen z moca ustawy
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- zagrozenia zamachu terrorystycznego na parlament;

- kataklizmu naturalnego, ktéra uniemozliwi postom przebywajacym
za granicg powro6t do stolicy na posiedzenie®;

- wystapienia smogu znacznie przekraczajacego bezpieczne dla prze-
cigtnego czlowieka poziomy zanieczyszczenia powietrza’;

- paraliz ruchu komunikacyjnego wywolany strajkiem pracownikow
linii kolejowych ilotniczych, co utrudnia postom przebywajacym poza
stolicg dotarcie w krétkim czasie na posiedzenie;

- wybuchu wojny domowej, ktéra uniemozliwia wigkszosci postow
bezpieczne dotarcie na miejsce posiedzenia.

W wymienionych wyzej sytuacjach zebranie si¢ parlamentu w standar-
dowym sktadzie bedzie niemozliwe lub powaznie utrudnione, a cho¢ kazda
z nich mozna przeczeka¢, to czasem w zwigzku z kryzysem moze pojawic si¢
pilna potrzeba przyjecia okreslonych przepiséw w mozliwie krotkim czasie.
Nasza konstytucja nie przewiduje jednak zadnej alternatywy dla posiedzenia
z udzialem minimum 230 postéw. W 2020 r. Sejm zdecydowat si¢ wprowa-
dzi¢ mozliwo$¢ zdalnego glosowania za pomoca $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej', ale takie rozwigzanie — cho¢ bez watpienia interesujace i warte
zastanowienia — budzi jednak pewne watpliwosci konstytucyjne'’.

Pewng inspiracja moga tu by¢ rozwigzania funkcjonujgce w innych panstwach.

W niemieckiej konstytucji w ogéle nie okreslono kworum wymaganego
w parlamencie, ktore okreslane jest w regulaminie izby, co okazalo sie na-

na wniosek Rady Ministréw, ale jedynie w bardzo waskim zakresie. Do tego tematu wroce
jeszcze w dalszej czesci artykutu.

8 Przykladem takiego kataklizmu jest erupcja islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull
22010 r., ktorej skutkiem byto powstanie ogromnej chmury wulkanicznego pytu przemiesz-
czajacej sie po europejskiej przestrzeni powietrznej. W efekcie kataklizmu, od 14 do 25
kwietnia, a w niektorych krajach nawet do maja, odwotano wiekszo$¢ lotéw, w tym réwniez
tych z udzialem przywoédcow paristw.

°  Przykladem takiej sytuacji byt Wielki Smog Londyriski, czyli gwaltowne pogorszenie
sie jakosci powietrza w Londynie na poczatku grudnia 1952 r. - Dec 4, 1952 CE: Great Smog
of 1952, portal ,National Geographic”, https://www.nationalgeographic.org/thisday/dec4/
great-smog-1952 (22.9.2020).

0 Uchwata Sejmu RP z 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (M.P. poz. 327).

"' Krytycznie na ten temat: P. Radziewicz, Czy postowie mogq obradowaé zdalnie? Nie,
ale..., portal konstytucyjny.pl z 25 marca 2020 r., http://konstytucyjny.pl/piotr-radziewicz-

czy-poslowie-moga-obradowac-zdalnie-nie-ale (22.09.2020).
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der przydatnym narzedziem w dobie kryzysu epidemiologicznego, gdy aby
zmniejszy¢ ryzyko zakazenia miedzy postami, Bundestag obnizyt kworum
z ponad polowy do ponad % sktadu izby'?. Upowaznienie do ustalenia kwo-
rum w regulaminie parlamentarnym przewidziano réwniez m.in. w konsty-
tucjach Irlandii®, Finlandii* i Liechtensteinu®.

Oproécz tego w kazdej kadencji parlamentarnej powotywana jest Komisja
Wspolna (Gemeinsamer Ausschuss), ztozona z 48 parlamentarzystow, w 2/3
wybieranych przez Bundestag, a w % przez Bundesrat, ktora przejmuje wia-
dze ustawodawcza w razie wprowadzenia tzw. stanu obrony (czyli wojenne-
go) oraz niemoznosci zebrania si¢ parlamentu w standardowym skladzie'.
Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w Hiszpanii, gdzie podobna role pelni
tzw. Stala Deputacja (Diputacion Permanente), liczaca 21 cztonkéw, powoly-
wana oddzielnie dla Kongresu i Senatu"”.

Z kolei w konstytucji austriackiej w sytuacjach awaryjnych, wobec niemoz-
nosci zebrania si¢ parlamentu, na poziomie federalnym dopuszczono wyda-
wanie rozporzadzen z mocg ustawy przez Prezydenta Federalnego (o czym
szerzej bedzie jeszcze mowa ponizej), a na poziomie landéw dopuszczono sce-
dowanie kompetencji ustawodawczych na rzad krajowy oraz komisje ztozo-
ng z proporcjonalnych reprezentacji klubéw parlamentarnych. Zastosowa-
nie trybu awaryjnego wymaga spetnienia dwdch przestanek: 1) powstanie
koniecznosci natychmiastowego zastosowania srodkéw ustawodawczych dla
obrony przed powstaniem oczywistych, nieodwracalnych szkdd; 2) parlament
nie moze si¢ zebrac lub z powodu sity wyzszej jest ograniczony w dzialaniu.

IV. Zasady zastepowania Prezydenta RP

Zgodnie z art. 131 ust. 2 konstytucji, w razie opréznienia urzedu Prezydenta
RP przed uptywem jego kadencji (np. z powodu jego rezygnacji albo z powodu

2§ 126a Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/19/181/1918126.pdf (22.9.2020).

13 Art. 15 ust. 11 pkt 3 Konstytucji Irlandiiz 1937 r.

*§ 72 Konstytucji Finlandii z 1999 r.

5 Art. 58 pkt 1 Konstytucji Ksigstwa Liechtensteinu z 1921 r.

16 Art. 115e Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r.

7 Art. 78 Konstytucji Hiszpaniiz 1978 r.
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$mierci), jego obowigzki tymczasowo przejmuje Marszalek Sejmu. Jezeli za$
Marszalek Sejmu nie bedzie mégt pelni¢ prezydenckich obowigzkéw, to sto-
sownie do art. 131 ust. 3 konstytucji, jego miejsce zajmuje Marszalek Senatu.
Nalezy podkresli¢, ze skutkiem prawnym przejecia obowiazkéw Prezyden-
ta RP na podstawie art. 131 ust. 2-3 konstytucji jest zastepstwo, a nie sukce-
sja — marszalek danej izby parlamentu nie staje si¢ prezydentem, lecz jedy-
nie osoba pelnigca obowigzki prezydenta do czasu nowych wyboréw, ktore
ma obowigzek zarzadzi¢ w terminie 14 dni od opréznienia urzedu (art. 128
ust. 2 in fine konstytucji).

Z tym wigazg si¢ dwa problemy. Po pierwsze, co w sytuacji, gdy ani Marsza-
tek Sejmu, ani Marszalek Senatu nie bedzie mogt przeja¢ obowiazkéw Prezy-
denta RP? Po drugie, co w sytuacji, jezeli opréznienie urzedu Prezydenta RP
nastapi w okresie stanu nadzwyczajnego?

Jesli chodzi o pierwszy problem, to urzad prezydencki pozostaje nieobsa-
dzony, a jedynym sposobem znalezienia nastepcy jest przeprowadzenie no-
wych wybordéw, co jednak oznacza, ze przez kilka miesi¢cy nie bedzie mozliwe
uchwalanie nowych ustaw, powolywanie i odwolywanie ministréow, powo-
tywanie sedziéw, mianowanie i odwolywanie ambasadoréw czy nadawanie
stopni generalskich. Tymczasem nie mozna wykluczy¢ - zwlaszcza po tragicz-
nych doswiadczeniach z katastrofg samolotu rzgdowego w 2010 r. w Smolen-
sku'® - sytuacji, w ktdrej zadne z trzech wymienionych w art. 131 ust. 2 kon-
stytucji nie bedzie obsadzone.

Ograniczony katalog zastepcow prezydenta jest charakterystyczna dla
konstytucji panstw demokratycznych opartych na systemie parlamentarno-
-gabinetowym, z minimalng rolg prezydenta. Bardziej zapobiegliwe pod tym
wzgledem sa konstytucje panstw demokratycznych oparte na systemie prezy-
denckim np. amerykanska, indyjska, brazylijska, kolumbijska czy meksykanska.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych z 1787 r. okresla tylko pierwszy sto-
pien sukcesji po prezydencie federalnym, ale w pozostalym zakresie upo-
waznia Kongres do okreélenia kolejnych. Zgodnie z art. II ust. 2 konstytucji

'8 Dopiero po katastrofie smolenskiej zostalo zawarte porozumienie miedzy Kancelariag

Prezesa Rady Ministrow, Kancelaria Prezydenta oraz Kancelariami Sejmui Senatu, wktérym
strony zobowiazaly sie do nieorganizowania wspolnych lotéw z udziatem czterech najwazniej-
szych 0s6b w panstwie. Jako akt prawa wewnetrznego nie ma on jednak mocy powszechnie
obowiazujacej, a za jego naruszenie nie grozi zadna sankcja.
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amerykanskiej, ,w razie zlozenia Prezydenta z urzedu, jego $mierci, rezygna-
cji badz niezdolnosci do wykonywania kompetencji i petnienia obowigzkow
wynikajacych z piastowanego urzedu, ta sama [wladza] przechodzi na Wi-
ceprezydenta, a [jesli rdwniez on nie moze piastowac urzedu] Kongres moze
ustawg okresli¢, jaki urzednik powinien dziata¢ jako Prezydent”. Ciezar regu-
lacji przesuwa si¢ wiec na ustawodawce. W 1792 r. Kongres przyjat pierwsza
ustawe o sukcesji prezydenckiej (Presidential Succession Act), kolejne zostaly
przyjete w 1886 i 1947 r., i to ta ostatnia wersja, po raz ostatni zmodyfikowa-
na w 2006 r., obowigzuje do dzisiaj".

I tak, zgodnie z ustawg sukcesyjng, w razie oprdéznienia urzedu Prezyden-
ta federalnego i niemoznosci zastgpienia go przez Wiceprezydenta, nastepca
moze zostac¢ kolejno Spiker Izby Reprezentantéw, Przewodniczacy pro tem-
pore Senatu, a nastepnie kolejni czlonkowie rzadu, czyli Sekretarz Stanu, Se-
kretarz Skarbu, Sekretarz Obrony, Prokurator Generalny itd.*

Oprocz tego, w amerykanskiej praktyce ustrojowej wyksztalcil si¢ oby-
czaj, aby w dniu inauguracji nowego prezydenta lub w dniu oredzia prezy-
denta do Kongresu, wyznacza¢ jednego czlonka gabinetu, ktéry danego dnia
nie uczestniczy w wydarzeniu wraz z pozostalymi przedstawicielami rzadu,
lecz przebywa w odosobnieniu pod $cista ochrona, na wypadek gdyby doszlo
do masowego zamachu, w wyniku ktérego zginalby prezydent, wiceprezy-
dent oraz pozostale osoby uprawnione do sukcesji. Takiego czlonka gabine-
tu okresla si¢ jako wyznaczonego sukcesora (ang. designated survivor). In-
stytucja wyznaczonego sukcesora zostala ustanowiona w 1947 r., w obawie
przed potencjalnym atakiem nuklearnym ze strony Zwigzku Sowieckiego?.

1 31U.S.Code §19.

2 W literaturze amerykanskiej taka kolejno$¢ sukcesji poddano krytyce, wskazujac
m.in., ze przewodniczacy izb Kongresu, jako osoby zajmujace sie gléwnie organizacja procesu
legislacyjnego oraz utrzymywaniem porzadku na sali obrad, nie s3 przygotowani do objecia
szefostwarzadu — szerzej na temat probleméw zwiazanych z sukcesja prezydencka zob. R. Al-
bert, The Constitutional Politics of Presidential Succession, ,Hofstra Law Review” 2011, vol. 39,
s.497-567.

' Takzeito rozwiazaniejest krytykowane zuwagina dos¢losowe kryteria wyboru czlonka
Gabinetu, majacego zastapic prezydenta w razie najgorszego scenariusza — niektorzy autorzy
postuluja zatem, aby potencjalnymi sukcesorami po prezydencie i wiceprezydencie zostawali
byli prezydenci, czyli osoby majace juz niepodwazalne do$wiadczenie w kierowaniu rzagdem
federalnym — R. Albert, op.cit., s. 537-539. Szerzej na temat samej instytucji ,wyznaczonego
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W czasach wspdlczesnych taka praktyka moze na pierwszy rzut oka zostaé
uznana za przesadng ostroznos¢, ale w rzeczywistosci §wiadczy ona o dale-
kowzrocznosci tamtejszego prawodawcy, ktéry przygotowuje panstwo nawet
na najgorsze scenariusze.

Konstytucja Indii, podobnie jak amerykanska, przewiduje urzad wicepre-
zydenta, ktory zajmuje miejsce prezydenta federalnego w razie tymczasowej
niedyspozycji lub w razie przedwczesnego oproznienia urzedu, a do okreslenia
kolejnych stopni sukcesji upowaznia ustawodawce?*. Indyjska ustawa o sukce-
sji prezydenckiej* poszla juz w zupelnie innym kierunku niz ustawa amery-
kanska: w razie oproznienia urzedu Prezydenta oraz urzedu Wiceprezyden-
ta, obowiazki prezydenckie przejmuje Prezes Sadu Najwyzszego, a w braku
takiej mozliwosci — najstarszy stazem sedzia Sagdu Najwyzszego.

W Brazylii w razie przedwczesnego wakatu na urzedzie prezydenta fe-
deralnego, jego obowiazki przejmuje kolejno wiceprezydent, przewodnicza-
cy Senatu lub Prezes Federalnego Sadu Najwyzszego*. W Meksyku miejsce
prezydenta federalnego zajmuje osoba wskazana przez Kongres, a do czasu
wyboru tymczasowego prezydenta, obowigzki prezydenckie petni minister
spraw wewnetrznych®. Z kolei w Kolumbii przyjeto rozwigzanie podobne
do amerykanskiego - sukcesja przypada kolejno wiceprezydentowi lub jed-
nemu z ministréw, w kolejnosci okreslonej w ustawie®. Jesli chodzi o drugi
problem zasygnalizowany powyzej, to w razie opréznienia urzedu Prezydenta
RP w okresie stanu nadzwyczajnego przeprowadzenie wyboréw bedzie niedo-
puszczalne — art. 228 ust. 7 bedzie trzeba potraktowac wtedy jako lex specialis
wzgledem art. 128 ust. 2 konstytucji. Marszalek Sejmu nadal jednak w tym
czasie jedynie osobg pelnigcg obowigzki, nieobjeta gwarancja wydtuzonej ka-
dencji przewidzianej w art. 228 ust. 7 konstytucji - poniewaz status tymcza-
sowego zastepcy Prezydenta RP jest powigzany ze stanowiskiem Marszatka
Sejmu, to moze on zosta¢ w kazdej chwili odwolany przez Sejm?. Takie roz-

sukcesora” - N. Duclos, Le « survivant désigné >: un excés de l'ordre de succession présidentielle
américain, ,Revue francaise de droit constitutionnel” 2017, nr 4, s. 881-898.

2 Art. 65iart. 70 Konstytucji Indiiz 1949 r.

2 The President (Discharge of Functions) Act, 1969, Act No. 16 of 1969.

> Art. 80 Konstytucji Brazylii z 1988 r.

»  Art. 84 Konstytucji Meksykuz 1917 r.

26 Art. 203 Konstytucji Kolumbiiz 1991 r.

27

P. Czarny, uwaga nr 1 do art. 131...
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wigzanie, delikatnie méwiac, nie sprzyja budowaniu stabilnosci wladzy w new-
ralgicznym okresie, jakim jest stan nadzwyczajny, zwlaszcza stan wojenny.

Jak wiadomo, w Polsce prezydent pelni o wiele wazniejsza role niz w kla-
sycznym systemie parlamentarno-gabinetowym, tym bardziej wiec konstytu-
cja powinna zabezpiecza¢ cigglos¢ wladzy przez okreslenie mozliwie dlugiej
listy 0os6b upowaznionych do przejecia obowiazkéw prezydenckich w razie
przedwczesnego oproznienia urzedu. Dlatego tez uwazam, ze de lege ferenda
art. 131 ust. 2 konstytucji powinien zosta¢ uzupetniony o upowaznienie dla
ustawodawcy do okreslenia szerszego katalogu potencjalnych nastepcéw Pre-
zydenta RP na wypadek oprdznienia urzedu przed uptywem kadencji oraz
niemoznosci objecia go przez marszatkéw obu izb parlamentu®®. Oprécz tego
w art. 228 powinno znalez¢ si¢ zastrzezenie, Ze osoba zastepujaca Prezydenta
RP nie moze zosta¢ odwolana z funkcji w czasie stanu nadzwyczajnego oraz
w okresie 90-dniowej karencji.

V. Zakonczenie

W moim przekonaniu w Konstytucji RP brakuje nadzwyczajnych procedur
na wypadek trudnych, ale jednak dajacych si¢ przewidzie¢ scenariuszy: ko-
niecznosci wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w okresie kampanii wybor-
czej, niemoznosci zebrania si¢ minimalnego kworum w liczbie 230 postéw
na potrzeby Sejmu z powodu spektakularnej kleski zywiotowej albo wojny
badz $mierci najwazniejszych oséb w panstwie.
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