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Wstep

Artykul jest prébg odpowiedzi na pytanie, jaki w Polsce mamy system
partyjny, jezeli przyjmiemy, ze na ,miano systemow partyjnych zastuguja
tylko systemy zinstytucjonalizowane, tj. takie, ktére charakteryzujg sie
trwaloscig 1 powtarzalnoscig wzorcéw rywalizacji politycznej, spotecznym
zakorzenieniem partii politycznych zapewniajagcym regularnoé¢ poparcia,
uznaniem ich niezbedno$ci w demokratycznym procesie politycznym
oraz uzyskaniem przez nie niezaleznego statusu i wartosci”!.

Warunkiem sine qua non demokratycznego systemu politycznego sg
demokratyczne wybory, a one z kolei wymagaja pluralistycznego systemu
partyjnego. Nie mozna jednak stwierdzié, ze wystarczy, 1z partie istnieja,
muszg one tworzy¢, ksztaltowad system partyjny. Ergo instytucjonaliza-
cja systemu partyjnego jest warunkiem podstawowym, acz nie jedynym
prawidlowo funkcjonujgcej demokracji opartej na wyborach 1 partiach
politycznych. Na potrzeby tego opracowania system partyjny bedzie

L A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne paristw Unii Europejskiej na przefomie wiekdéw,
Torun 2009, s. 249.
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rozumiany za Sartorim jako ,system interakcji wynikajacej z miedzypar-
tyjnej rywalizacji”2.

Instytucjonalizacja systemu partyjnego jest rozumiana na wiele spo-
sobéw. Sklada sie z komponentéw, ktére w réznych zestawieniach dajg
badaczom calkowicie odmienne wnioski. Jedng z plaszczyzn badanych
przez wszystkich analitykéw, majgca wplyw na instytucjonalizacje, jest
plaszczyzna wyborcza: analizowany jest wowczas system wyborczy
1 udzial partii w wyborach. Wazne jednak jest, aby byt to udziat powta-
rzalny, a system wyborczy stabilny, aby méc poréwnywad te same ele-
menty skladowe. Constans stanow1 stwierdzenie, ze silnie zinstytucjona-
lizowany system partyjny ma stabilne partyjne alternatywy3.

Jak juz zostalo wspomniane, nie ma jednolitej definicji instytucjo-
nalizacji systemu. Ojcami koncepcji z polowy lat 90. sa Mainwaring
1 Scully*. Definiujg oni instytucjonalizacje jako proces, w ktérym orga-
nizacja staje si¢ ugruntowana 1 powszechnie znana. Angelo Panabianco
podkresla, ze instytucjonalizacja pozwala na opisanie dynamiki procesu
ewolucji partii. Jest procesem, ktéry mierzy sie na dwoch ptaszczyznach:
autonomil wobec §rodowiska oraz wewnetrznej spéjnosci (systemowo-
§ci)? partii.

Nie wystarczg nam jednak same partie, organizacje w systemie.
Warunkiem sg: interakcje pomiedzy nimi, ale przede wszystkim, ich
stalos¢ 1 powtarzalnos$¢. Tak wiec najwazniejszym 1 koniecznym atrybu-
tem instytucjonalizacji jest stabilno$¢ zasad 1 natury konkurencji miedzy
partiami®. Przytoczmy definicje L. Morlino: ,Ustrukturyzowany sys-
tem partyjny musi by$ stabilny pod wzgledem zachowan wyborczych,
konkurencji wyborczej 1 klasy wyborcze)””. Badz tez ]. Bielasiaka, ktéry
wyrdznia trzy wymiary stabilizacji na plaszczyznie: wyborczej, konte-

2 G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, Cambridge 1976, s. 44.
Patrz takze: M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, partie poli-
tyczne i spoteczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001, s. 169—172.

3 Szerzej: L. Leduc, P Norris, R.G. Niemi (red.), Comparing Democracies 3: Elections and
Voting in the 21st Century, Wyd. SAGE 2010, s. 52.

* 8. Mainwaring, T. Scully, Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin America,
Stanford, 1995. Patrz takze: K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne na swiecie,
Warszawa 2004, s. 43—56, zwlaszcza s. 50-56.

5 Za: K. Sobolewska-Myélik, Partie..., s. 44.

6 TFC. Bértoa, Sources of party system institutionalization in new democracies. Lessons from
East Central Europe; http//www.eui.eu/Personal/Researchers/cecchi/session 3.pdf, s. 5,
dostep: wrzesien 2011.

7 L. Morlino, Democracy between Consolidation and Crisis: Parties, Groups, and Citizens in
Southern Europe, Oxford 1998 [za:] EC. Bértoa, Sources of party system..., s. 3.
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stacji polityczne], reprezentacji politycznej®. C. Bértoa, opierajac sie na
Huntingtonie, twierdzi, ze instytucjonalizacja to ,proces, w ktérym orga-
nizacje 1 procedury nabierajg wartoSci 1 stabilno$ci”. Stworzyt definicje
instytucjonalizacji okreslonej jako ,proces, w ktérym wzorce interakeji
miedzy poszczegdlnymi partiami politycznymi stajg sie rutynowe, prze-
widywalne 1 stabilne w czasie™.

R. Herbut natomiast okresla instytucjonalizacje partii politycznej jako
proces zmian, dostosowywanie si¢ do nowych wyzwan np. , fakt wejscia do
parlamentu wymaga zmiany dotychczasowe] struktury, stylu kierowania
czy otwarcla sie na jakoSciowo odmienne strategie polityczne”!0. Poprzez
stoplen instytucjonalizacji partii mozemy podjaé sie proby oceny, jak
zmienia si¢, instytucjonalizuje caly system partyjny. Warto podkreslié, ze
,instytucjonalizacja partii wigze sie z dynamikg rozwoju organizacyjnego
partii, a takze jej przystosowywaniem sie do otoczenia”ll.

Tak rozumiana instytucjonalizacja systemu partyjnego wplywa na
konsolidacje systemu, charakteryzuje si¢ wéwczas powtarzalnoscig cech,
zachowan 1 wzrastajaca akceptacja wzorcoéw rywalizacji miedzypartyjnej.
Jej rezultatem jest zaréwno stabilizacja procedur 1 zachowan politycz-
nych, jak 1 ich legitymizacjal?2. A. Antoszewski podkre§la, ze ,chodzi
tu o stabilizacje sceny polityczne] (rywalizacja toczy sie miedzy tymi
samymi, 1 co nalezy podkreslié, legitymowanymi podmiotami), stabiliza-
cje zachowan wyborczych (niewielkie przesuniecia poparcia udzielanego
gléwnym partiom politycznym) wynikajacg z uksztaltowania si¢ wiezi
miedzy partiami a reprezentowanymi przez nie segmentami elektoratu,
wzrost autonomil partil wobec instytucji ,zewnetrznych” oraz o sta-
bilizacje aprobowanych (a wiec legitymowanych) wzorcéw tworzenia
koalicji”13.

Stabilnos¢ jest wazna takze ze wzgledéw partykularnych dla partii,
bo zacheca dziataczy partyjnych, politykéw do pracy wewngtrz par-
til 1 robienia kariery, a nie do budowania alternatywnych ugrupowan.
Mozna wnioskowa¢ z tego, ze tam, gdzie instytucjonalizacja sytemu
jest staba, pojawiajg si¢ coraz to nowe polityczne ugrupowania (tabela,
s. 87) bedace przede wszystkim efektem podzialéw. Taka sytuacja jest
bardzo niekorzystna dla wyborcéw, bo krétkie zycie partii uniemozliwia

8 T.C. Bértoa, Sources of party system..., s. 3.

9 Tamze, s. 5.

10° R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002, s. 43.
1 K. Sobolewska-My§lik, Partie i systemy..., s. 42.

12 A. Antoszewski, Polska scena polityczna. System czy chaos?, Bydgoszcz 2002, s. 21.
13 Tamze, s. 21.
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ich rozliczalnos$¢. Taka sytuacja ostabia zaangazowanie elektoratu, ale
takze ostabia spéjnosé samych partii parlamentarnych 1 ich zdolnoéci
do rzadzenia.

Reasumujac, stopien zinstytucjonalizowania systemu partyjnego
pokazuje, jaka jest przewidywalno$¢ polityki w danym kraju, czyli jak
partie zachowuja si¢ w parlamencie, jakie tworzg koalicje 1 w jakie poten-
cjalne interakcje moga wchodzi¢ w przysztoscil#.

Instytucjonalizacja to dtugotrwaly proces, w wyniku ktérego interak-
cje, w jakie wchodzg partie polityczne, przybierajg postaé utrwalonych
wzorcow rywalizacjl miedzypartyjnej przedostajacych sie do swiadomosci
wyborcéw 1 elit oraz zyskujacych ich akceptacje. Tworzg w ten sposéb
system partyjny, ktéry mozna definiowaé na réznych plaszczyznach jego
tunkcjonowania, a gtéwne to: wyborcza — parlamentarna — gabinetowa.
Funkcjonowanie systemu na poszczegdlnych arenach jest zréznicowane,
a wynika to chociazby z innej liczby rywalizujacych podmiotéw, przyje-
tych strategii rywalizacji, np. wyborczej 1 wspdlpracy, np. parlamentar-
nej czy tez gabinetowej. Instytucjonalizacja systemu to wlasnie stopien
wzajemnych relacji 1 powigzan poszczegélnych aren. Przedmiotem tego
artykutu jest wlasnie analiza areny wyborczej jako podstawowe] areny
,partiotworczej” 1 rywalizacyjne;.

Fazy rozwoju systemu partyjnego w Polsce na arenie
wyborczej

Wybory 1989 roku sa nazywane wyborami otwarcia, czyli przechodze-
nia z systemu niedemokratycznego do demokracji. Juz w grudniu 1989
roku zmieniono przepisy konstytucji 1 umozliwiono powstawanie partii
politycznych, czyli rozpoczeto budowe pluralistycznego systemu par-
tyjnego. W rozwoju systemu 1 préobach jego instytucjonalizacji mozna
zaobserwowaé pewne tendencje wyborcze. Analizujgc rozwdj systemu
partyjnego w Polsce, mozna zaobserwowac kilka faz!3.

14 L. Leduc, P Norris, R.G. Niemi (red.), Comparing..., s. 53.

15 Szerzej: J. Sielski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego, [w:] K. Kowalczyk, J. Sielski
(red.), Partie i ugrupowania parlamentarne III Rzeczypospolitej, Torun 2006, s. 11 i n.;
K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski Spofeczeristwo i polityka, Warszawa 2007, s. 1268.
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1. Faza pierwsza: 1989-1993 — okres po Okraglym Stole, pierwsze
wybory ,kontraktowe”, wolne wybory prezydenckie, parlamentarne.
Dekompozycja sceny politycznej

Okres ten charakteryzuje si¢ rozpoczeciem procesu demokratyzacji sys-
temu 1 reform spolecznych. Zniesiono bariery uniemozliwiajgce plura-
lizm polityczny, w zwigzku z czym zaczely powstawal pierwsze w pelni
legalnie dzialajgce partie polityczne. Ten pierwszy proces ,partiotwor-
czy” byt procesem odgérnym, a nie jak powinno by¢, oddolnym. Partie
powstawaly w parlamencie — z przeksztalcenia sie z innych partii dziata-
jacych w poprzednim systemie albo wokét konkretnej osoby, lidera. Juz
w listopadzie 1989 roku nastgpilo rozwigzanie Zjednoczonego Stron-
nictwa Ludowego 1 powstaly dwie partie chlopskie, ktére po polaczeniu
w 1990 roku utworzyly Polskie Stronnictwo Ludowe. Dziatacze partyjni
wyprowadzili sztandar takze z Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze]
(PZPR), ktéra do tej pory grata role hegemona na scenie, a na jej miejsce
powstata Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej (SARP). Praktycznie
od wyboréw prezydenckich 1990 roku rozpoczeta sie dezintegracja obozu
solidarnosciowego az do calkowitego rozpadu.

Ustawa o partiach z 1990 roku takze w sposéb dos¢ liberalny trak-
towala proces partiotwérczy. Rozpoczal si¢ wéwcezas okres okreslany
jako protosystem partyjny!0. Partie bowiem powstawaly w sposéb do§é
swobodny, przekladalo sie to takze na oferte wyborcza, ktéra charakte-
ryzowala sie duza niespdjnoScig wewnatrzpartyjng 1 programowsa partii
biorgcych udzial w wyborach. Powstal quasi-system partii matych, ktére
zdobywaja mniej niz 15% gloséw wyborczych, czyli system wielopar-
tyjny ekstremalnie spolaryzowany (G. Sartori) lub system rozproszony
(G. Smith)'7.

Pierwsze demokratyczne wybory parlamentarne odbyly sie 21 paz-
dziernika 1991 r. Na podstawie piecioprzymiotnikowe] ordynacji do
Sejmu, z metodg Hare-Niemeyera przy przeliczaniu mandatéw, bez pro-
gbéw wyborczych. Wprowadzono takze specjalne, obnizone wymagania
dotyczace komitetéw wyborczych mniejszosci narodowych. Wszystko to
razem zaowocowalo wysokim poziomem fragmentaryzacji sceny partyj-
nej, a w nastepstwie parlamentu (tabela, s. 87).

W wyborach udzial wzieto 111 komitetéw wyborczych, w tym az
47 o charakterze ogélnokrajowym, a w podziale mandatéw z listy kra-

16 Szerzej: E. Nalewajko, Protopartie i protosystem? Szkic do obrazu polskiej wielopartyjnosci,
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1997.
17 7. Sielski, Ewolugja..., s. 14.
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jowej bralo udzial 15 komitetéw. Ustawodawca z pelng $wiadomoscig
1 konsekwencjg nie wprowadzil zadnych progéw wyborczych, aby wlasnie
swobodnie mogly powstawaé partie polityczne, 1 aby nie blokowaé tego
pierwszego etapu tworzenia pluralistycznego systemu partyjnego w okre-
sle tranzycjl.

Zaréwno wybory prezydenckie z 1990 roku, jak 1 parlamentarne
z 1991 ukazywaly nie tylko stabo$¢, ktéra byla cechg naturalng nowo
powstajacych partii, ale przede wszystkim dekompozycje sil, zwlaszcza
po prawej stronie sceny politycznej. Dochodzito zaréwno do licznych
roztamoéw, jak 1 fuzji partii, ale brakowalo préb integracyjnych, wydaje
sie, ze przede wszystkim z przestanek personalnych. Powstalo mnéstwo
partil o prawicowym zabarwieniu o malo czytelnych réznicach progra-
mowych. Widoczne to bylo w rozdrobnieniu parlamentu w 1991 roku
1 klesce prawicy w 1993 roku.

Inaczej, bo i tez doS§wiadczenie inne, zachowywaly sie partie ,post”,
czyli te, ktére mialy korzenie w poprzednim systemie. Jak wspomniano
wyze], dwie najwieksze partie chlopskie polaczyly sie w jedng na fun-
damentach po ZSL. Natomiast ugrupowania lewicowe skupione wokot
postkomunistycznej Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej (SARP),
praktycznie od poczatku taczyly sie, tworzgc jeden sojusz wyborczy
— Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD). SARP zdominowata lewq strone
sceny politycznej, koalicje SLD w jej szczytowym momencie tworzylo
ponad 40 ugrupowan.

Zadna partia nie uzyskala zdecydowane] przewagi nad konkurentami,
a jak wida¢ w tabeli 1., réznica pomiedzy trzema pierwszymi ugrupo-
waniami byfa stosunkowo niewielka. Gabinety koalicyjne, mato stabilne
1 wielopodmiotowe, byly tworzone przez coraz bardziej skonfliktowane
ze sobg partie wyrastajace ze skrzydla postsolidarnosciowego. ,Linie
konfliktu przebiegaly zaréwno miedzy ugrupowaniami o rodowodzie
solidarno$ciowym 1 postkomunistycznym, jak 1 miedzy ugrupowaniami
postsolidarnosciowymi. Uklady rywalizacji politycznej, oprécz wymiaru
aksjologicznego, zaczely wyznaczaé réwniez podzialy o charakterze socjo-
ekonomicznym oraz politycznym”18.

2. Faza druga: 1993-2001 — strukturyzacja sceny partyjnej

W drugiej kadencji Sejmu, od nowej ordynacji wyborczej (wprowadzenie
progéw wyborczych 1 systemu d’Hondta) mozna zaobserwowaé préby

18 Tamze, s. 15.
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konsolidacji sceny partyjnej. W 1993 roku do Sejmu dostaja si¢ przed-
stawiciele zaledwie szeSciu ugrupowan. Okoto 35% gloséw oddanych na
sktécone 1 rozproszone ugrupowania prawicowe zostalo zmarnowanych
— ugrupowania te nie pokonaly bariery przewidzianej przez ordynacje!®.
Przegrana prawicy, a co wazniejsze, wygrana postkomunistycznych
ugrupowan zaledwie kilka lat po upadku poprzedniego rezimu politycz-
nego oraz zmiany regul wyborczych wymusily niejako na prawicy préby
jednoczenia. Kulminacjg tego procesu bylo powstanie Akcji Wyborczej
Solidarno$é¢, ktéra wokét zwigzku zawodowego skupita okoto 40 ugrupo-
wan o rodowodzie postsolidarno§ciowym, bardzo réznigcych sie, a wrecz
niespéjnych programowo 1 ideologicznie. Dzieki takiemu zabiegowi ugru-
powania o korzeniach postolidarno$ciowych odebraly 6wezesnej koalicji
rzadzace] wladze. Udalo sie to pomimo lepszego wyniku wyborczego
samego SLD.

Zmiany przepiséw wyborczych sprzyjaly koncentracji partii zaréwno
po lewej, jak 1 prawej stronie sceny partyjnej. Po wyborach w 1997 roku
w Sejmie znalazlo sie siedem ugrupowan, a w 2001 — osiem.

Niemniej poczatek XXI wieku to czas ponownej dezintegracji po pra-
wej stronie. Przegrane wybory zaréwno prezydenckie, jak 1 parlamentarne
zaowocowaly z jednej strony rozpadem Akcji Wyborcze) Solidarnosé,
z drugiej natomiast konsolidacjg Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktory
juz w 1999 roku przeksztalcit sie z koalicji wyborczej w jednolita partie
polityczna.

3. Faza trzecia: 2001-2011 — koniec podzialu na bloki postkomunistyczny
i postsolidarno$ciowy

Wzmocnienie SLD nastgpito na przetomie wiekéw — reelekcja prezydenta
wywodzacego sie z SLD wybranego w I turze w 2000 roku oraz koalicja
wyborcza z postsolidarno$ciowa Unig Pracy owocujg ponownym przeje-
ciem wladzy. Dezintegracja prawicy to nowe przegrupowania: powstaje
liberalna Platforma Obywatelska (PO), chadeckie Prawo 1 Sprawiedli-
wos¢ (P1S) oraz umacniajg sie partie populistyczne 1 antyeuropejskie, jak
Samoobrona 1 Liga Polskich Rodzin (LPR). Przed wyborami w 2005 roku
nastepuje zdecydowany wzrost poparcia dla PO 1 PiS, a ostabieniu, 1 to
znacznemu, uleglo SLD. Podobny ukfad partii — bez populistycznych
— byl takze podczas przedterminowej rywalizacji w 2007 roku.

19 K.A. Wojtaszczyk, Spoleczeristwo. .., s. 1268.
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Wzrost poparcia SLD zalamal si¢ w 2005 roku, a partia stracita
pozycje hegemona na lewicy. Nastgpit jej wewnetrzny rozltam. Lewica
jako blok nie potrafita si¢ porozumie¢ 1 wystawi¢ wspélnego kandydata
w wyborach prezydenckich. Nikla poprawa nastgpita w 2010 roku pod-
czas przyspieszone] kampanii prezydenckiej. Ale wynik lidera byl bar-
dziej pochodng walki gigantéw niz jego osobistymi zaslugami. Od 2005
roku wyniki wyborcze wskazuja na stopniowag marginalizacje patii. Glow-
nymi rywalami staly sie dwa ugrupowania prawicowe, a SLD spadlo na
dalsze pozycje, zajmujac w 2005 roku czwarte miejsce w wyborach po
populistycznej] Samoobronie. W 2011 roku SLD zostalo zdeklasowane
jako partia lewicowa przez nowo powstaly Ruch Palikota, ktéry hastami
lewicowymi w sferze ideologicznej wszedl do Sejmu jako trzecia sita.

Wybory 2007 roku mialy charakter plebiscytarny, Platformie Oby-
watelskiej udato sie zmobilizowaé wyborcéw przeciwko rzagdom PiS 1 jej
koalicjantom. Owe wybory pokazaly hegemonie partii centroprawicowych
— wskazuje to na potencjalng mozliwoé¢ polaryzacji polskiego systemu
na bipolarny, pozostawiajac dla lewicy status malo znaczgcego aktora
polskiej polityki?®. Wybory prezydenckie z roku 2005 1 2010 utrwalily
prawicowg dwubiegunowosé, bo na objecie wladzy w krétkiej, tzn. kil-
kuletniej perspektywie, realne szanse majg przedstawiciele PO 1 PiS. Po
raz pierwszy w wyborcze] historii po 1989 roku ta sama partia rzadzaca,
a szerzej ta sama potencjalnie koalicja, wygrywa wybory parlamentarne
w 2011 roku.

Ewolucja systemu partyjnego wykazuje stopniowe przechodzenie od
systemu rozbicia wielopartyjnego do systemu umiarkowanego plurali-
zmu. Wybory parlamentarne z 1993 roku kohczyly epoke spolaryzowa-
nego pluralizmu 1 oznaczaly stopniowe przechodzenie do umiarkowanego
pluralizmu, czego wyrazem stala sie ograniczona do kilku liczba ugru-
powan sejmowych. Mozna zatem okresli¢ ten system jako wielopartyjny
ustabilizowany, oparty na rywalizacji dwublokowej lub jako system réw-
nowagi. Ale charakterystyczne jest to, ze po kazdych wyborach az do
2011 roku kto inny formowal rzad.

Nalezy podkreslié, ze scena partyjna zostata zdominowana przez dwie
partie prawicowe: PiS 1 PO (w wyborach zdobywaja okoto 60% gloséw).
Koalicje rzagdowe powstaja wbrew pierwotnym podzialom historycznym.
Trudno jest méwié o bloku lewicy, bo ulegt marginalizacji — a jego elekto-

20 Szerzej: A. Szczerbiak, The Birth of a Bipolar Party System or a Referendum on Polarizing
Government? The October 2007 Polish Parliamentary Election, ,The Journal of Communist
Studies and Transition Politics”, vol. 24, sept. 2008, nr 3, s. 431 1 n.
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rat szacuje sie na okolo 20%. Zmniejszyla sie liczba partii w parlamencie.
Gléwna rywalizacja odbywa sie na ptaszczyznie ideologicznej: Polska kon-
serwatywna versus liberalna, a na plaszczyznie spotecznej: Polska socjalna
versus liberalna. Taki podzial stworzyl luke, zwlaszcza w kwestiach $wia-
topoglagdowych zdominowanych przez partie prawicowe. Umozliwito to
wejScle na scene nowemu ugrupowaniu, juz wspomnianemu Ruchowi
Palikota. Nalezy zauwazy¢, ze kolejne inicjatywy prawicowe nie spotkaty
sie z wiekszym poparciem wyborcow.

Wybory parlamentarne dekady lat 90. ubieglego stulecia ukazaly
duzg niestabilno$¢ partyjnag 1 chwiejno$¢ elektoratu. Ale odzwierciedlaty
takze podzial wedlug korzeni, to jest stosunku do przeszlosci: partie
postkomunistyczne 1 postsolidarnos$ciowe; stosunek do Kosciota katolic-
kiego. Istnial strukturalny porzadek oparty na w miare trwatej rywalizacji
pomiedzy lewicg 1 prawica, a wiekszo§¢ wyborcéw wpisywala sie w niego.
Postkomunistyczny podzial wprowadzony przy wyborach w 1989 roku
opisywal polski system partyjny 1 dominowal przez cate lata 90.

W tych pierwszych fazach na przykladzie analizy tabeli 1. widaé, ze
niestabilno§¢ sceny partyjnej wigzala sie z niskim poziomem instytu-
cjonalizacji wiekszoSci partii 1 ich niestatoscia. Tylko jedna partia w tym
okresie wystepowala 1 wystepuje w wyborach pod tym samym szyldem
— Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL). Reszta partii zniknela ze sceny
albo ulegta metamorfozom organizacyjnym 1 personalnym.

Interesujaco przedstawiaja sie wybory w ostatniej dekadzie. Znaczne
przechylenie wahadla wyborczego w 2000 roku — wybory prezydenckie
zakonczyly si¢ w pierwszej turze 1 zdecydowanie wygralo SLD w 2001
roku. Dochodzi do przebudowy prawej strony sceny politycznej. Na
gruzach AWS powstajg nowe ugrupowania. We wszystkich wyborach do
2005 roku pojawialy sie zaréwno w czasie rywalizacji, jak 1 w parlamencie
nowe partie powstajace z podzialéw wewnetrznych. Wybory 2005 roku
byly pierwszymi nieopartymi na podziale postkomunistycznym. Oka-
zal sie on anachroniczny 1 malo znaczacy, a glowni kandydaci byl z tej
same] postsolidarno$ciowe] tradycji. Postkomunistyczny SLD stworzyt
koalicje z postsolidarnoéciowymi Demokratami (nastepcami Unii Wol-
nosci). Wybory 2007 roku to takze najwyzsza od 1989 roku frekwencja
1 wysoka mobilizacja wéréd mlodych wyborcéow z duzych miast. Owe
wybory potwierdzily tezg, ze podzialy z kofica ubieglego stulecia prze-
szly do historii. Zadna z nowych partii nie dostata si¢ do Sejmu, a takze
zmalala liczba roztaméw w samych partiach. Co prawda nowa partia
pojawita sie w 2011 roku w parlamencie, ale nie byt to wynik podzia-
16w, lecz zagospodarowania pewnej niszy $wiatopogladowej. Widoczna
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jest takze tendencja spadkowa w zakresie liczebnos$ci partii w parlamen-
cie — spada liczba gloséw oddawanych na partie, ktére wczesniej nie
byly w parlamencie. faczy sie to ze wzrostem koncentracji poparcia,
czyli glosami zdobytymi przez dwie pierwsze partie. Wszystkie kolejne
wybory od 2005 roku, zaréwno parlamentarne, samorzadowe, do Parla-
mentu Europejskiego czy prezydenckie potwierdzily, ze nadal gléwna o8
podziatu przebiega wokét dwéch partii centroprawicowych o podobnym
postsolidarno$ciowym rodowodzie. Krystalizacja postaw, przekonan czy
tez utozsamiania ideologicznego sprzyja instytucjonalizacji systemu par-
tyjnego. Po raz pierwszy cztery partie sa nieprzerwanie reprezentowane
w Sejmie przez ostatnig dekade — cztery nastepujace po sobie elekcje?l.
Co prawda wybory z 2007 roku byly w potowie kadencji poprzedniego
parlamentu, ale nalezy podkresli¢, ze w ciagu dwéch elekeji zadna nowa
partia nie weszla do parlamentu. W ostatnich wyborach 10% elektoratu
zagospodarowala nowa partia 1 stworzyla trzeci co do wielkosci klub
w parlamencie. Ale jak juz wspomniano, jest to partia, ktéra stanowi
odpowiedZ na stabngce coraz wyrazniej SLD 1 jest odreagowaniem dla
dwoéch najwiekszych partii prawicowych.

Warto jednak pamietaé, ze ciggle mamy doéé wysoki poziom chwiej-
nosci wyborczej 1 niskg frekwencje, czyli elektorat jest otwarty, czego
najlepszym przyktadem moze by¢ sukces Ruchu Palikota — stworzonego
w bardzo krétkim czasie, ale w sposéb catkowicie przemyslany kreacyjnie
1 marketingowo. Wyborca wcigz nie znajduje dla siebie odpowiedniej pro-
pozycji wyborczej. Nastgpilo zachwianie w reprezentacji poszczegdlnych
nurtéw. Ta ,otwarto$¢” elektoratu wynika z jednej strony z relatywnie
stabych zwigzkéw partii z wlasnymi wyborcami, a ponadto z niskiego
poziomu instytucjonalizacji partii. Polska ma najnizsze czlonkostwo
w partiach — na 20 przebadanych panstw jest ono na poziomie 1,15%
elektoratu w poréwnaniu ze $rednig, ktéra wynosi 5%. Warto§¢ przyna-
leznoéci partyjnej istnieje tylko dla 0,7% populacji. Bardzo niski poziom
zaufania do partii — 6%, a $rednia z UE to 17%. Wszystko to wplywa
na fakt, ze polska scena polityczna nadal moze by¢ postrzegana jako
niestabilna??.

21 Co prawda w potaczeniu z zasadg finansowania partii politycznych z budzetu pan-
stwa, ktére moze by¢ postrzegane jako dyskryminujace dla partii pozaparlamentarnych
1 praktycznie uniemozliwia im wejScie na rynek wyborczy, moze to by¢ traktowane jako
,2wzmacnianie pozycji istniejacego kartelu partyjnego”. A. Szczerbiak, The Birth of...,
s. 435.

22 Zgodnie z danymi poréwnawczymi Maiera 1 Vanbiezena (badania z konca lat 90.) [za]:
A. Szczerbiak, The Birth of..., s. 431 1 nast.
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Zakonczenie

System partyjny jest zjawiskiem dynamicznym, stale ewoluujgcym. Pro-
ces ten jest bardziej widoczny w czasie demokratyzacji systemu niz w juz
ustabilizowanych demokracjach. Patrzac na polskie wybory, mozemy
stwierdzié, ze z elekcji na elekcje nastepuje instytucjonalizacja systemu
partyjnego na poziomie wyborczym. Legitymizacja uczestnikow rywa-
lizacji wyborczej nie jest kwestionowana przez konkurentéw, nastepuje
stopniowy spadek roszad partyjnych, zmniejsza sie liczba nowych partii,
zmniejsza si¢ liczba gloséw tzw. straconych, czyli oddawanych na partie,
ktére nastepnie nie znajduja sie w parlamencie; nastepuje 1deologizacja
partii 1 krystalizacja postaw elektoratu, co wyraza si¢ w spadku chwiejno-
$ci elektoratu. System partyjny powoli 1 systematycznie sie konsoliduje.
Zmniejsza sie chwiejno$¢ wyborcza — coraz czeSciej wyborey glosujg na
te same partie, na ktére oddali glosy w wyborach poprzednich. Maleje
fragmentaryzacja sceny parlamentarnej, co jest m.in. wynikiem zmian
w ordynacjach wyborczych — progi, duze okregi, metoda d’Hondta.
Zwieksza sie poziom agregacji, to znaczy zwiekszana jest kontrola man-
datéw przez najsilniejsze partie w Sejmie 1 rywalizacje?3. Coraz mnie]
jest czynnikéw, ktére destabilizujg scene.

Mairwing 1 Scali zaobserwowali, ze gdy stabilno§¢ nie istnieje, to
instytucjonalizacja jest ograniczona. Innymi stowy, system partyjny jest
zinstytucjonalizowany, kiedy moze dostarczy¢ stale, trwale rzady oparte
na §cistym aliansie wyborcow z partiami w przewidywalny sposéb.

23 ]. Sielski, Ewolucja..., s. 28.
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STRESZCZENIE

Instytucjonalizacja systemu partyjnego opisuje zakres, w jakim polityka jest
zakorzeniona w rywalizacji pomiedzy poszczegdlnymi partiami politycznymi.
Celem artykutu jest analiza owego zakorzenienia partii na jednej z plaszczyzn
badawczych — w czasie wyboréw parlamentarnych w Polsce. Podczas tej rywalizacji
najwyrazniejsze 1 najglebsze jest zaangazowanie partii politycznych 1 ich dziatalnosé.
Przedmiotem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy, a jesli tak to w jakim
stopniu mamy zinstytucjonalizowany system 1 czy mozemy okreslié go jako
skonsolidowany system partyjny.

Anna Materska-Sosnowska
INSTITUTIONALISATION OF THE POLISH PARTY SYSTEM — SELECTED ASPECTS

The institutionalisation of party system describes the degree to which politics
are rooted in the competition between different political parties. The aim of this
article is to analyse the above mentioned rooting on one of the levels of research
— during parliamentary elections in Poland — when the parties’ commitment and
activity is the most visible and strong. We will try to answer the question whether
our political system is institutionalised and if it 1s, to what degree. We will also try
to discuss whether it can be defined as a consolidated party system.

KEY WORDS: party, party system, elections, institutionalisation, consolidation



