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Obecnos¢ czasownikow ,,odzwierzgcych” w polszczyznie stanowi ciekawy, nieopracowa-
ny dotad szczegdlowo, obszar leksyki polskiej. Jak pisze Tadeusz Lewaszkiewicz, zapo-
wiadajac jednoczes$nie zamiar monograficznego opracowania powyzszego zagadnienia,
»dawne 1 wspotczesne pismiennictwo polskie, gwary i rézne odmiany jezyka potocznego

2]

poswiadczajg istnienie ponad 100 podstawowych czasownikow »odzwierzgcych«™, zas
przy uwzglednieniu form prefiksalnych oraz imiestowdw przymiotnikowych i rzeczowni-
kow odczasownikowych liczba tych form wzrasta do kilkuset?. Wedtug badacza liczbowy
wzrost czasownikow ,,odzwierzecych” notujemy od wieku XVII, szczegbélny przyrost na-

stapit zag§ w XIX i XX wicku?.

U'T. Lewaszkiewicz, Czasowniki ,,odzwierzece” w jezyku Adama Mickiewicza, w: Sciezkami pieknej
polszczyzny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Mirostawie Biatoskorskiej z okazji 65-lecia uro-
dzin i 45-lecia pracy zawodowej, pod red. L. Mariak i A. Senidow, Szczecin 2011, s. 131.

2 [bidem.

3 Ibidem.
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Podstawe materialowa niniejszego tekstu stanowi sze$¢ czasownikowych derywatow
,»odzwierzgcych” obecnych w wierszu Juliana Tuwima Figielek*. Naleza do nich naste-
pujace wyrazy: przekomarzac sig, zacietrzewic sig, zasepic sie, osowie¢, rozindyczyc¢ sig,
zbaranie¢. W artykule przesledzone zostang losy wybranych leksemoéw w historii jezyka
polskiego i ich synonimoéw, zywotnych w polszczyznie ogdlnej. Do okreslenia definicji lek-
sykalnych sze$ciu czasownikow odzwierzecych wykorzystatam historyczne stowniki jezy-
ka polskiego’, co pozwolito ustali¢ czas najwczesniejszych poswiadczen zrodlowych oraz
okresli¢, ktore cechy zwierzat postuzyly do utworzenia nowych znaczen przeniesionych.
Istotnym celem niniejszego tekstu staje si¢ ponadto odwotanie do odniesien kulturowych
zwigzanych ze zwierzgtami, ktorych nazwy stanowig podstawe stowotworczg omawianych
czasownikéw ,,odzwierzecych”. W dalszej cze$ci przedstawiona zostanie funkcja, jaka
w budowaniu ekspresji wypowiedzi poetyckiej petnia czasownikowe derywaty ,,odzwie-
rzgce” w wierszu Tuwima oraz ich wplyw na obrazowos¢ opisu.

Czasowniki odzwierzece w historii jezyka polskiego

Tworzenie czasownikéw od nazw zwierzat jest w polszczyznie zjawiskiem zywotnym
i do$¢ czesto stosowanym w réznorodnych sytuacjach komunikacyjnych. Analizowane
wyrazy naleza do grupy derywatow onomazjologicznych, czyli takich, ,ktére reprezen-
tujg mechanizm nazywania oparty na wykorzystaniu cech nieckoniecznie istotnych, ale za
to w momencie nazywania dominujacych percepcyjnie. W rezultacie znaczenie podstawy
nie zawiera si¢ w znaczeniu leksykalnym derywatu, ale wchodzi w odczuwalny przez mo-
wiacych zwigzek asocjacyjny, spotecznie ustabilizowany i tym samym wskazuje na ceche,
ktorg méwiacy kojarza ze znaczeniem derywatu”. W odroznieniu od derywatéw wiasci-
wych ,,podstawa stowotworcza derywatéw nie wehodzi do ich definicji leksykalnej rozu-
mianej jako zbior cech koniecznych i wystarczajacych”’. W tworzeniu si¢ takich formacji
istotng role odgrywaja asocjacje z rzeczywistoscia pozajezykowa, bowiem tego typu dery-

4 I. Tuwim, Figielek, w: idem, Wiersze, t. 2, Krakow 1955, s. 305.

5 Chodzi tu o nastepujace stowniki jezyka polskiego: M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskie-
go, Warszawa 1807-1814 (dalej SL); Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego,
W. Niedzwiedzkiego, Warszawa 1952 (przedruk z 1900-1927) (dalej SW); Stownik jezyka polskiego, pod
red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958—1969 (dalej SIPD); Stownik polszczyzny XVI wieku, pod red.
M.R. Mayenowj, F. Peptowskigo, K. Mrowcewicza, P. Potoniec, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967-1994
(dalej SPXVI). W nawiasach okraglych za badanym czasownikiem podaje si¢ skrot zrodta stownikowego,
numer tomu i strony.

¢ M. Brzozowska, Derywaty onomazjologiczne (asocjacyjne) w jezykowym obrazie $wiata, ,,Jezyk
a Kultura”, Wroctaw 2000, t. 13, s. 143. Autorka artykutu szczegétowo prezentuje stanowiska réznych ba-
daczy na temat mechanizmow powstawania derywatéw onomazjologicznych, m.in. R. Grzegorczykowej,
J. Puzyniny, A. Nagorko-Kufel, J. Rozwadowskiego, J. Bartminskiego.

7 Ibidem, s. 150.
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waty ,,tworzone sg przez méwigcych na podstawie cech doswiadczanych i uwazanych za
istotne w akcie poznawczym’, a cztowiek ksztattuje jezyk, obserwujac otaczajacy $wiat’.
Derywaty onomazjologiczne wigc ,,przez swoja strukture odbijaja [...] niejako ex defini-
tione — jezykowy obraz $wiata i podstawowe wartosci swoich tworcow, a nastgpnie — po
ustabilizowaniu si¢ w jezyku — ksztattuja jezykowy obraz §wiata i podstawowe warto$ci
uzytkownikow tego jezyka™'? .

Analizowane w tym artykule czasowniki onomazjologiczne okreslajg zachowania czto-
wieka przez analogi¢ do §wiata zwierzat, dlatego, zgodnie z zasadami derywacji onomazjo-
logicznej, znaczenie podstawy nie stanowi czgsci znaczenia derywatu, lecz odnosi si¢ do
skojarzen typowych dla konkretnej grupy zwierzat. Spostrzezenia wynikajace z obserwacji
Swiata zwierzat zostaty przeniesione wraz ze zmiang barwy wyrazu na ludzi i postuzyly do
okreslenia ich przywar. Tadeusz Lewaszkiewicz pisze, ze nazwy odzwierzece w polszczyz-
nie konotuja najczesciej cechy negatywne, co wigze si¢ z przeciwstawieniem pozytywnie
warto$ciowanego Swiata ludzi i jest ,,przejawem antropocentryzmu w jezyku™'!.

Omoéwienie rozpoczng od czasownikow osowiec 1 zasepic sig, ktore maja rodowod
XVI-wieczny, a potwierdzaja to zrodla z tamtego okresu.

Czasownik onomazjologiczny esowieé byt zywotny juz w XVI wieku, co poswiadcza
SPXVI, w ktorym przy formie czasownikowej znajduje si¢ odsytacz do imiestowu osowialy
‘apatyczny, nieruchliwy, nieswdj’, opatrzony cytatem: jesli miedzy nimi [pszczotami] oba-
czysz osowiale albo skurczone |...] podawaj im [...] miéd z prochem galasowym'? (SPXVI1/
XXII, 186). Stownik Lindego definiuje nastgpujaco t¢ forme¢ czasownika: ‘jak sowa ponu-
rym, ociggajacym si¢ staé’ (SL V, 389). Oddaje to zakorzenione w kulturze polskiej sym-
boliczne znaczenie sowy, ktorg cechuje m.in. ‘samotno$¢, milczenie, smutek, melancholia,
nieszczescie, gniew, $mier¢, zwigzek z sitami chtonicznymi’'3. Sowa prowadzi glownie
nocny tryb zycia, unika $wiatta, w dzien $pi ukryta w cieniu, ale wbrew powszechnym
opiniom, réwniez w dzien widzi dobrze'*. W Stowniku warszawskim czasownik osowieé
wystepuje jako synonim czasownika osgpie¢ oraz w znaczeniach: ‘a) rozczochraé¢ wlosy,
b) $pigco wygladac, c) okazywaé niezadowolenie, niesmak’ (SW 111, 860). Na podkreslenie
zashuguje fakt, ze czasownik osowiec zostat zastosowany w formie synonimu w wyjasnie-
niu takich wyrazow haset, jak: osumiec¢ ‘osowie¢, posmutnieé, sposgpnie¢’ (SW 111, 878),
osepie¢ sig ‘sposgpnieC, zasgpic¢ si¢, osowie¢, nachmurzy¢ sie, zachmurzy¢ si¢, posmut-
nie¢’ (SW 111, 841), oszerszeni¢ sie ‘osowie¢, posmutnie¢’ (SW 111, 884), skobuzie¢ ‘przen.

8 Ibidem, s.144.

9 Ibidem, s. 150.

19 Ihidem.

1T, Lewaszkiewicz, Czasowniki ,,odzwierzece”..., s. 132.

12 W cytatach ze zrodet staropolskich stosuje si¢ grafie uwspotczesniona.
13w, Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 396.

14 1hidem, s. 396.
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osowie¢, sposgpnie¢’ (SW VI, 152), zachmurzy¢ si¢ ‘przen. nachmurzy¢ si¢, zasgpic sig,
sposepnie, osowie¢, nasrozy¢ si¢, zagniewac si¢, postawi¢ a. zrobi¢ marsa’ (SW VIII, 36),
zasepic si¢ ‘przen. zasgpi¢ twarz, czoto, sposgpnie¢, zmarszczy¢ brwi, czoto, nachmurzy¢
si¢, postawi¢ kozla, nasg¢pié¢ si¢, nasrozy¢ si¢, posmutnieé, osowie¢’ (SW VIII, 263). Po-
wyzsze przyktady pokazuja, ze cztery sposrod szesciu synonimoéw czasownika osowieé
sa derywatami odzwierzecymi, co potwierdza tez¢ o duzej produktywnosci tych formacji
w polszczyznie. Nieobecne juz w jezyku formy osumiec, oszerszenié sie, skobuziec, jak i te,
ktore wystepuja we wspotczesnej polszczyznie, odwotuja si¢ do znanych zachowan zwie-
rzat, ktore na zasadzie asocjacji okreslaja cechy standw ludzi. Ilustracja tego zjawiska niech
bedzie nieznany juz wspodlczesnie, a rowniez pochodzacy od nazwy ptaka, czasownik sko-
buzieé, czyli ‘sta¢ si¢ kobuzem, przedzierzgnaé si¢ w kobuza, przen. osowie¢, posepnym si¢
sta¢’, opatrzony cytatem przywolanym w Stowniku warszawskim za Lindem: Wszyscy cho-
dzq jak pomarszczeni, skobuziali jak sowy, mato co mowiq, ustawnie ptaczg. (SW VI, 152).
W Stowniku warszawskim notowane sg rowniez dwie formacje prefiksalne od czasownika
sowiec, tj. posowie¢ ‘osowie¢ nieco, spochmurnie¢, spos¢pnie¢, posmutnie¢’ (SW, IV, 751)
oraz zesowie¢ ‘osowieC, sposgpniec, osepiec, zasepic si¢’ (SW VIII, 450). W polszczyznie
pierwszej potowy XX wieku czasownik osowie¢ oznacza tyle, co ‘sta¢ si¢ smutnym, przy-
gnegbionym, apatycznym; posmutnie¢, zmarkotnie¢’ (SJPD V, 1148—1149), co zilustrowano
cytatami z Adolfa Dygasinskiego, np.: Osowial, oci¢zal, a stuk jego kuli zastepujqgcej mu
noge byt coraz ciezszy (SJPD V, 1149).

Czasownik onomazjologiczny zasepic sig, czyli ‘posgpnym, pochmurnym uczynic¢’,
znany byt juz w polszczyznie XVI wieku, co potwierdzajg cytaty w stowniku Lindego
z tekstow m.in. Mikotaja Reja, Jana Maczynskiego, Erazma Glicznera, np.: Faryzeuszowie,
kiedy poscili, tedy marszczyli i zasepili oblicza swoje. (SL 1V, 890). Stownik warszawski
podaje rozszerzong definicje tego leksemu: 1. ‘sta¢ si¢ posepnym, pochmurnym, spos¢p-
nie¢’, 2. przen. ‘zas¢pi¢ twarz, czoto, sposepnieé¢, zmarszczy¢ brwi, czolo, nachmurzy¢ sie,
postawi¢ kozta, nasgpié si¢, nasrozy¢ si¢, posmutnieé¢, osowie¢’ (SW VIII, 263). Znaczenia
czasownika majg zapewne zwigzek z utrwalonymi w kulturze cechami s¢pa, ktory sym-
bolizuje m.in. ,,zniszczenie, zlo, zlg stawe, zgryzote, nieszczgscie, skruche, udrgke, samot-
nos¢”3. W polszczyznie poczatku XX wieku nie zmienito si¢ znaczenie tego czasownika,
z tym ze w stowniku pod redakcjg Doroszewskiego zauwazamy zawezenie zakresu jego
wystepowania tylko od odmiany pisanej jezyka, czego ilustracja jest kwalifikator ksigz-
kowy. Zwro¢my uwage, ze w definicjach leksykalnych znajdujemy odwotanie do innych
zwierzat — sowy i kozta, ktorych kulturowe asocjacje sag podobne do tych przypisywanych
sepowi. W dawnej polszczyznie funkcjonowal zwrot ‘postawi¢ kozta’ oznaczajacy przen.
‘nasegpienie czota, nachmurzong ming, zty humor’, co odzwierciedlaja cytaty z pismiennic-
twa polskiego przywotane w Stowniku warszawskim, np.: Zawsze kwasna z koztem na czele
(Michat Abraham Troc); Zawsze u niego chmura a koziot na czele (Szymon Szymonowic);

15 Ibidem, s. 373-374.
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To mowigc oczy w chmurze, czolo miata w kozle (Wactaw Potocki), Jak straszny, mrukli-
wy, msciwy, sepowaty, nigdy mu takie kozly na czele nie siadaty (Wactaw Potocki) (SW 11,
512-513). Uzywane w polszczyznie dawniejszej powiedzenie motywowane byto zapewne
dobrg znajomoscia tego typu zwierzat, wowczas zardwno koziol, jak i s¢p konotowaty nega-
tywne cechy zachowan, ktore przez analogi¢ przeniesione zostaty do §wiata ludzi.

Pozostate cztery czasowniki notowane sa dopiero w zrodlach XIX-wiecznych, kiedy to
w polszczyznie znacznie wzrasta liczba czasownikowych derywatéw ,,odzwierzecych™e.
I tak czasownik zacietrzewié¢ sie w Stowniku warszawskim notowany jest w dwu dos¢ zbli-
zonych do siebie znaczeniach jako ‘1. Zart. zajac si¢ czyms, zaprzatnac si¢ do zbytku, wpasé
w zapal, tracac z uwagi wszystko inne, na podobienstwo tokujacego cietrzewia, roznamigt-
nia¢ si¢, zapamietac sig, uniesc si¢, zaperzy¢ si¢’; ‘2. zapamietac si¢ z gniewu, rozztoscic sie,
rozindyczy¢ si¢, unies¢ si¢, zaperzy¢ sig, zirytowac sig, rozwscieczy¢ si¢, roznamigtnic si¢’
(SW VIII, 49). Z definicji leksykalnej mozemy wyczyta¢ motywacj¢ stowotworcza derywa-
tu, polegajaca na bezposrednim skojarzeniu z zachowaniem cietrzewia, czyli ptaka ‘z ro-
dziny kurowatych, ktory na wiosng¢ tokuje, czyli gra na tokowisku’ (SW I, 334). Cietrzew
w czasie tokowania wydaje réznorodne, gltosne dzwieki, przypominajace syk ,,czuszyka-
nie”, czy tez podobne do bulgotania wody ,,betkotanie”; samiec ptaka jest bardzo ruchliwy,
stroszy piora, napreza skrzydta, opuszczajac je do ziemi, wyciaga szyje¢, biega, podfruwa,
wyskakuje w powietrze, zabiegajac o samice, czgsto wdaje si¢ rowniez w walke z innymi
kogutami!’. A zatem spostrzezenia ptynace z obserwacji tych picknych ptakow staty sie
podstawa do okreslenia czasownikiem odzwierzecym zacietrzewi¢ si¢ zachowania cztowie-
ka, ktory denerwujac si¢, unosi si¢, irytuje si¢, czemu czgsto towarzyszy zywa gestykulacja
i podniesiony ton glosu. W polszczyznie XX wieku zacietrzewié si¢ nie funkcjonuje juz
W pierwszym znaczeniu notowanym przez Sfownik warszawski. Wyraz ograniczyl swoj
zakres do znaczenia ‘rozpamiegta¢ si¢ w uniesieniu, gniewie, nie zwracajac uwagi, nie re-
agujac na nic innego, zaperzy¢ si¢’ (SJPD X, 453) i ma jednoznacznie negatywne konota-
cje, co potwierdzaja cytaty: Poczelismy ich judzi¢ przeciw sobie. Oni zas zacietrzewiali si¢
i zaperzali coraz bardziej (Jerzy Broszkiewicz), Bylismy zbyt zacietrzewieni, by dostrzec, ze
nasze stanowiska Swietnie sie uzupeltniajq (Jerzy Putrament).

Synonimem zacietrzewi¢ sig¢ jest czasownik onomazjologiczny rozindyczyé sie.
Stownik warszawski podaje nast¢pujaca jego definicje: ‘rozwscieczy¢ si¢ jak indyk, roz-
cietrzewi¢ sie, rozsierdzi¢ si¢, rozjatrzy¢ si¢, rozczerwieni¢ si¢ jak indyk, rozirytowac
si¢’ (SW V, 621). Odwotania do skojarzen z zachowaniem indyka odnajdziemy réwniez
w Stowniku pod redakcjag Doroszewskiego, gdzie wyraz zostal opatrzony kwalifikatorem
zartobliwy, potoczny: ‘rozzto$ci¢ sig, rozwscieczy¢ sie (jak indyk); dawnej takze: stac si¢
czupurnym, napastliwym’ (SJPD VII, 1145). A zatem znaczenia derywatu uwzgledniaja
jedna z cech podstawy stowotworczej, oddajg bowiem wyrdzniajace si¢ dla uzytkownikoéw

16 T, Lewaszkiewicz, Czasowniki ,,odzwierzece” ..., s. 131.
17 F. Sauer, Ptaki lgdowe, Warszawa 1995, s. 66.
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polszczyzny zachowanie indyka. Samce tego ptaka, z charakterystycznymi czerwonymi
dzwonkami na glowie, bywaja bardzo grozne i agresywne wobec rywali, walczac o swoja
pozycje w stadzie, wydaja dzwicki przypominajace glosne gulgotanie, jednoczesnie rozkta-
daja i pusza duzy ogon. Takie zachowanie przypomina¢ moze rozztoszczonego, wsciektego
cztowieka, ktory wraz ze wzrostem negatywnych emocji staje si¢ napuszony, czerwony
itp. Cickawe jest, ze w XIX wieku, obok czasownikow zacietrzewic sig 1 rozindyczy¢ sie,
spotykamy jeszcze inne ich synonimy, ktorych podstawe stowotwoérczg stanowig nazwy
popularnych ptakow domowych — koguta i kury, rowniez wydajacych specyficzne, donosne
dzwigki przypominajace odglosy ktocacych si¢ ludzi, np.: zakukuryczy¢ sie ‘zaperzy¢ sig,
zaindyczy¢ sie, zacietrzewic¢ si¢ (w gniewie) (SW VIII, 141); rozkogucic sie ‘rozsierdzié
sig, rozezred sig, rozjes¢ sig, rozindyczy¢ sig, rozcietrzewié sig, rozjadowié si¢” (SW 'V, 631);
rozkokosié si¢ 2. rozgada¢ sig, roztrajkotac si¢, rozgderac sig, rozgdakac sig, rozkrzycze¢
si¢ dasajac sig, rozindyczy¢ sig, rozcietrzewic si¢’ (SW V, 31). Z powyzszego wynika, ze
czasownikowe derywaty onomazjologiczne, ktérych podstawe stanowig nazwy ptakéw do-
mowych, maja w polszczyznie XIX wieku znaczenia synonimiczne. Ponadto w tym okresie
w polszczyznie zachowujg si¢ jedynie czasowniki zacietrzewic¢ sie, rozindyczy¢, czasownik
rozkokosi¢ w znaczeniu XIX-wiecznym opatrzony zostat kwalifikatorem przestarzaty, zas
pozostate synonimy wyszty z uzycia.

Czasownik zbaranieé zarejestrowany zostal rowniez dopiero w Stowniku warszawskim
W znaczeniu ‘zgubié, straci¢ gtowe, stana¢ jak ghupi, ostupie¢ ze zdumienia’ (SW VIII, 375),
ajednoczesnie byt synonimem takich czasownikowych derywatdéw odzwierzecych, jak: sca-
pie¢ ‘zghupieé, zbaranie¢’ (SW VI, 41), ocapieé ‘zbaraniec, zgtupie¢’ (SW 111, 541), dla kto-
rych podstawe stanowil rzeczownik cap ‘gatunek barana z dlugim, grubym ogonem’; przen.
‘ghupiec, niezgraba, cztowiek do niczego, basatyk, pien, batwan, cymbat, gap’ (SW I, 255).
Znaczenia metaforyczne czasownika zbaranie¢ oraz jego synonimoéw gwarowych ocapieé
i scapie¢ wynikaja z podobienstwa zachowan barana/capa (nazwa cap jest gwarowym od-
powiednikiem nazwy baran), ktory jest raczej zwierzgciem ospatym, powolnym, mato ru-
chliwym. Ta cecha zostata przypisania przez analogi¢ ludziom mato inteligentnym, gtupim,
nieumiejacym odpowiednio szybko reagowac na zaskakujace, zyciowe okolicznosci. W pol-
szczyznie ogolnej pierwszej potowy XX wieku czasownik onomazjologiczny zbaraniec, ze
wzgledu na silne zabarwienie emocjonalne, zostat przesunigty do polszczyzny potocznej,
co ilustruje Stownik pod redakcja Doroszewskiego, opatrujac go kwalifikatorem potoczny
przy zachowaniu znaczenia ‘straci¢ glowe, zapomnie¢ jezyka w gebie; ostupie¢ ze zdumie-
nia, zghupie&’, np.: Wytrzeszczyt oczy, mozna smialo powiedzie¢ zbaraniat na widok tego, co
w tej chwili zobaczyt (Jan Wiktor); Przyszia jedna dziewucha |...] tylko raz mrugnela okiem
i chlop zbaranial. (Bolestaw Prus) (SJPD X, 906).

Ostatni z analizowanych wyrazoéw, onomazjologiczny derywat czasownikowy prze-
komarzaé sie, w Stowniku warszawskim definiowany jest jako ‘przedrzeznia¢ si¢, draznic¢
si¢, wadzic¢ sig, kloci¢ sig, sprzeciwia¢ si¢’ (SW V, 111), natomiast forma strony czynnej
przekomarzaé jako ‘nie dopisywac, zawodzi¢’ (SW V, 111). Redaktorzy Stownika podaja
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etymologi¢ wyrazu, ktéra wynika z budowy morfologicznej, czyli <Przeko+*Marzaé, od
Marzy¢, od Mara> (SW V, 111). Staropolski przystowek przeko wystgpowal w znaczeniu
‘przeciwnie, na odwrot’ (SPXVI/XXXI, 392), co mogto pierwotnie znaczy¢ ‘dziataé wbrew
czyjej$ woli, inaczej, odwrotnie’. Jednak nie mozna wykluczy¢, Zze w nowszej polszczyznie
czasownik przekomarzaé sie¢ zaczat funkcjonowac jako derywat onomazjologiczny'®, dla
ktorego podstawe stanowil rzeczownik komar, a impulsem do jego utworzenia stala sig,
wynikajaca z ludzkiego do§wiadczenia, dominujgca cecha komara, ujeta z perspektywy co-
dziennego, ludzkiego do$wiadczenia. Zywiacy sie ludzka krwig owad postrzegany jest jako
dokuczliwy, meczacy, niestrudzenie powracajacy do swojej ofiary, lecz zarazem niezbyt
grozny. Te cechy mogtly stanowi¢ podstawe do wyrazenia czasownikiem przekomarzaé sie
zachowania, ktore charakteryzuje kogos, kto droczy sie, sprzeciwia, czesto dla zartu, nie
stanowiac jednoczesnie realnego zagrozenia. W definicji zawartej w Stowniku pod redakcja
Doroszewskiego nie ma juz znaczenia pierwotnego, potwierdzonego w Stowniku warszaw-
skim (‘wadzi¢ sie, ktdci¢ si¢”), wystepuje natomiast znaczenie wynikajace z asocjacji mie-
dzy komarem a jego cechami, czyli: ‘Zartujac drazni¢ si¢ z kims, spiera¢ si¢ z kims, sprzeci-
wiac si¢ komus, droczy¢ si¢’ (SJPD VII, 256). Potwierdzajg to znaczenia kontekstowe z tego
stownika opatrzone cytatami, np.: Traktuje jq jak dziecko, droczy sie z nig, przekomarza sie
(Boy Flirt 1X, 216); Jestem przekonana, ze pan aptekarz w glebi serca ma takie zasady, jak
my wszyscy, a mowi inaczej, ot, tak, tylko, byle si¢ przekomarzaé (Jun. Dworek 60).

Funkcja czasownikowych derywatéw odzwierzecych
w utworze Juliana Tuwima Figielek

Julian Tuwim to poeta, ktorego tworczos$¢ funkcjonuje w dwu wymiarach recepcji. W histo-
rii literatury uwazany jest za jednego z najwazniejszych przedstawicieli grupy Skamander,
tworce poematu dygresyjnego Kwiaty polskie czy satyrycznego Balu w operze — tekstow
znanych wyrobionym intelektualnie czytelnikom. Z drugiej strony za§, w powszechnym
odbiorze znany jest przede wszystkim z poezji dziecigcej, ktora mimo uplywu czasu za-
chowuje aktualnos¢ i bawi kolejne pokolenia mtodych czytelnikow. Ceche wyrozniajaca
poezje Tuwima, zardwno te skierowang do dorostych czytelnikow, jak i tg, ktdrej odbiorami
sa dzieci, oddaje nastgpujacy cytat: ,,stowo jest tematem, przedmiotem przezywania [...].
Poeta pisze o jezyku tak jak o kazdym innym przedmiocie. Fascynuja go problemy jezy-
koznawcze, wyzyskuje z poezji swoja wielka wiedzg z tego zakresu. [...] Wobec jezyka
zajmuje postawe historyczna, usituje nad nim zapanowac w catosci [...]. Nieustannie prze-
wijajacym si¢ przez wiersze Tuwima watkiem jest problem: jezyk a mozliwosci ekspresji
poetyckiej, jezyk — a praca poety”'”.

18 Por. A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 443.
19 M. Glowinski, Wstep, w: J. Tuwim, Wiersze wybrane, Wroctaw 1964, s. LI.
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Krotki, bo zaledwie o§miowersowy, wiersz Figielek jest reprezentatywnym przykta-
dem potwierdzajacym teze Michata Glowinskiego, ze gra stowna stuzy budowaniu poetyc-
kiej ekspresji, wydobywaniu nieoczywistych znaczen wynikajacych z zaskakujacego zesta-
wienia leksykalnej materii poetyckiej:

Figielek

Raz sie komar z komarem przekomarzaé zaczqgl,
Mowigc, ze widzial raki, co si¢ winkiem raczq.
Cietrzew sig zacietrzewil, slyszqc takie stowa,
Sep zasepil si¢ strasznie, osowiata sowa,

Kura data drapaka, ze az si¢ kurzylo,

Zajqc zajeczal smetnie, kurcze sie skurczylo,
Koziol fikngl koziotka, ston sie caly stanial,
Baran sig¢ rozindyczyl, a indyk zbaranial®.

W omawianym wierszu Juliana Tuwima jgzyk staje si¢ przedmiotem zabawy, nad-
rzednym celem poety zdaje si¢ by¢ ozywienie ,,startych nawykiem i manierg™' stow. Wy-
kreowana sytuacja liryczna nie przynosi opisu konkretnego zdarzenia i nie zawiera wpi-
sanej w tekst refleksji o $wiecie zwierzat czy ludzi, jest jedynie pretekstem do stownej
igraszki. Dlatego analizowane w tym artykule czasownikowe derywaty onomazjologiczne:
zbaraniec, osowiec, zasepic sie, rozindyczyc¢ sie, zacietrzewic sie, przekomarzac sie, ktore
sa metaforami genetycznymi i ulegty petnej leksykalizacji, stajac si¢ elementem systemu
jezyka??, rozumianym przez odbiorce automatycznie, wprowadzone zostaly w nietypowe,
zaskakujace dla czytelnika konteksty. Konwencjonalnie utrwalone znaczenia sg zatem
punktem wyjscia do poetyckiej zabawy stowem.

Zartobliwy charakter utworu Tuwima polega na zestawieniu elementéw metaforycz-
nych i metaforyzowanych, czyli na bliskim sasiedztwie nazw zwierzat z metaforycznymi
czasownikami charakteryzujgcymi rézne zachowania ludzkie, ktorych podstawe stowo-
tworcza stanowia rzeczowniki baran, cietrzew, indyk, komar, sgp, sowa. Taki zabieg tworzy
struktur¢ metafory in praesentia, gdzie w odréznieniu od metafory in absentia zwerbalizo-
wany zostat temat glowny??. Danuta Buttler w pracy poswigconej dowcipowi jezykowemu
pisze, ze udostownienie tresci przenosnych, ,,na przyktad od§wiezenie znaczenia struktu-
ralnego czesto zleksykalizowanej formacji stowotworczej jest czesto jednoznaczne z zatrata
jej przenosnego charakteru™* i wigze si¢ z uzyskaniem efektu zartobliwego.

20 J. Tuwim, Figielek, s. 305.

21 Takiego okreslenia w odniesieniu do catej poezji Tuwima uzyt Mieczystaw Jastrun, por. M. Ja-
strun, Pamieci Juliana Tuwima, w: J. Tawim, Wiersze, t. 1, Krakow 1955, s. 21.

22 T. Dobrzynska, Metafora w przektadzie, ,,Jezyk a Kultura”, Wroctaw 1992, t. 8, s. 231.
23 T. Dobrzynska, Mowigc przenosnie... studia o metaforze, Warszawa 1994, s. 16—17.
24 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1974, s. 284.
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W przypadku omawianego utworu mamy do czynienia z takim rodzajem zartu delek-
sykalizacyjnego, ktory polega na zestawieniu znaczen dostownych i przeno$nych?. Obec-
ne w wierszu czasowniki ,,odzwierzece”, ktore maja znaczenia przenosne, zostaja niejako
ukonkretnione poprzez zestawienie ich z nazwami zwierzat, a zatem: komar przekomarza
sie, cietrzew sie zacietrzewil, sep sie zasepil, sowa osowiata. Czasowniki te nie kojarzg si¢
juz uzytkownikom jezyka ze swoimi podstawami stowotworczym?®, jednoczesénie jednak,
jak pisze Danuta Buttler, ,,s3 to formacje o budowie przejrzystej, podzielne stowotworczo,
wystarczy wiec jaki$ kontekstowy bodziec, by wiez ta zostata odswiezona”?’. Jednym z ta-
kich bodzcow moze by¢ ,,uzycie w otoczeniu stownym zleksykalizowanej formacji — wy-
razu podstawowego™?, z czym mamy wiasnie do czynienia w przypadku wiersza Figielek.
Zrédlem dowcipu staje si¢ wiec zestawienie ze soba obu plandéw znaczeniowych wyrazu,
tzn. realnego i strukturalnego. Odswiezenie tresci strukturalnej wyrazow, pewien nawrot
do znaczenia podstawowego daje zaskakujacy efekt komiczny?®. W $wiadomos$ci odbiorcow
wiersza Tuwima, poety tworzacego gtéwnie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego,
omawiane czasowniki funkcjonowaly juz w swych znaczeniach przenos$nych, dlatego za-
stosowany zabieg stanowi swoistg gre z czytelnikiem, a zarazem wpisuje si¢ w charaktery-
styczne dla tego tworcy poszukiwanie zrodet stoéw obecnych w polszczyznie. Warto w tym
miejscu podkreslic, ze Figielek to jeden z wielu Tuwimowskich wierszy dla dzieci. Mozna
zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze poza uzyskaniem efektu komicznego, celem poety
byto niejako przemycenie informacji o zrédtostowie owych odzwierzecych czasownikow.
Odwotanie do dziecigcego zainteresowania §wiatem zwierzat i kulturowo przypisywanych
im cech pozwala na pobudzenie wyobrazni najmtodszych czytelnikéw i uswiadomienie im
zwigzku miedzy stowami komar — przekomarzaé sie; cietrzew — zacietrzewic sig; sep — za-
sepic sig; sowa — osowiec.

Szczegdlne spotegowanie zartobliwego charakteru osiggnat poeta w tych polacze-
niach, w ktérych zestawit czasowniki ,,odzwierzece” z innymi nazwami zwierzat niz te
stanowigce ich podstawe stowotworcza. Chodzi tu o obecne w ostatnim wersie stowa: baran
sie rozindyczyl, a indyk zbaranial. Tym razem Tuwim wykorzystat dodatkowo efekt zasko-
czenia, bowiem o ile wyliczenia kolejnych zestawien derywatow i ich podstaw stowotwor-
czych w poprzednich wersach byly dla czytelnika przewidywalne, o tyle ostatnie zdanie
utworu burzy porzadek organizujacy dotychczasowsg lekture.

Analizowane tu czasowniki w polszczyznie ogdlnej okreslaja zachowania i postawy
ludzkie, w Figielku natomiast stuza poetyckiej kreacji swiata zwierzat, ktore dzigki nim

25 Ibidem.

26 Ibidem, s. 307.

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 307-308.
29 Ibidem, s. 328.
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zostaja spersonifikowane. Nawigzat zatem Tuwim do wielowiekowej, znanej ze starozytno-
$ci, tradycji bajek ezopowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze czasowniki ,,odzwierzgce” — osowieé, przekomarzaé
sig, rozindyczy¢ sie, zacietrzewi¢ sie, zasepic sig, zbaranie¢ — naleza do grupy derywatow
onomagzjologicznych, sg umotywowane obserwacjg $wiata natury badz kulturowym czy
symbolicznym znaczeniem wyrazow stanowigcych ich podstawy stowotwoércze. W wierszu
Figielek stuza one budowaniu efektu komicznego, ktéry poeta uzyskal poprzez zestawienie
wyrazu podstawowego z derywatem.
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Czasownikowe derywaty odzwierzece w polszczyznie historycznej 1 ich funkcja
w wierszu Juliana Tuwima Figielek

Streszczenie

Celem jest analiza wybranych z utworu Juliana Tuwima czasownikowych derywatéw odzwie-
rzecych: przekomarzacé sie, zacietrzewi¢ sie, zasepic sie, osowie¢, rozindyczy¢ sie, zbaraniec.
Przesledzono ich losy w historii jezyka, wskazano leksemy synonimiczne, a takze odwotano sig
do ich kulturowej motywacji. Wiersz Tuwima stanowi jedynie punkt wyjscia, zrédto, z ktérego
wyodrgbniono warte analizy jezykoznawczej zjawiska. Ponadto oméwiono, jak poeta wykorzy-
stat gre stow, jaka funkcje petni nagromadzenie czasownikowych derywatéw odzwierzgcych
w budowaniu ekspresji wypowiedzi poetyckie;j.

Verbal animal derivatives in historical Polish and their function in the poem Figielek
by Julian Tuwim

Summary

The objective of the article is an analysis of some verbal animal derivatives taken from one
poem Figielek by Julian Tuwin: przekomarzaé si¢ ‘to banter with somebody’ [komar ‘mos-
quito’], zacietrzewic si¢ ‘to grow/get heated over something’ [cietrzew ‘black grouse’], zasepic¢
sig ‘to be distressed’ [sgp ‘vulture’], osowie¢ ‘to be dejected’ [sowa ‘owl’], rozindyczyé si¢ ‘to
fly into a rage’ [indyk ‘turkey’], zbaranie¢ ‘to be flabbergasted’ [baran ‘ram’]. The article con-
tains an analysis of the fate of those words in the history of language and a list of synonymous
lexemes; also their cultural motivation has been referred to. Tuwim’s poem is only a starting
point, a source, from which some phenomena worth exploring have been extracted. In addition,
the article shows how Tuwim used a play on words and what function is played by the accumula-
tion of verbal animal derivatives in creating his poetic expression.



