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,2NeokonserwatySci nie wystepuja bezposrednio przeciwko demokracji
— to z pewnoscig nie przysporzytoby im popularnosci w spoteczenstwie
amerykanskim”!. Trudno odméwié¢ temu stwierdzeniu stusznosci. Czas
zatem juz na wsteple wyjawié, ze tytul opracowania nie powinien staé
si¢ przedmiotem nazbyt $§miatych interpretacji. Zapowiadana w nim
krytyka demokracji nie jest krytyka totalng ani nie stuzy otwartej promocji
idei niedemokratycznych. Préznym wysitkiem byloby poszukiwanie tu
pogladéw wobec demokracji jawnie wrogich. Jesli jednak zwazymy, ze
wedlug neokonserwatystéw z optymalng sytuacja mamy do czynienia
wtedy, gdy ,wola wiekszos$ci jest jednorodna z decyzjg prawidlowg”?, sens
podjecia tematu staje sie do§¢ czytelny.

Stosunek neokonserwatystow do fenomenu demokracji nacechowany
jest bowiem wyrazng ambiwalencjg. Akceptacja? Tak, ale niechetna 1 po-
zorna, pozbawiona entuzjazmu. Dodajmy: akceptacja zakladajaca prze-
mycenie do prezentowanej wizji wielu elementéw niedemokratycznych.
Krytyka wspétczesnej dekadencii wyraZznie skrywa tesknote za utraconym
rzadem dusz. Stad neokonserwatywny dyskurs momentami wrecz neguje
fundamenty fadu demokratycznego, cho¢ zawsze czyni to ,w obronie
istoty” demokracj1.

1 K. Pielinski, Ideologia kryzysu w mysli neokonserwatystéw amerykanskich, ,Edukacja

Polityczna” 1987, Vol. 10, s. 164-165.
2 Tamze, s. 165.
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Pouczajace moze by¢ w tej sytuacji przyjrzenie sie pogladom cztowieka,
ktéry nazywany bywa chorgzym3 badZ ojcem chrzestnym* neokonserwa-
tyzmu. Irving Kristol, bo o nim mowa, nie jest oczywiscie ani ,jedynym
prawdziwym neokonserwatysta’, nawet je§li sam nieco przekornie tak
wladnie sie tytutuje?, ani osoba, ktérej poglady nalezaloby uznaé za kano-
niczng wersje credo tego nurtu. Pewien eklektyzm, jaki mozna dostrzec
réwniez w przypadku neokonserwatyzmu, w znacznej mierze niweczy
starania o sporzadzenie powszechnie akceptowanego katalogu neokonser-
watywnych pogladéw. Zarazem nie da sie zaprzeczy¢, ze poglady Kristola
odegraly niebagatelna role w konsolidacji sporej czesci amerykanskie)
prawicy wokét wzglednie spéjnego katalogu przekonan, a ponadto inspi-
rowaly pewien typ myslenia o polityce, ktérego poklosie odnalezé mozna
tak w publicystyce, jak 1 w praktyce politycznej ostatnich lat.

Neokonserwaty$ci nie sg bowiem elitarnym klubem dyskusyjnym,
ktéry wytonit sie ex nihilo pod koniec XX wieku. Jego poczatek siega nie
tyle ,zwrotu w prawo” w Stanach Zjednoczonych epoki Reagana, lecz
potowy lat 60. ubieglego stulecia, kiedy to wtasnie Irving Kristol wraz
z Danielem Bellem zalozyli czasopismo The Public Interest, opiniotwérczy
periodyk prezentujacy poglady starszego pokolenia liberaléw zaniepoko-
jonego ofensywag Nowe] Lewicy®.

Zwigzek wykrystalizowania sie neokonserwatyzmu jako odrebne;j
orientacji 1deowej z tryumfalnym pochodem Nowej Lewicy nie ulega
watpliwo$ci’; trafniejsze jednak byloby taczenie tych narodzin nie tyle
ze wzrostem znaczenia lewicowego radykalizmu, co z reakcjg Srodowisk
liberalnych na ten fakt. Whrew oczekiwaniom pézniejszych neokonser-
watystéw, liberalowie nie odcieli sie jednoznacznie od lewicy. Patrzac na
pdzniejszy rozwd] amerykanskiej debaty publicznej, mozna dostrzec, ze

3 P Steinfels, Neokonserwatysci. Ludzie, ktérzy zmieniajg polityke Ameryki, t. I, Warszawa

1982, s. 149.

Zob. np. A. Tilipiak, American Neoconservatism, ,American Studies”, Vol. XIX, Warszawa

2001, s. 17; M. Marczewska-Rytko, Neokonserwatysci amerykariscy na przykladzie Irvinga

Kristola, [w:] S. Stepien (red.), Konserwatyzm. Historia i wspdlczesnosé, Lublin 2003,

s. 158.

5 1. Kristol, Wyznania jedynego prawdziwego neokonserwatysty, Wroctaw 1987.

6 Zob. K.M. Dolbeare, L.J. Medcalf, American Ideologies Today. Shaping The New Politics
of The 1990s, New York 1993, s. 63—65. O miejscu neokonserwatyzmu w politycznym
spektrum Ameryki pisze tez sam I. Kristol, American Conservatism 1945-1995, ,The
Public Interest” 1995, nr 121.

7 Mozna si¢ wszak spotkaé z pogladem wysuwajacym na pierwszy plan przestanki ekono-
miczne, zob. W, Osiatyhiski, Wspdlczesny konserwatyzm i liberalizm amerykanski, Warszawa
1984, s. 428 i n.
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liberalizm niejako wchlonat czesé lewicowych postulatéw, czego wyrazem
byl zwlaszcza stosunek do zagadnien emancypacji — poczatkowo cicha
zyczliwo$é, obecnie otwarte poparcie — a co przez niektérych zostalo
uznane za ,dramatyczng radykalizacje liberalizmu”8. Spowodowalo to
odrzucenie tej opcji ideowe] przez §rodowiska nastawione nieco bardziej
zachowawczo, dla ktérych wydarzenia lat 60. stanowily bez mata moralng
1 polityczng katastrofe. Uprawnia to teze, jakoby neokonserwatyzm byt
dzielem liberaléw starej daty, ktoérzy poczuli sie zdradzeni przez swe
otoczenie pod wplywem 6wczesnych wydarzen®. Wyrazem tego prze$wiad-
czenia jest czesto spotykana opinia, jakoby wydzielenie sie srodowiska
neokonserwatystéw z grona liberaléw bylo — paradoksalnie — wyrazem
staloSci 1ch zapatrywan. Poglady tego Srodowiska pozostaly te same,
zmianie ulegl sam liberalizm!0.

Neokonserwatyzm jest wiec dzieckiem liberalizmu, w tym sensie,
ze dazy do utrwalenia jego anachronicznej edycji, negujac pdzniejsze
zdobycze mysli liberalnej. Nie ma w tym zadnej sprzecznosci: ,to, co
kiedy$ nazywano »liberalnyme, jawi si¢ dzisiaj jako »konserwatywne«”11.
Ciggoty, ktére wczoraj byly uwazane za postepowe, moga dzi§ byé
odczytywane jako wyraz wstecznictwa. Przekonanie, ze dawny libera-
lizm w istocie osierocit swych wyznawcéw, prowadzi neokonserwatystow
do préb ocalenia jego spu$cizny w warunkach zmieniajacej sie szybko
rzeczywistosci spolecznej. W tym sensie neokonserwatyzm jest w gruncie
rzeczy paleoliberalizmem.

Autor niniejszego tekstu, co trzeba zaakcentowaé, nie stawia sobie
jednak za cel rekonstrukcji neokonserwatywnego wyznania wiary. Irving
Kristol jest bowiem wybitnym — by¢ moze najwybitniejszym — ale
z pewnoscig nie jedynym reprezentantem tego nurtu w amerykanskiej
tilozofu polityczne;. Wymienimy tu chocby takich jego przedstawiciels,
jak choé¢by Daniel Moynihan, Norman Podhoretz, Nathan Glazer, Aaron
Wildavsky czy wspominany juz Daniel Bell (a w zasadzie jego pdzna
tworczoséc). Nie chodzi tez o tropienie inspiracji ideologicznych w poli-

8 A. Filipiak, American Neoconservatism..., s. 20.

9 KM. Dolbeare, L.J. Medcalf, American Ideologies Today..., s. 63.

10 Por. np. T. Lindberg, Neoconservatism’s Liberal Legacy, http://www.hoover.org/publications/
policyreview/3436416.html; A. Filipiak, American Neoconservatism..., s. 17. Warto jed-
nocze$nie zwrécié uwage, ze sam Kristol (American..., s. 82) odzegnuje sie, acz nieco
bez przekonania, od tradycji liberalnej, twierdzac, ze nigdy nie byl ,zauroczony prze-
konaniami sktadajgcymi sie na liberalng ortodoksje”.

11 R. Tokarczyk, Istota i ewolucja doktryny amerykaniskiego konserwatyzmu, ,Studia Nauk
Politycznych” 1981, nr 2, s. 91.
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tyce amerykanskiej ostatnich lat 1 wykazywanie zwigzkéw wezorajszych
projektéw teoretycznych z praktyka dnia dzisiejszego. Przedmiotem opra-
cowania jest jedynie prezentacja pogladéw mysliciela, ktérego idee wywarty
znaczacy wplyw na ksztalt amerykanskiej debaty publicznej, w dodatku
ograniczona do krytyki demokracji amerykanskiej!?. Dodajmy, ze moze
by¢ to prezentacja nieco statyczna, a wiec abstrahujaca od niewatpliwego
taktu, ze sam Kristol przeszed! na swej drodze zyciowej dos¢ frapujacy
ewolucje!3. Wyswietlenie pewnej spdjnej konstelacji przekonan ma jednak
prymat nad dociekaniami genealogicznymi.

Oblicza kryzysu

Jednym z charakterystycznych ryséw filozofi politycznej Irvinga Kristola,
a takze mysli neokonserwatywne] w ogdle, jest przekonanie, ze cywili-
zacja zachodnia znajduje sie obecnie w glebokim kryzysie. Demokracja
liberalna podgza w ztym kierunku. W dodatku kryzys ten nie wynika
z uwarunkowan zewnetrznych, nie jest rezultatem konkwisty obcych
ideologii. Jest on produktem autodestrukeyjnej logiki rozwoju samego
liberalizmu, ktéry ,doprowadza si¢ do samozniszczenia przez odlaczenie
sie od tradycji judeochrzescijaniskich”1*. Niszczycielskie oblicze kryzysu
przejawia sie w coraz czestszym odmawianiu legitymacji tradycji 1 insty-
tucjom spotecznym!3.

Ta zlowrézbna diagnoza wydaje sie na pierwszy rzut oka niezbyt
grozna. Lamenty nestoréw nad upadkiem obyczajéw 1 brakiem szacunku
dla tradycji sg trwalym elementem konfliktu miedzypokoleniowego. Nie
powinny wiec budzié¢ szczegdlnego niepokoju. Tu jednak nie chodzi
o zwykla niezgode mlodszego pokolenia na dyktat starszych. Taki bunt
jest niejako strukturalnie wpisany w mechanizm rozwoju spolecznego
1 stanowi konieczng przeslanke wszelkiej zmiany. Wazne jednak, by zmiana
ta dokonywata sie ewolucyjnie 1 w nawigzaniu do dokonan przodkéw.
Przypadek spoleczenstw zachodnich jest zgola odmienny: nie chodzi tu

12 Nie oznacza to bynajmniej zmudnego analizowania programéw partyjnych. Krytyka,
o ktérej mowa, wykracza poza biezace uwarunkowania amerykanskiej sceny polityczne;j
1 w wiekszos$ci odnosi sie do kondycji zachodniej tradycji demokracji liberalne;.

13 Bezlito$nie wytyka mu to P Steinfels (Neokonserwatysci..., s. 149-199) w osobnym,

poswieconym Kristolowi szkicu, niejednokrotnie ocierajgcym si¢ o pamflet.

I. Kristol, Wyznania..., s. 19.

I. Kristol, On the Democratic Idea in America, New York—San Francisco-London 1972,

s. 23-24.

[
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o boje mlodych ze starymi, lecz o trwale zakwestionowanie jakiegokol-
wiek autorytetu moralnego!®. Liberalizm pozbawiony swego zakorzenienia
w tradycji inspiruje kulture, w ktérej zuchwalo§é rozumu pozwala unie-
waznia¢ dokonania poprzednikéw 1 odrzucaé wszelka madros¢ oparta na
doéwiadczeniu.

Kristol demaskuje te zuchwatos¢ jako przejaw dogmatycznego racjo-
nalizmu. Wskazuje, 1z przekonanie o omnipotencji rozumu 1 odrzucenie
jakiejkolwiek formy kierownictwa duchowego stalo sie dla Europy prze-
klenstwem!7. Sam umyst ludzki, pozbawiony zewnetrznych wskazowek,
nie jest w stanie wyjasni¢ rzeczywistosci — niezbedne sa religia 1 auto-
rytety. Ujmujac rzecz nieco szerzej, trzeba nam punktéw odniesienia,
ktére wspolczesna demokracja skrupulatnie niweczy.

Nie chodzi o to, by przekreslaé wszelka samodzielno§¢ myslenia.
Kristol nie jest utopistg. Obca jest mu takze pokusa restytucji $red-
niowiecznych wzoréw calkowitego ukorzenia si¢ umystu przed wiarg
1 autorytetem. Problemem, o ktéry chodzi, jest raczej zaburzenie
réwnowagl miedzy rozumem a tradycjg. W jednym ze swych szkicow
Kristol stwierdza, ze zyjemy w ,,cywilizacji wielkomiejskiej”: pozbawione]
szacunku dla tradycji, rozsmakowanej w spekulacji, opetanej pogonig
za przyjemno$cig!®. Problem nie istnial tak dlugo, jak wielkomiejskie
rozpasanie réwnowazone bylo przez tradycyjny wiejski konserwatyzm.
Wies dostarczata punktu odniesienia dla pograzonych w swych moralnych
1 artystycznych eksperymentach metropolii. Te za$§ stanowily swoisty
wentyl bezpieczenstwa — rezerwat dla tych, ktérzy nie potrafili sie odna-
leZz¢ w konwencjonalnym pejzazu matych miasteczek, gdzie zycie ludzkie
przebiega wedlug dawno wytyczonego schematu. Homeostaza zostala
jednak zaburzona przez tryumf wzorcéw wielkomiejskich. Bohaterem
wspolczesnosci okazat sie bon vivant. Podobny wydZwiek ma przenikniecie
wezorajsze] kontrkultury do krwiobiegu dzisiejszej kultury popularnej: to,
co do niedawna byto wyjatkiem (tolerowanym, bo nieusuwalnym), okazuje
sie obecnie reguly. Perwersja niepostrzezenie stala sie norma!®.

Znana jest posta¢ duchowego ojca kryzysu — Kristol bez wahania
wskazuje na Machiavellego. Rewolucja dokonana przezen w historii idei
nie sprowadza sie jedynie do dowarto§ciowania realizmu politycznego.
Jej istota jest odrzucenie autorytetéw moralnych 1 uprawomocnienie tego

16 Tamze, s. 27-28.

17 1. Kristol, Wyznania..., s. 16.

18 ]. Kristol, Reflections of a Neoconservative: Looking Back, Looking Ahead, New York 1983,
s. 551 n.

19 1. Kristol, On the Democratic..., s. 29.
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rodzaju wiedzy o polityce, jaki byl zawsze odrzucany przez tradycje?’.
To, ze dzieje ludzkosci sg nie tylko serig wzniostych aktow, lecz takze
pasmem nieopisanych podlosci, to rzecz wiadoma. Po co o tym opowiadac?
Z czyste] pasji poszukiwacza wiedzy? Nie jest to pasja do konca uspra-
wiedliwiona moralnie, sugeruje Kristol; jesli bowiem wiedza jest wartoscig
naczelna, to tylez samo liczy sie wiedza o dobru, co wiedza o ztu. Stad
juz niedaleko do nihilizmu?!. Spod maski neutralnosci §wiatopogladowe;,
ktérg przywdziala demokracja w dobie pluralizmu wartoéci, wytania si¢
widmo zepsucia.

Jedna z przyczyn obecnego kryzysu jest spadek znaczenia relign
w zyciu spolecznym. Spoteczehstwo liberalne moze marginalizowaé
religie jako czynnik legitymizujacy zbiorowy wysitek, ale nie moze umkngé
od pytania o granice wolnosci — a tu religia jaw sie jako jedyna mozliwa
odpowiedz??. Nie wszystkie ludzkie dziatania mogg byé uzasadnione
w kategoriach proponowanych przez racjonalizm. Taka domena jest
przede wszystkim moralnosé, ktérej jedyne Zrédlo, zdaniem Kristola,
stanowi religia?3.

Dla wielu wspétczesnych liberatéw podobna teza ma posmak herezji.
Akcentowanie neutralno$ci (bezstronnosci) $wiatopogladowe] panstwa
jest zazwycza] uznawane za fundament liberalnej wizji wspélnoty poli-
tycznej. Kristol ucieka sie tu do popularnego wybiegu, podnoszac, ze
,niezaleznie od tego, co konstytucja méwi o oddzieleniu kosciota od
pafnstwa, nie oddziela ona pahstwa 1 religii”?*. Trudno to wszak uznaé
za zadowalajgce wyjaénienie.

Warte odnotowania jest poparcie Kristola dla cenzury obyczajowej?.
Sprzeciwia sie on powszechnemu przekonaniu o nieszkodliwosci obscendw;,
wskazujgc na absurdalne implikacje takiego pogladu: jesli bowiem zakta-
damy, ze nikt nie ulegl zepsuciu za sprawg kontaktu z ksigzka, to trzeba
by tez przyjaé, ze zadna ksigzka nie zdotata nigdy nikogo uczynié lepszym
czlowiekiem. Uznanie, ze edukacja 1 kontakt ze sztuka nie sg moralnie
obojetne, wymaga przyznania, ze pewne komunikaty mogg okazaé si¢ dla
spoleczenstwa trucizng. Za taka trucizne Kristol uznaje pornografie. Jej

20 1. Kiristol, Reflections..., s. 125.

21 Tamze, s. 127.

22 1. Kristol, On the Democratic..., s. 29-30.

3 1. Kristol, Wyznania..., s. 17-18; teza tylez kontrowersyjna, co stabo przez autora uza-

N

sadniona.

24 Tamze, s. 17.

25 Zob. I. Kristol, Pornografia, obscenicznosé i obrona cenzury, [w:] L. Stelzer (opr.), Neokonser-
watyzm, Warszawa 2007, s. 205-218.
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obsceniczny charakter artykutuje sie w tym, ze odziera ona istote ludzka
z jej czlowieczenstwa 1 sprowadza jg do poziomu zwierzecia. Powaznym
bledem jest lekcewazenie pornografii jako przelotnej fascynacji zakazanym
owocem. To, co mialo by¢ jedynie moda, moze okazac sie uzaleznieniem
1 ,samoodnawiajgcg sie neurozg’?°. Cenzura jest zatem konieczna, by
powstrzymac napér bezecenstwa — a cenzura na gruncie liberalnym nie
jest bynajmniej niczym nowym, gdy rozwazymy kwestie alkoholu czy
papieroséw. Nie chodzi tez o to, by zmie$¢ raz na zawsze pornografie
z powlerzchni ziemi (jak juz wspomniano, Kristol jest realista), lecz by
dostep do niej wigzal sie ze znacznymi utrudnieniami. Zasadniczym
celem jest trwale wyrugowanie treSci obscenicznych z powszechnego
obiegu.

Powstaje jednak zasadnicze pytanie: czy demokratyczne panstwo
rzeczywiScie powinno sie tym interesowal? Dlaczego zadne spofe-
czehstwo nie moze zamykaé oczu na to, jakim rozrywkom oddajg sie
publicznie obywatele? Sam Kristol uznalby zapewne, ze postawienie
takiego pytania $wiadczy o zgubnym wplywie ,wielkiego zwrotu”, jaki
dokonat sie w cywilizacji zachodnie] w potowie XX w. O ile bowiem
dawniej sadziliSmy, ze rzady liberalne moga ingerowaé w kwestie moral-
nosci, a powinny powstrzymac sie od ingerencji w sfere ekonomii — o tyle
obecnie upowszechnilo sie przekonanie doktadnie odwrotne, a ,inwersja
[ta] jest wielky katastrofa naszego wieku”?7. Pahstwo ma obowiazek do-
strzegaé, ze na dluzszg mete folgowanie pewnym instynktom prowadzi
do brutalizacji spoteczenstwa 1 pogorszenia sie jego kondycji?8.

W zatomizowanym spoleczenstwie obywatel zdolny do postawienia
dobra wspdlnego przed wlasnym interesem to rzadko$é. W tym kontek-
$cie znaczenia nabiera rola wychowania, ktére winno upowszechniaé cnoty
obywatelskie, w tym zwlaszcza poczucie odpowiedzialnosci, 1 akcentowaé
wspélnotowy wymiar obowigzkéw, a nie uczy¢ asertywnosci 1 walecz-
no$cl w obronie interesu prywatnego. Egocentryzmu nie trzeba nikomu
zaszczepial, jest on wrodzony; powolaniem szkoly jest raczej wpajanie
dyscypliny 1 poczucia przynalezno$ci do szerszej calos$ci?®. Pedagogika
nie powinna w zadnej mierze ulega¢ powabom permisywizmu. Wycho-
wanie to spoleczna inwestycja we wspdlng przyszio$é, tymezasem szkol-
nictwo holdujagce modnym koncepcjom o partnerstwie miedzy uczniem

[N

6 Tamze, s. 211.

I. Kristol, Wyznania..., s. 19.

I. Kristol, On the Democratic..., s. 45.
I. Kristol, Wyznania..., s. 121.

NN
e
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a nauczycielem przyzwyczaja do zaniku hierarchii, przyzwala na brak
zahamowan, legitymizuje dezynwolture. Idea réwnosci juz na wezesnym
etapie wychowania zostaje sprowadzona do absurdu.

 'Ta ostatnia kwestia jest refleksem znacznie powazniejszego problemu.
Zyjemy w czasach, w ktérych egalitaryzm stal sie powszechng obsesja.
Przekonanie, ze wszyscy jesteSmy réwni 1 ze powinniSmy domagad sie
réwnego traktowania, zaszczepiaja tez liczne ruchy emancypacyjne.
Ciekawy to paradoks, wskazuje Kristol — wszak z historycznego punktu
widzenia najbardziej egalitarne spoleczenstwa to wla$nie wspodlczesne
spoleczenstwa kapitalistyczne3?. Jak zatem wyjasni¢ dzisiejsze opetanie
ideg rownosSci? Intuicja moglaby wskazywad, ze chodzi o przystowiowy
wzrost apetytu w miare jedzenia’!; wydaje sie jednak, ze takie odczytanie
proceséw zachodzacych w zachodnich demokracjach nie daje wystarcza-
jacego wyjaénienia. Zrédtem dzisiejszych probleméw jest kryzys wiary.

Kapitalizm nie oznacza tylko okres§lonego modelu produkeji 1 dystry-
bucji débr. Pozbawiony odniesien moralnych utylitaryzm nie bylby
w stanie zapewni¢ mu legitymacji w dobie kryzysu. Z tego tez powodu
kapitalizm musi byé zakorzeniony w etosie burzuazyjnym. Dostarcza
on prostych wskazéwek, jak prowadzi¢ zacne zycie. Takie wartoéci jak
oszczedno$é czy samodyscyplina nie majg wiele wspdélnego z heroiczng
wizjg zycia, jednak to wlasnie one zapewniajg na dluzszg mete polityczng
1 spoteczng stabilno§é32. Sprzyja temu takze perspektywa stalego wzrostu
gospodarczego33. Spoiwem duchowym ufundowanego na tych prozaicz-
nych warto$ciach porzadku jest religia. To ona pozwala ,autorytatywnie
rozstrzygnaé o tym, co jest, a co nie jest naduzyciem nowo zdobytej
wolnosci”3*.

Skoro motywy ludzkich dziatan sg niezmienne, fatwo sie domyslié,
ze zrodtem obecnego kryzysu nie sg przeslanki ekonomiczne, lecz erozja
wiary w warto$ci3®. Gospodarcza wydajno$é systemu podlega tym samym
prawom, ktérym podlegata sto lat temu. Wydaje sie jednak, ze wspol-
cze$nie stala sie celem samym w sobie, a nie srodkiem prowadzacym do
wyzszego celu, jakim jest dobre zycie. Nie mozna odrzucié religii 1 etosu
burzuazyjnego bez zakwestionowania logiki catego porzadku. Pryncypia

30 Tamze, s. 20-21.

31 K. Pielinski (Ideologia..., s. 150) pisze o ,kumulatywnym charakterze impulsu egalitar-
nego”.

2 1. Kristol, Two Cheers For Capitalism, New York 1978, s. 139.

33 1. Krstol, Wyznania..., s. 23-24.

34 1. Kiristol, Wywrotowe batwochwalstwo, ,Res Publica” 1991, nr 6, s. 93.

35 Zob. M. Marczewska-Rytko, Neokonserwatysci..., s. 163.
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wylozone przez Adama Smitha musza zosta¢ dopelnione wymiarem
duchowym?3°.

Oderwanie sie od judeochrzescijahiskich fundamentéw zachodnie;j
cywilizacji jest dla neokonserwatyzmu swoistg replika grzechu pierwo-
rodnego 1 powodem rozlicznych kataklizméw. Jednym z nich jest wlasnie
wybuch nieokietznanych pretensji do réwnosci. Mechanizm okazuje sie
catkiem prosty: decydujagcym momentem jest utrata wiary w zycie poza-
grobowe. Laicyzacja wspélczesnych spoleczehstw doprowadzita ludzi
do zwatpienia w oblecywanaé przez wieki perspektywq ostateczne] spra-
wiedliwosci po §mierci; skoro po drugiej stronie czai sie jedynie pustka,
sprawiedliwo$§¢ spoteczna musi zostaé zaprowadzona jeszcze w zyciu
doczesnym37. Konsekwencje takiego przewrotu my$lowego sg nieopisane.
Desakralizacja ludzkich wyobrazen o naturze §wiata zrodzita dzisiejsza
kulture niecierpliwoéci: koniec z powstrzymywaniem namietno$ci w na-
dziel na odroczong nagrode, cnotg staje sie demonstrowana tu 1 teraz
niepohamowana zachtanno§é. Demokracje zachodnie, jesli nie uporaja
sie z tym problemem, rychto stang nad przepascia.

Dziedzictwo rewolucji

Neokonserwatywne rozwazania o warto§ciach tworzacych podwaliny
fadu demokratycznego musza budzi¢ pewnag dezorientacje. Zaznacza
si¢ w nich bowiem charakterystyczna ambiwalencja. Z jednej strony,
w sferze deklaracji porzadek demokratyczny jest co do swej istoty
akceptowany. Swiadczy o tym zresztg chocby samo instrumentarium
argumentacji neokonserwatystéw — brak tu rewolucyjnych pomysiow,
brak nawet elementu transgresji. Nikt nie proponuje nowych hory-
zontow, wizje przemiany wpisuja sie w dobrze znany pejzaz. Narracja
nie wychodzi poza kanony demokratycznego dyskursu — uksztaltowana
jest tak, ze nieustannie powraca do watkéw tworzacych osnowe wsp6l-
czesnego myslenia o sprawach dla demokracji fundamentalnych. Z drugiej
strony, mozna chwilami odnie$¢ wrazenie, ze najwickszym problemem dla
dzisiejsze] demokracji jest ona sama. Tesknota za autorytetem wyrasta
z przekonania, 1z powojenny festiwal emancypacji ma swoje drugie dno,
ktére jeszcze nie wszyscy spostrzegli, ale ktére niechybnie objawi sie juz
wkrétce w pelnej grozie. Janusowe oblicze demokracji dostrzegali juz

36 ], Kristol, Two Cheers..., s. 139—-140.
37 Tamze, s. 175.
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starozytni, piszac o je] mozliwych wynaturzeniach. Wspélczesnie watek
ten podejmuja m.in. neokonserwaty$ci. Trudno wszak jednoznacznie
umiesci¢ ich po stronie zdeklarowanych zwolennikéw lub zagorzalych
przeciwnikéw demokracji. Niuanse zapewniaja wieksza precyzje, ale tez
zaburzajg przejrzysto$¢ stanowiska.

Czy odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ w proporcjach pochwaty 1 krytyki?
Nie do konica, bo motywem do zabrania glosu czescie] bywa niezadowolenie
ze stanu rzeczy niz cheé bezinteresownej pochwaly. Nie inaczej jest w przy-
padku Kristola, obdarzonego godnym podziwu talentem polemicznym.
Wypada zreszta uczciwie przyznac, ze pamflety 1 zlosliwe recenzje czyta
sie z wiekszg przyjemnoscig niz okoliczno$ciowe wystgpienia okraszone
zasleplonym entuzjazmem. Krytyczny ton neokonserwatywnej diagnozy
nie powinien by¢ zatem decydujacg wskazéwka. Zasadnicze znaczenie
ma racze] charakter stawianych zarzutéw, te za$ sg istotnie niezwykle
mocne. Demokracja wydaje si¢ wrecz sktadac¢ z samych stabosci; okazata
si¢ krolestwem egocentryzmu, moralnego upadku 1 chorych aspiracji.
Staje sie tez niepokojaco podatna na demagogiczne podszepty rzecznikéw
socjalizmu.

W tym miejscu powstaje jednak nowa watpliwosé. Skoro wiekszo$é
watpliwosci odnosi sie do powojennych loséw Ameryki, to moze kryty-
kowana jest nie substancja demokracji, a jej wypaczony ksztalt? Trzeba
koniecznie rozstrzygna¢ dylemat, czy neokonserwatyzm kontestuje demo-
kracje tout court czy jedynie forme, jakg przybrala w cywilizacji zachodniej
pod koniec XX wieku. Moze by¢ 1 tak, ze nie sg to warlanty catkowicie sie
wykluczajace. Nalezy bowiem zakladaé réwniez mozliwos$é, ze juz zgoda
na demokratyczny styl zycia we wspdlnoty oznaczala otwarcie puszki
Pandory, ale fatalne skutki tego btedu zostaly odroczone. Kto wie, czy
do obecnych wypaczen nie przywiodla nas nieubfagana logika rozwoju
demokratycznych mechanizméw, ktére w ostatecznej mierze skazujg sie
na samounicestwienie. Jesli tak, to zadaniem mysli politycznej pozostaje
albo odnalezienie lekarstwa na te przypadlosé, albo juz tylko rozwazania
nad zgrabnym epitafium.

W takich przypadkach zwykle wypada sie odwolaé do mitu zato-
zycielskiego. Holubigcy tradycje neokonserwatyzm eksponuje zresztg
chwalebne poczatki amerykanskiej odysei w sposéb bardzo wyrazisty3S.

38 Warto zwrdci¢ uwage na warto$ciowy zbidr wystgpien najwazniejszych myslicieli neokon-
serwatywnych, w tym Kristola, poSwieconych dziedzictwu rewolucji amerykahskiej po
dwustu latach: I. Kristol et al., America’s Continuing Revolution. An Act Of Conservation,
Wiashington 1975.
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Dorobek Ojcow Zalozycieli nie jest oczywiscie ani nieomylnym objawie-
niem, ani kompendium pelnym gotowych rozwigzan. Istnienie takiego
rodzaju wiedzy mys$l konserwatywna zawsze odrzucata — nikt nie jest
wszechwiedzacy 1 nie wszystko daje sie przewidzieé. Wiedza o §wiecie nie
daje sie zamkng¢ w abstrakeyjnych formutkach, nie mozna jej catkowicie
wtloczyé w karby mysélenia dyskursywnego. Konserwatysta jest z natury
sceptyczny wobec wizjoneréw. Szacunek dla dzieta protoplastéw amery-
kanskiej demokracji bierze sie nie z podziwu dla pisarskiego kunsztu
czy $mialosci mysli, lecz z uznania dla dwustu lat jej funkcjonowania.
Zakorzenienie w tradycji jest tu argumentem decydujgcym, rodzajem
intuicyjnego uprawomocnienia. Punktem odniesienia dla wspétczesnosci
pozostaje wiec przeslanie amerykanskiej rewolucji.

Konserwatyzm czerpiagcy inspiracje z rewolucji — pobrzmiewa w tej
frazie oczywisty paradoks. Jest on wszakze pozorny. Rewolucja amery-
kanska unikneta bowiem tego, co przesadza o niepowodzeniu podobnych
przedsiewzie¢: fanatycznego zapatu jej aktoréw 1 burzycielskiej pasj,
ktéra brak programu pozytywnego maskuje rozmachem destrukcji. Wrecz
przeciwnie, dzieto dokonalo sie w sposéb pozbawiony gwaltownosci.
Mozna by sadzié, ze to, co zaszlo na kontynencie amerykanskim pod
koniec XVIII wieku, w ogéle nie zastuguje na miano rewolucji?®. Jednak
to glebokos¢ 1 trwato$¢ tych zmian, a nie apokaliptyczny patos bezkom-
promisowych ideologii decyduje o tym, czy istotnie mamy do czynienia
z rewolucja.

Przedsiewziecie pozostaje wiec godne upamigtnienia, jego znaczenie
wykracza jednak dalece poza to, ktére zwyklo sie przypisywaé waznym
datom historycznym. Nie chodzi o pretekst do §wietowania czy o zaspoko-
jenie narodowego gltodu pamieci. Amerykanskie doswiadczenie jest wielkg
lekcja, ktérej wymiar mozna dostrzec przez zestawienie go z rewolucja
francuska, uwazang czesto za ,prawdziwg” rewolucje. Jak pisze Kristol,
,2W 1stocie te réznigce sie oceny obu rewolucji rozstrzygajg o wszystkich
tilozofiach politycznych wspdlczesnego §wiata. Sg to dwie kolidujace ze
sobg koncepcje polityki”#). Aby pojaé istote dzisiejszych zmian, trzeba
cofngé sie az do Oswiecenia.

Nie ma chyba drugiej epoki, ktéorej dziedzictwo bytoby réwnie sporne.
Oéwiecenie bywa czesto interpretowane jako punkt zwrotny w dziejach

39 Odpowiedzig Kristola na tak postawione pytanie jest nawigzanie do zaproponowa-
nego przez H. Arendt rozréznienia rewolucji 1 rebelii, zob. I. Kristol, Udana rewolucja,
,Przeglad Polityczny” 1992, nr 3, s. 60-61.

40 1. Kristol, Wyznania..., s. 34.
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walki rozumu z zabobonem, wyzwolenie spod wladzy przesadu, tryumf
idei postepu. Nie brakuje jednak tych, ktérzy zarzucaja Oswieceniu,
ze okazalo si¢ zatrutym Zrédlem kultury europejskiej: Swiat, w ktérym
zapomniano o Bogu, rychlo mial okaza¢ sie §wiatem, w ktérym wszystko
wolno. Glosiciele obu tych schematéw myslowych w réwnym stopniu
dgzg do pognebienia sie nawzajem: zwolennik O$wiecenia staje sie odpo-
wiedzialny za krwawe zniwo dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw, a jego
oponent wpisuje si¢ w obrone §redniowiecznej ciemnoty. Takie sg jednak
nieodparte skutki hotdowania schematom.

Problem jest znacznie bardziej ztozony. Odrzucenie szalenstwa jako-
binéw nie musi oznaczac dazenia do restytucji przednowozytnych wzoréw
ukorzenia sie rozumu przed autorytetem. Obok Os$wiecenia francuskiego
istnieje tez tradycja anglo-szkocka, ktéra legitymizuje sposéb myslenia
bliski neokonserwatystom. Zaakceptowala ona obecno$¢ zinstytucjona-
lizowanej religii w zyciu spoteczenstwa 1 przyjela kod moralny tradycji
judeochrzescijanskiej, ktérg mysl francuska odrzucita w caloéci*!. Niezwy-
kto§¢ tego rozwigzania jest dla neokonserwatysty nie do przecenienia.
Os$wiecenie anglo-szkockie unikneto putapki skiécenia rozumu z religia;
nie bylo szczegdlnie proreligijne, ale tez nie okazalo sie antyreligijne*?.
Wyszto tym samym na jaw, ze przysztosci nie trzeba budowaé w opozycji
do przeszlo$ci. Rozum nie musi by¢ antagonistg wiary. W powS§cigganiu
namietnosci tkwi gteboka madros$é, ktéra powstrzymuje od gwaltownych
1 jednoznacznych rozwigzan. Odrzucenie starego porzadku moze byé
tylko czeéciowe, na zgliszczach nie da sie zbudowad niczego trwalego.

Z tym rozréznieniem dwoéch tradycji OSwiecenia koresponduje zary-
sowana réznica miedzy dwiema rewolucjami. Wielka rewolucja francuska
byla wyrazem szalehczych marzen o doskonalosci, utopijnym zrywem bez
szans na trwale powodzenie. Gloszone przez nig demokratyczne hasta nie
mogly sie ziéci¢ w calosci 1 dlatego przyniosty jedynie glebokie rozcza-
rowanie. Zupelnie inne sa pod tym wzgledem do$wiadczenia rewolucji
amerykanskiej®. | Byla to rewolucja natchnieta przez umyst w stopniu

41 Tamze, s. 14; syntetyczne ujecie réznic tych obu tradycji o§wieceniowych przedstawia
w polskiej literaturze za Kristolem M. Marczewska-Rytko w artykule Neokonserwatysci. ...,
s. 161.

42 1. Kristol, Wyznania..., s. 13.

43 Rozmiar sukcesu rewolucji amerykanskiej, zdaniem Kristola okazal sie, paradoksalnie,
jej slaboscig — ,byta [ona] tak udana, ze niemal samoniszczaca: odwrécita uwage ludzi
myslacych od polityki, ktéra zaczeta sie wydawaé tak catkowicie bezproblemowa, ze
odebrato to animusz teorii politycznej, a przedmiotem powaznych studiéw nie uczynito
nawet mysli politycznej Ojcéw Zatozycieli” (I. Kristol, Udana..., s. 59).
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(...) nieosiggnietym nigdy, ani przedtem, ani po niej — umystem, a nie
dogmatem (...) Z pewnos$cig byl w tym entuzjazm — rewolucja jest
niemozliwa bez entuzjazmu — ale ten entuzjazm byl ograniczany przez
watpliwosci, introspekeje, niepokdj, sceptycyzm”++.

Rozczarowania zwigzane z OS$wieceniem francuskim wynikaly ze
zderzenia optymistycznego przekonania o czlowieku z przykrg rzeczy-
wisto$cia. Francuzom zwyczajnie zabraklo realizmu. Po drugiej stronie
oceanu sprawy potoczyly sie zgota odmiennie, bo Ojcowie Zatozyciele nie
mieli wielkich zludzen co do ludzkiej natury. Wiedzieli, ze wiara w demo-
kracje nie musi oznacza¢ uwielbienia dla cnét przecietnego czlowieka.
Ufali w trzezwo$¢ jego osadu, ale tez nie idealizowali jego wizerunku.
Dostrzegali ludzkie stabo$ci 1 méwili wyraznie o koniecznoéci wziecia ich
pod uwage w formowaniu przyszlego fadu politycznego®. Jakaz to réznica
w poréwnaniu z dzisiejszymi spektaklami medialnymi, w ktérych politycy
usitujg sie przypodobaé wyborcom, prawigc im fatszywe komplementy!

Prézno by w wystapieniach patronéw rewolucji szuka¢ bezkrytyczne;
pochwaly demokracji. Nie ma tam miejsca na beztroski entuzjazm czy
doktrynerstwo. Demokracja nie moze by¢ traktowana jako warto$§¢ sama
w sobie, bo wéwczas prowadzi do rzadéw mottochu. Jak ujal to inny
neokonserwatysta, Martin Diamond: o ile wspélczesnie zaklada sie, ze
rzad nie moze by¢ dobry, jesli nie jest demokratyczny, to w mysli Ojcow
Zalozycieli gtéwna troske stanowilo raczej powotanie rzadu, ktéry bytby
dobry, mimo ze demokratyczny*. Dzisiejsi piewcy demokracji spogladaja
na te zalozenia z niedowierzaniem.

Bezrefleksyjny kult demokracji doprowadzil w naszych czasach do
powstania wielu szkodliwych mitéw. Jednym z nich jest prze$wiadczenie,
ze rzad powinien kierowaé sie w swych dzialaniach biezgcymi nastrojami
opinii publicznej*’. Taki poglagd uniemozliwia prowadzenie rozsgdnej
polityki nastawione] na jakiekolwiek dlugofalowe cele. Nie znaczy to, ze
nie warto w ogéle odwotywaé sie do opinii publicznej — konserwatywne
przekonanie o warto$ci intuicji ,przecietnego czlowieka” 1 madrosci
potocznej pozostaje nietkniete. Nonsensem jest jednak uzaleznienie legi-

# 1. Kristol, Wyznania..., s. 34.

45 Tamze, s. 35.

4 Zob. M. Diamond, The Revolution of Sober Expectations, [w:] I. Kristol et al., America’s. ..,
s. 39.

47 Poglad ten ciekawie rozwija inny wybitny mysliciel neokonserwatywny, Robert Nisbet,
w swym artykule o dajgcym do my$lenia tytule: Public opinion versus popular opinion, ,The
Public Interest” 1975, nr 41, s. 166; por. tez S. Filipowicz, Demokracja. O wladzy iluzji
w krélestwie rozumu, Warszawa 2007, s. 174-176.
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tymacji rzadu od poparcia, jakim w danej chwili dysponuje on w sonda-
zach. Wypacza to sens aktu wyboru, ktéry nie ma na celu zapewniania
nieustajgcego stosunku reprezentacji, lecz wytonieniu ludzi godnych
sprawowania najwyzszych urzedéw. Ich miejsce coraz czesciej zajmujg
obecnie populi§ci wykreowani przez media*. Potrzeba tymczasem ludzi
zdolnych do prowadzenia odwaznej — choéby niepopularnej — polityki;
mezow stanu moéwigcych spoleczenstwu gorzkie prawdy prosto w oczy,
unikajgcych umizgéw do publiki. Deklaracja Niepodleglo$ci nie mowi
wszak nic o tym, ze rzad powinien dostosowywaé sie do wymagahn wiek-
szo$cl. Wiekszos¢ jest potrzebna jedynie do wylonienia wladzy 1 na tym
jej rola powinna sie zakohczy¢. Przyjecie odmiennych rozwigzan niweczy
wszelkie szanse na osiggniecie stabilizacji, uzaleznia bowiem rzadzgcych
od kapry$nych opinii wyrazanych przez rzadzonych. Ci pierwsi nie maja
za$ obowigzku spetniaé niczyich zachcianek.

Coz zreszta znaczy wiekszos§¢? Czy wyniki badan opinii mozna rzeczy-
wiScie traktowad jako spontaniczny wyraz woli spoteczenstwa? Opinia
publiczna rodzi sie w wyniku interakeji cztonkéw wspdlnoty; ma niewiele
wspOlnego z doraznym plebiscytem, ktory tak bardzo ekscytuje anali-
tykow sceny politycznej.

Demokracja jest zatem przez Kristola akceptowana, ale pod wieloma
zastrzezeniami. Nie moze prowadzi¢ do ulegania wiekszosci, choé
powinna respektowac cele 1 przekonania wspélnoty. Trudno jednak te
formule uznad za satysfakcjonujgce wyjasnienie. Jej glosiciele zaniedbuja
spostrzezenie, ze w dobie bezprecedensowego pluralizmu politycznego
co$ takiego jak przekonania wspdlnoty staje sie coraz trudniej uchwytne.
Katalog warto$ci podzielanych przez ogél niebezpiecznie sie kurczy; wiele
grup spolecznych postrzega emancypacje wlasnie jako proces wyzwalania
si¢ spod rzadéw wspdlnej prawdy.

Co réwnie wazne, funkcjonowanie demokracji nie jest w zadnym razie
celem samym w sobie. Porzadek demokratyczny to nie tylko sprawnie
dziatajace procedury. Koncentracja na aspektach technicznych ustroju
prowadzi do utraty z pola widzenia tego, co winno by¢ jego zasadniczym
celem — chodzi o dazenie do ,dobrego zycia” 1 ,dobrego spoteczenstwa”*.
Sprzezenie ma charakter zwrotny, bo o ile tad demokratyczny ma prowa-
dzi¢ do poprawy spoleczehstwa, o tyle jako§¢ samego spoleczenstwa
ma bezposrednie przelozenie na jakoS§¢ rzadu. Demokracja jest wszak
formg samorzadu (self-government). Stabilne 1 roztropne instytucje poli-

48 R. Nisbet, Public opinion..., s. 192.
49 1. Kristol, On the Democratic. .., s. 41-42.
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tyczne moga zosta¢ wylonione jedynie przez rozwazne spoleczenstwo,
nigdy przez bezmyslny tlum. To wlasnie dlatego nie mozna pozostaé
obojetnym na powszechng fascynacje zepsuciem, dominacje prymityw-
nych gustéw 1 wszechobecng pornografie. Zepsucie jednostki nie jest
jej prywatng sprawa, bo oznacza gnicie tkanki spotecznej. Pahstwo ma
wrecz obowigzek dostrzegal, ze na dluzszg mete folgowanie pewnym
instynktom prowadzi do brutalizacji spoleczenstwa 1 pogorszenia si¢
jego kondycji®%. Warunkiem poprawy zycia publicznego jest uznanie tej
prawdy 1 zbiorowy powr6t do warto$ci Ojcow Zalozycieli.

Demokracja jako ideologia

Madrosci przodkéw maja to do siebie, ze przypomina sie o nich wéwczas,
gdy zawarte w nich przestrogi nabierajg niepokojacej aktualnosci. Czy
zatem istotnie mamy dzi§ do czynienia z owym bezmys$lnym tlumem,
ktory zatracit instynkt zycia we wspélnocie? Niestety, zdaniem Kristola,
wiele na to wskazuje.

Warto powtérzy¢ raz jeszcze: przestanka powodzenia amerykanskiej
rewolucji byt umiar 1 samoograniczenie. Jej aktorzy oparli sie rewolucyjnej
goraczee, ktéra co prawda w poczgtkowej fazie dodaje animuszu, pdzniej
jednak nieodmiennie prowadzi do kleski. Byta to w gruncie rzeczy ,rewo-
lucja rozsadnych oczekiwan” (revolution of sober expectations), by postuzyé
sie okre§leniem wspomnianego juz M. Diamonda®!. Nie chodzilo w niej
o uwolnienie si¢ od zobowigzan, jakie narzuca kazdemu czlowiekowi
zycie w spoleczenstwie; nie bylo miejsca na naiwne bajania o gruntowne;j
przemianie natury ludzkiej. Poprzestanie na tym, co mozliwe do osiag-
niecia, nie bylo wyrazem plochliwo$ci czy ciasnych horyzontéw, lecz
swiadectwem wielkiej przenikliwosci budowniczych nowego fadu.

W dzisiejszym §wiecie te godng pochwaly powsciagliwosé nalezy
uznaé za bezpowrotnie utracong. Powojenna Ameryka stala sie widownig
kolejnej rewolucji — 1 cho¢ nie dochodzi w niej do zakwestionowania
fadu konstytucyjnego, to jednak jej konsekwencje w sterze spotecznej sg
trudne do zlekcewazenia. Kristol okre§la to zjawisko mianem ,rewolucji
wzrastajacych oczekiwan” (revolution of rising expectations)>?. Mozna by
zaryzykowad twierdzenie, ze jej istota jest zatarcie granicy miedzy prag-

50 Tamze, s. 45.
51 Zob. M. Diamond, The Revolution...
52 1. Kristol, On the Democratic..., s. 26.
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nieniami a uprawnieniami. Na gruzach wstrzemiezliwo$ci wzniesiono
gmach egoizmu: wspodlczesny cztowiek jest przekonany, ze wszystko, czego
pozada, zwyczajnie mu si¢ nalezy. Nie potrafl juz nawet marzy¢; umie
jedynie zadaé, by jego marzenia zostaly czym predzej spetnione. Tryum-
fowi mentalno$ci roszczeniowej towarzyszy zanik poczucia obowigzku.
Udziat w zyciu wspélnoty sprowadza si¢ juz tylko do czerpania korzysci ze
wspoldziatania z innymi, a mysl, ze tacza sie z tym jakie§ zobowigzania,
wydaje sie wrecz niedorzeczna. Samoograniczenie nie jest juz dowodem
dojrzatosci, lecz niezrozumiatym dziwactwem lub w najlepszym wypadku
objawem nie$miatosci.

Kult sukcesu wytwarza atmosfere, w ktérej dochodzi do zaburzenia
dotychczasowe] hierarchii warto$ci. Odwréceniu ulega dotychczasowa
formula personifikacji: czlowiek realizuje sie w pelni nie wtedy, gdy
z czego§ rezygnuje, lecz dopiero wowczas, gdy pozwala przeméwi¢ swoim
najglebszym pragnieniom. Nakazy purytanizmu odeszly stopniowo w nie-
pamie¢. Wyzwoli¢ skryte fantazje — magiczne zaklecie psychoanalizy
nabiera charakteru religijnego apelu. Cwiczenie silnej woli to prézna
udreka, bo skoro zycie wieczne jest wielce watpliwe, to rezygnowanie
z przyjemnoscl w oczekiwaniu na nieistniejacg nagrode zakrawa na maso-
chizm. Niespelnienie, dotychczas uwazane za naturalny element ludzkiej
kondycji, zamienilo sie¢ w brzemie nie do zniesienia.

Szczesécie nie jest juz dluzej obiektem ludzkich dazen, lecz czyms,
co z natury rzeczy przystuguje kazdemu. Uzasadnienia dostarcza takiej
postawie zywiolowy egalitaryzm?3. Przewage zdobyla bowiem taka inter-
pretacja demokracji, w ktérej akcent potozono nie na zbiorowy udziat
w wylanianiu rzqdzqcych a wiec na zbiorowa odpowiedzialnosé¢, lecz
na indywidualizm 1 na réwno§¢ czlonkéw wspélnoty. Miejsce pokory
wobec losu zajely $§mialo$¢ 1 determinacja. W efekcie bycie razem nie
jest juz warto$cig per se — ma sens jedynie o tyle, o ile jest dla jednostki
wymiernie oplacalne. Dekompozycja projektu Ojcéw Zalozycieli staje sie
powoli rzeczywistoscig.

Praprzyczyng nieszczescia jest zatem fundamentalny btad w pojmo-
waniu demokracji. Mylne przekonania niezwykle trudno wykorzenié:
postepy ,rewolucji wzrastajacych oczekiwan” doprowadzily do tego, ze
ludzie traktujg jako obraze kazda sugestie, by sprobowali okietzna¢ swe
pragnienia, a niewybaczalna ulegto$¢ rzadu tylko utwierdza ich w prze-
konaniu o wilasnej stusznosci®*. Za wypaczenie idei demokracji, przypo-

53 Tamze, s. 27.
54 Tamze, s. 26.
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mnijmy, odpowiada w ogromnym stopniu system o$wiaty. Kierownictwo
duchowe jest uwazane za forme zniewolenia. Dawny model relacji miedzy
uczniem 1 mistrzem staje si¢ coraz trudniejszy do utrzymania w §wiecle,
w ktorym posiadanie autorytetéw jest poczytywane za niezdolnos¢ do
samodzielnego myslenia.

Kto ponosi odpowiedzialnos¢ za szerzenie demokratycznych zludzen?
Niewatpliwie intelektualici, ale szczegdlnego rodzaju; chodzi tu o tzw.
nowa klase (new class), o ktorej chetnie pisza neokonserwatysci. Pojecie
nie jest do konca jasne — jak stwierdza P. Steinfels, ma ono charakter na
wpdl analityczny, na wpét polemiczny3>. Wydaje sie jednak, ze nowg klase
tworzg gltéwnie ci, ktérym spoteczenstwo przypisuje role opiniotwércza
1 wychowawcza. Beda to zatem lewicowi profesorowie wyzszych uczelni
1 wyksztalceni na ich watpliwych naukach kontestatorzy. Do nowej klasy
zaliczyé mozna jednak takze rzesze urzednikéw, ktorzy zawdzieczajg
swg pozycje rozbudowie panstwa dobrobytu’. Podtrzymywanie iluzji
réwnosci jest w istocie ideowym panowaniem biurokratéw. Motywem
dzialania nowej klasy jest zawi§é. Antykapitalistyczna propaganda ma
swoje ukryte cele. Instytucje panstwowe 1 wyzsze uczelnie to wielkie
siedlisko komplekséw: zatrudnieni tam ludzie uwazaja, ze sg niedoce-
niani, 1 w walce o prestiz dgzg do pozbawienia spolecznego uznania
wspdlnoty biznesu®’. Szermowanie ideami réwnosci 1 emancypacji wynika
wiec z malostkowej chect dokuczenia tym, ktérym sie powiodlo. Przy
okazji jednak doprowadzito do katastrofalnych skutkdow.

Dochodzimy tu do sedna neokonserwatywnej krytyki demokracji.
Najwiekszym nieszczeSciem naszych czaséw jest to, ze demokracja
z pozadanego modelu sprawowania rzadéw przedzierzgnela sie w obiekt
kultu. Stata si¢ ideologia. Jej charakterystycznym rysem jest niewyba-
czalna skfonnoé¢ do absolutyzowania uprawnien przy zaniedbywaniu
obowigzkow, ale chodzi tez o co$§ wiece). Wspdlczesny cztowiek utracit
zdolnoé¢ do samokrytyki 1 popadt w narcyzm. Od otoczenia nie oczekuje
juz dobrych rad, lecz komplementéw; jest przekonany o swej doskona-
tosci, a na kazdg prébe zwrdcenia uwagi reaguje histerycznym protestem.
Wyznacza to koniec epoki autorytetow 1 wielkich mezéw stanu. JesteSmy
$wiadkami inauguracji nowych czaséw, w ktérych figure patriarchy u steru
rzgdow zastepuje zatosny pochlebca, budzacy wéréd audytorium aplauz

55 P Steinfels, Neokonserwatysci..., s. 104.

56 K. Pielifiski, Ideologia..., s. 155; Z kolei R. Legutko (Spory o kapitalizm, Krakéw 1994,
s. 344) definiuje ,nowg klase” jako ,lewicowy establishment intelektualny Ameryki”.

57 K. Pielifiski, Ideologia..., s. 155.
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swymi plaskimi komplementami. Podejmowana przez Ojcéw Zalozycieli
krytyka instynktow zwyklego cztowieka bylaby dzi§ uznana za atak na
wolno$¢ jednostki 1 brak szacunku dla suwerena. Jak stwierdza Kristol,
yodwyklismy juz od tak szczerej 1 niepochlebnej opinii o nas — ludziach,
a to jest (...) tylko inny spos6b przyznania, ze obecnie uwazamy demo-
kratyczng demagogie za jedyng wlaSciwg droge (retoryczng), w jakiej
rzad moze zwracaé sie do narodu w republice”8. Demokracja nie stuzy
juz zbiorowemu dgzeniu do idealéw, jest celem samym w sobie. Stata
si¢ jedynie mechanizmem dostarczajgcym uprawomocnienia rozmaitym
roszczeniom zglaszanym przez obywateli. Wszelka refleksja o naturze
politycznego zrzeszenia jest zbedna, chodzi przeciez jedynie o instytu-
cjonalny modus vivendi zwalczajacych sie grup interesu.

Demokratyczna i1deologia uSwieca przecietnos$¢ 1 lichote. Sprawia, ze
wezwania do skromnosci 1 do pokory budzg zaledwie ironiczny u$miech.
Racjonalng debate juz dawno zastgpil zgielk, ale ten, kto §miatby zwrécié
na to uwage, wnet zostanie zakrzyczany. Nawet groteskowe przekonania
muszg zosta¢ wyartykutowane, bo skoro naj$wietszg zasada jest réwnosd,
to nikomu nie mozna odméwié prawa do bycia wystuchanym. W obawie
przed ujednoliceniem wykreowano istne pandemonium pretensji, absurdéw
1 sprzecznych zgdan. Reprezentatywno$¢ jest wazniejsza od jakosci. Tak oto
w powojennej Ameryce ziScily sie zlowrogie przepowiednie starozytnych:
demokracja okazala sie krélestwem miernot. Zatryumfowal mottoch.

Demokratyczna retoryka stala sie nieledwie fetyszem. Nie potrzebuje
zadnego uzasadnienia, jest przeciez czyms§ oczywistym; sama natomiast
legitymizuje wszelkie, choc¢by najbardziej szalehicze pomysly. Jesli dekla-
rowanym celem jakiego§ dzialania zbiorowego jest umacnianie warto$ci
demokratycznych — a owa zbitka pojeciowa zwykle skrywa dgzenie do
utopijnej réwnoscl 1 pomieszanie wolnosci z samowola — to tym samym
sens takiego dziatania staje sie niepodwazalny, chocby mialo ono przy-
nie$¢ wspdlnocie niepowetowane straty. Demokracja to fetysz, bo jest
wspolczesnie traktowana jak hasto, ktéremu przypisywana jest magiczna
zdolno$¢ osiggania wszystkich celoéw, o jakich dusza zamarzy. Watpli-
woécl znamionujg ludzi stabej wiary; sztandar demokracji znosi wszelkie
dylematy.

Kristol 1 inni neokonserwatysci zwalczajg podobne interpretacje
z niestrudzong zaciekloscig. Ich wizja optymalnego porzadku politycz-
nego nie sprowadza si¢ jednak do oczyszczenia demokracji z ideolo-
gicznych naleciatosci, ktére uczynily z tej idei karykature. Jednorazowe

58 1. Kristol, Wyznania..., s. 35.
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wyleczenie nie gwarantuje wszak trwalej odpornosci. Z tego powodu
warunkiem koniecznym stabilizacji jest polaczenie systemu demokra-
tycznego z elementami obcymi, ktére zapewniag mu trwatos$é 1 odpornosé
na wstrzasy.

Oto rozwigzanie zagadki: demokracja jest pozgdana jako jeden z dwoch
zywiolow, ktére tworza osnowe amerykanskiego tadu politycznego.
Wymaga dopelnienia pierwiastkami republikanskimi®®. Neokonserwa-
tywna recepta na dobre rzady to w gruncie rzeczy od$wiezona formuta
ustroju mieszanego. Na czym polega rozréznienie miedzy demokracja
a republika? \W demokracji wola ludu jest nadrzedna. W republice nie
wola ludzi, ale ich racjonalna jednomys$lnoéé (bezwarunkowa zgodnosc)
rzadzi narodem”®. Republika poskramia tez wladze kaprysu, ujarzmia
popedy 1 zachcianki: ,namietno$¢ jest uwazana za uczucie niestosowne
w rzadzeniu 1 podejmuje sie $rodki, aby jg opanowaé 1 nie dopusci¢ do
rzadow”0l. Ustrd) demokratyczny ulega fatwej degeneracji, jest nietrwaly;
wynosi do wladzy politykéw, ktoérzy potratig jedynie rozpala¢ emocje
1 mamié¢ swych wyborcow czultymi stéwkami. Wykorzystuje przelotne
nastroje, lekcewazac racjonalny osad. Republika jest szkolg politycznej
trzezwosci, podczas gdy demokracja to przyspieszony kurs demagogii.

Zidentyfikowanie republikanskiej inspiracji jest wskazowka, w jakim
duchu nalezy odczytywac neokonserwatywny projekt odnowy polityczne;.
Sprzeciw wobec nieograniczonej emancypacji rozumu, ktéra osigga kulmi-
nacj¢ w zuchwalym odrzuceniu tradycji, nie oznacza antyo$wiecenio-
wego zacletrzewlenia. Rzady rozumu to przeciez arcywazny skladnik
klasycznego wzorca republikanskiego®?. Krytycyzm wobec wspélczesnosci
1 swoista ,ideologia kryzysu”® nie powinny by¢ utozsamiane ze zgorzk-
nieniem, nie ma tu miejsca na jeremiade. Republika opiera sie na cnocie,
ale ozywia zarazem zmysl krytyczny; idealizm 1 dociekliwo$é¢ 1dg ze soba
w parze®. Nierozlgczne sa takze szlachetno$¢ 1 wystepek — czyni to ustrd;
republikanski mozliwym, lecz wiecznie zagrozonym®. Z tego samego

59 Nieco inacze] ujmuje to K. Pielifski (Ideologia..., s. 160 i n.), ktéry pisze o ,dwéch
tradycjach traktowania i praktykowania demokracji”, wymieniajgc tradycje realistyczng
(republikanska) 1 utopijno-ideologiczng (demokratyczna).

60 1. Kristol, Wyznania..., s. 46.

61 Tamze.

62 S. Filipowicz, Pochwala rozumu i cnoty — republikariskie credo Ameryki, Krakéw—Warszawa
1997, s. 6-7.

63 K. Pielifiski, Ideologia. ..

64 S. Filipowicz, Pochwdla. .., s. 6.

65 Tamze, s. 16.
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powodu nalezy by¢ podejrzliwym wobec wolnosci, ktéra tolerujac zlo,
sama staje si¢ w pewnym momencie podatna na jego oddzialywanie®.
Granica jest fatwa do przekroczenia.

Po drodze rodzg sie¢ jednak nowe watpliwosci. Jak nalezy rozumiec
pochwale republiki zawartg w przytaczanych rozwazaniach Kristola? Czy
demokracja to rzeczywiscie jeden z dwoch skladnikéw ustroju optymal-
nego, czy tez zto konieczne? Innymi stowy: czy najlepszy bylby rzeczy-
wiScle ustrd) mieszany, czy tez sama republika? Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze zwrot ku przeszioéci ma na celu jedynie odnalezienie przeciwwagi dla
instytucji demokratycznych, ktére jawig sie jako trucizna — mozliwa do
przetkniecia tylko wéwcezas, gdy zostanie w odpowiednich proporcjach
rozclenczona.

Na tym nie koniec; siegniecie po unowocze$nione wzorce antyczne
nie obja$nia calej wizji. Zrekonstruowany przez Ojcow Zatozycieli projekt
republikanski podlega tu niejako rekonstrukeji wtérnej. Jesli przyjaé, ze
byl on ,apoteoza madrosci zlaicyzowanej, szukajacej wylacznie doczesne;
miary”%7, to widaé¢ wyraZnie pewna subtelng rozbieznos§é. Neokonser-
watysci, w tym takze Kristol, nie formuluja co prawda swych rozwazan
w odniesieniu do planu zbawienia; osiggniecie celéw doczesnych jest
jednak uwarunkowane dgzeniem do zycia wiecznego. Dobre zycie powinno
rozwijac si¢ w perspektywie soteriologicznej. Jak widaé, trudno tu méwié
o republikanskim oddzieleniu religii od polityki.

Mamy zatem do czynienia ze swoistg reinterpretacjg archetypu,
ktéry na dodatek sam bazuje na glebszych archetypach. Pojecia nabie-
rajg nowych znaczen, zmienily sie tez czasy 1 oczekiwania. Wyjasnienia
rodza kolejne znaki zapytania. Ostatecznie postulowany przez Kristola
ksztalt wspélnoty politycznej pozostaje owiany mgietkg niejasnosci.

06 Tamze, s. 18.
67 Tamze, s. 21.

SP Vol. 13 / z WARSZTATOW DOKTORANCKICH 161



WOJCIECH BRZOZOWSKI

Wojciech Brzozowski
IRVING KRISTOL’S CRITIQUE OF DEMOCRACY

The article discusses selected aspects and values of democracy in the views of one
of the most prominent American neoconservative thinkers, Irving Kristol, often
referred to as ‘the godfather of neoconservatism’.

It starts with a diagnosis of liberal democracy in times of its crisis. According
to Kristol, the condition of American society threatens the future of the culture
based on Western civic-bourgeois values. Every moral authority is nowadays
being put into question. This constitutes a great danger as no soclety can totally
reject wisdom based on the experience of past generations. Moreover, no society
can survive without religion, which supplies answers to the most fundamental
questions. In this respect, Kristol argues that a liberal form of censorship favouring
Christian morality should be established.

In general, the problems of contemporary democracy should be dealt with
by applying the ideas of the Founding Fathers. Inspirations can be found in the
American Revolution, which was ‘a revolution of sober expectations’, as Martin
Diamond called it, contrary to the present habits of mind described by Kristol
as ‘the revolution of rising expectations’. Thus, America can only be healed by
restoring the republican spirit, which has been overwhelmed by the ‘democratic
ideology’ justifying all the desires and demands of man. Such a prescription,
however, makes the author of the article raise several questions.



