Je to Pavlov? Ci snad Canguilhem?
Ke genealogii éeskoslovenské
socialistické defektologie

Jan Randak
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OF CZECHOSLOVAK SOCIALIST DEFECTOLOGY

This study examines the sources Milo$ Sovék’s socialist defectology drew on. Sovak’s concept of de-
fectology, published in 1953, was based on the doctrine of I. P. Pavlov, but at the same time resembled
the teachings of the French physician and philosopher Georges Canguilhem on the “normal” and
the “pathological”. The paper argues that at the roots of Sovak’s theory, politically relevant to the
Czechoslovak revolutionary utopia of the 1950s, and thus accommodating the values and demands
of the Czechoslovak communist dictatorship, lies the holistic and anti-mechanistic professional in-
terest in and thinking about the individual/organism relationship and its totality, characteristic of
the first years and decades of the 20% century.
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V roce 1955 informovaly Lékar'ské listy o zivotnim jubileu vyznamného lékat'e a peda-
goga Milose Sovédka,' ¢elného predstavitele ceskoslovenské defektologie, tedy nauky
o ,defektnim ¢lovéku a o prislusnych opatrenich zamétenych k vytvoreni vhodnych
podminek pro vychovné pisobeni a socidlni i pracovni zapojeni“.? V ozndmenf urce-
ném tuzemské 1ékarské obci kromé jiného stilo, Ze jubilantova préce vychazi z hlu-
boké znalosti uéeni fyziologa, psychologa a 1ékate Ivana Petrovice Pavlova, nicméné
zéroven usti v pavodni koncepci zminéného oboru. Dobova defektologie se proto
snadno jevi jako originalni produkt sovétizace domaci védy, tedy sovétizace nyni cha-
pané jakoZto prejimani védéni ze Sovétského svazu a jeho tuzemsk4 reprodukce.®

1 Milo$ Sovék (1905-1989) byl mezindrodné uznévany &esky léka¥, univerzitni pedagog
a zakladatel ¢eskoslovenské logopedie. Zajimal se o problematiku tvorby hlasu, fecové
a sluchové vady. Vyrazné ptispél k vyzkumu levéctvi coby (nejen) pedagogického pro-
blému. V pribéhu druhé poloviny 20. stoletf se postupné stal kli¢ovou, ba zakladatelskou
autoritou ¢eskoslovenské defektologie, potazmo specidlni pedagogiky. Vice informac viz
www.znamy-lekar.cz/celebrity-mediciny/milos-sovak [nahled 8. 4. 2023]. O Sovékové %i-
voté rovnéz jeho vzpominky Milo§ SOVAK, In margine, Brno 1984.

2 TYZ, Defektologie obecnd. Uréeno pro posluchace Vysoké skoly pedagogické v Praze. 3 édst, Praha
1954, s. 5.

3 Ksovétizaci ve smyslu prejimani instituciondlnich vzort ze Sovétského svazu véetné pla-
novéni védy v padesétych letech 20. stoleti naptiklad Doubravka OLSAKOVA, Ceskosloven-
skd véda a vyzkum a centrdlni model pldnovdni v letech 1946-1960, Déjiny véd a techniky 45,
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Cteni Sovakovy teorie, inspirované dekonstruktivné zamétenou genealogickou
analyzou Michela Foucaulta zpochybiiujici zavedené pravdy,* v§ak posouzeni jejiho
puvodu komplikuje. Relativizuje totiz samoztejmost bezvyhradné socialistické po-
vahy nové teorie. Zaroveri se jeji obsah otevira tdzani inspirovanému konceptem, res-
pektive analytickym nastrojem cirkulace, potaZmo reprodukce (expertniho) védéni,
jak jej v minulosti prezentovali mimo jiné $vycarsky historik Philipp Sarasin ¢i $véd-
$ti odbornici z Lundského centra pro déjiny védy.®

V nésledujicich odstavcich naértnu okolnosti a prostfedky prejimani Pavlovova
uceni, konkrétné v pripadé ¢eskoslovenské pedagogiky a psychologie na po¢atku pa-
desatych let minulého stoleti. Potvrdi se tak, Ze defektologie, kterou s Pavlovem Sovak
svézal, na prvni pohled skuteéné splnila politicky , pozadavek doby“. Zaroven vSak
predesilam, Ze studie nenf primirné vénovana recepci I. P. Pavlova v ramci stfedo-
vychodni Evropy, respektive sovétského bloku, stejné jako nepojednava o Pavlovové
vlivu na rozli¢né védecké oblasti, jakkoli zajimavym tématem pavlovovska recepce
napri¢ hranicemi jisté je.®

Nésledné predstavim Sovadkovu koncepci, proklamativné rozvijejici pavlovovské
presvédceni o jednoté organismu s jeho prostiedim, a predevsim redefinujici norma-
litu defektnich lidi: (ne)normé&lnimi je v Sovakové pojeti ne¢ini smyslové & orgdnové
postiZeni, nybrz (ne)produktivni zapojeni do spole¢nosti véetné kli¢ového pracov-
niho procesu. Dirazem na kli¢ovou roli aktivniho zapojeni jedince do spolec¢enskych
vztahd pritom Sovak v dsledku vpléta defektni lidi do siti vladnuti/governmenta-
lity potinorového &eskoslovenského statu (a tedy napliiovani jeho potteb),” pFicemz

2012, ¢. 3, 5. 167-181. Zde rovnéz odkazy na dalsf odbornou literaturu vénujici se institu-
cionalnimu vyvoji ¢eskoslovenské (predeviim neuniverzitn{) védy po nastupu komunis-
tické diktatury v roce 1948.

4 Michel FOUCAULT, Diskurs, Autor, Genealogie. Tri studie, Praha 1994, s. 75n. V pripadé této
studie konkrétné Marcus JOHNSON, Genealogy, Nietzsche, and the Historical Analysis of Con-
cepts, viz www.academia.edu/7770695/Genealogy_Nietzsche_and_the_Historical_Analy-
sis_of_Concepts [ndhled 3. 2. 2023].

5 Philipp SARASIN, Was ist Wissensgeschichte?, Internationales Archiv fiir Sozialgeschich-
te der deutschen Literatur 36, 2011, &. 1, s. 159-172; z lundské produkce napt. Johan OST-
LING — Erling SANDMO — David Larsson HEIDENBLAD — Anna Nilsson HAMMAR —
Kari H. NORBERG (edd.), Circulation of Knowledge. Explorations in the History of Knowledge,
Lund 2018; Johan OSTLING, Circulation, Arenas, and the Quest for Public Knowledge. Historio-
graphical Currents and Analytical Frameworks, History and Theory 59, 2020, €. 4, s. 111-126.

6 Dékuji jednomu z anonymnich recenzentd této studie za nastinéni dalsich moZnych ot4-
zek a naznaceni sméru navazujictho vyzkumu pravé v souvislosti s recepci I. P. Pavlova
v mezindrodnim kontextu (sovétského bloku) i v oblasti jinych v&d.

7 ,Indeed, the power of the modern state to produce an ever-expanding and increasingly to-
talizing web of social control is inextricably intertwined with, and dependent upon, its ca-
pacity to generate an increasing specification of individuality in this way. As John Rajch-
man explains it, the ,great complex idea of normality’ has become the means through
which to identify subjects and to make them identify themselves in order to make them
governable.“ Shelley TREMAIN, Foucault, Governmentality, and Critical Disability Theory.
An Introduction, in: t4% (ed.), Foucault and the Government of Disability, Ann Arbor 2015,
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mimochodem potvrzuje nazor, Ze postiZzeni neni nadéasovou entitou, nybrz historicky
specifickym efektem védéni/moci, jak konkrétné predestira Shelley Tremain.® Nako-
nec ukdzu — a to je primarnim cilem textu —, Ze téma cirkulace védéni se v pripadé
konstituce sovakovské defektologie nevyCerpava pouze prenosem znalosti ze Sovét-
ského svazu, ale md mnohem pesttejsi povahu.

Predevsim v prvni poloviné textu v novych souvislostech rozvijim informace
a myslenky pivodné prezentované ve studii Work as a Form of Emancipation. The
Emergence of Czechoslovak Defectology napsané spole¢né s Markem FapSem.® Z hlediska
hlavniho sdéleni staté nicméné leZi téZisté tohoto textu v oddilech vénovanych zdro-
jum, ptvodu a inspiracim Sovékova védeckého nézoru, tolik blizkého dnes jiz kla-
sickému pojeti normdlniho a patologického francouzského lékare a filozofa Georgese
Canguilhema. AniZ by ovSem Sovak Canguilhemovo dilo prokazatelné znal.°

A pravé s védomim jejich ndzorové shody a posléze na zdkladé ohled4ni védeckych
podnétd, jeZ spojuji s formulaci Sovakovy defektologické nauky, v této studii uka-
zuji, Ze v korenech jeho politicky relevantni defektologické teorie, vychazejici vstric
hodnotidm a pozadavkim potnorové revoluéni utopie padesatych let," je holisticky
odborny zijem prvnich desetileti 20. stoleti o organismus a jeho prostredi.

SOVETIZACE CESKE VEDY A PAVLOVOVO UCENI

Védecké teorie jsou situované? — vedle diskurzivniho zakotvent jsou rovnéz spjaty
s politickymi ¢i (kaZdodennimi) institucion4lnimi okolnostmi a podminkami vzniku,
zverejnéni ¢i reprodukce. Sovakova defektologie nebyla vyjimkou. S jistou foucaul-

s. 1-24, zde s. 6. Koncept governmentality vyuzity na ptikladu vychovné péce o déti ze
zvlastnich $kol viz Jan RANDAK, Children as Children? Special School Pupils in the Early Years
of the Czechoslovak Communist Dictatorship, in: Frank Henschel — Jan Randdk — Martina
Winkler — Gabriela Dudekova Kova¢ova (edd.), Variations and Transformations of Child-
hood in the Bohemian Lands and Slovakia, Géttingen 2022, s. 105-128.

8 Shelley TREMAIN, On the Government of Disability, Social Theory and Practice 27,2001, ¢. 4,
s. 617-636, zde s. 617.

9 Marek FAPSO — Jan RANDAK, Work as a Form of Emancipation. The Emergence of Czechoslovak
Defectology, in: Kate¥ina Kold¥ovd — Martina Winkler (edd.), Re/imaginations of Disability
in State Socialism: Visions, Promises, Frustrations, Frankfurt — New York 2021, s. 63-90.

10 Zakonzultace ohledné dila Georgese Canguilhema dékuji Ondeji Svecovi.

1, The term government, he [Foucault, pozn. aut.] remarked in 1982, should be understood
in its sixteenth-century sense to refer to any form of activity that aims to shape, guide, or
affect the conduct of some person or persons; furthermore, he proposed that the term be
defined, in general, to mean the conduct of conduct’. As an activity, government can con-
cern one’s relation to oneself, interpersonal relations that involve some form of control or
guidance, and relations within social institutions and communities, as well as relations
concerned with the exercise of political sovereignty.“ S. TREMAIN, Foucault, s. 8.

12 Ve specifickém kontextu napriklad klasicky text Donna HARAWAY, Situated Knowledges.
The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective, Feminist Studies 14,
1988, €. 3, s. 575-599.
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tovskou inspiraci je proto mozné se ptat: Jak se stalo, Ze se na tomto misté objevila
pravé tato, a ne néjaka jind vypovéd?® Tedy jednoduse: Pro¢ v pfipadé Sovika zrovna
Pavlov?*

Ivan Petrovi¢ Pavlov se stal proslulym védcem jiz v dobé carského rezimu. Sku-
te€nost, ze mu byla v roce 1904 udélena Nobelova cena za fyziologii a medicinu, vSak
neznamenala, Ze by v éfe Sovétského svazu bylo jeho uéeni prijimano bez vyhrad
ajako provzdy platné a neprekonatelné. Kdyz vSak v roce 1936 tento vé€hlasny odbor-
nik umir4, odch4zi ze ¥ivota jako politicky cténd védeckd ikona (véetné samotného
Stalina), jako tvlirce teorie podminénych reflexti a viibec autor vyzkumu vztahu
vnéjsich podnéth a rozvoje vnitfniho svéta zvifat, jenz se na sklonku Zivota postavil
za Sovétsky svaz.!®

Za svého nastupce Ivan Petrovi¢ ur¢il ddvného asistenta a odborného souput-
nika, arménského fyziologa Leona Abgarovice Orbeliho. Jeden z nejprominent-
néjsich sovétskych védci vsak chtél vystoupit ze stinu byvalého ucitele a blizkého
kolegy, pricemz podle Simona Ingse nezlstalo usetfeno ani nékolik Pavlovovych
»méné bystrych kolegt“. Ti byli tdajné dotéeni Orbeliho pristupem k fyziologii,
,v neposledni fadé proto, Ze je nutil pfemyslet“. Orbeli totiZz od spolupracovniki
neocekaval, Ze ,budou otrocky provadét vyzkumy*“ ptivodné koncipované samot-
nym Pavlovem. Pozadoval naopak, aby fyziologie prekrocila Pavlova a ,rozvijela se
novymi sméry“.!s

Orbeli se mnohym stal trnem v oku. Prisadil si i sdm Stalin, jenZ se na jeho adresu
vyjadril vice nez navodné: ,Tim, Ze se nepravem oznacil za Pavlovova nejvyznam-
néjsiho zaka, udélal Orbeli vse pro to, aby hanebné Pavlova umléel vyhradami a ne-
jednozna¢nostmi. Svymi zbab&lymi maskovanymi utoky na Pavlova (ho zamyzlel)
svrhnout z triinu a oéernit... Cim d¥{ve bude Orbeli odhalen a ¢im padné&ji bude zlik-
vidovan jeho monopol, tim lépe.“V

Na Stalinova slova doslo na pfelomu ¢ervna a ¢ervence roku 1950. Konkrétné mezi
28. Cervnem a 4. Cervencem se konalo v moskevském Domé védcl za pritomnosti vice
ne? tisicovky ptitomnych, pod taktovkou Jurije Zdanova (syna ideologa Andreje Zda-
nova) a pod bedlivym dohledem tisku, velkolepé pojaté spoleéné zased4ani Akademie
véd SSSR a Akademie 1ékat'skych véd SSSR. Na ném byl ostentativné posouzen vy-
znam Pavlovova dila pfedstavujiciho ,,novou epochu ve vyvoji tvaréi pfirodovédy*.’

13 Michel FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002, s. 45.

14 M. FAPSO — J. RANDAK, Work as a Form, s. 70n.

15 Najedné z recepci v moskevském Kremlu zhruba rok pred smrti Pavlov prohlésil, Ze cely
jeho Zivot ,sestaval z experimentd. I nase vldda experimentuje, jenom na nesrovnatelné
vy$$i rovni. VASniveé si preji zit, abych spattil vitézné zavrSeni tohoto historického sociél-
nfho experimentu. Citovdno podle Simon INGS, Stalin a védci. Pribéh triumfu a tragédie
1905-1953, Praha 2020, s. 280.

16 Tamtéz, s. 282.

17 Tamtéz, s. 283.

18 Prorozvojideji I. P. Pavlova. Usneseni védeckého zaseddni Akademie véd SSSR a Akademie lékar-
skych véd SSSR, vénované problémiim fysiologického ucent akademika I. P. Pavlova, Zdravotnic-
k& revue 25,1950, &. 8, s. 213-216, zde s. 213.
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JakoZto vlastné primarni zdmér akce byla na konferenci provedena ostra kritika
Orbeliho i jeho kolegti.” I ¢esti ¢tendri si mohli precist konkrétné o tom, kterak bylo
v prabéhu zasedani ,zcela jasné prokazano, ze akademik L. A. Orbeli a skupina jeho
nejbliZsich 74k [...] $li nespravnou cestou, métli badatele a uskodili rozvoji uéeni
I. P. Pavlova®“. Dile, Ze ,,svobodnd diskuse na tomto zased4ni odhalila veskerou myl-
nost“ Orbeliho stanoviska, jenz idajné ,v fadé pripadd zaménil nazory 1. P. Pavlova
svymi mylnymi vyroky“, respektive ,ve skuteénosti prekroutil fadu“ Pavlovovych
nejdulezitéjsich tezi a zdsad.?® Orbeli i kritizovani kolegové byli odvolani ze svych
pozic.

Kromé ryze politického pozadi, stojiciho za konanim konference, je tfeba vidét
souvislost mezi Pavlovovym ostentativnim ocenénim a vzestupem antigenetického
uceni Trofima Lysenka.? Ostatné i to bylo politicky motivovano, respektive odehra-
valo se pod Stalinovym osobnim dohledem.?? AniZ by bylo nutné zabihat do podrob-
nosti, sta¢i zminit, Ze euroamericka geneticka studia, zaloZend mimo jiné na poznat-
cich Gregora Mendela (1822-1884), byla v Sovétském svazu odsouzena jako nevédecks,
protoZze sugeruji ¢lovéku predstavu, Ze jeho vlastnosti jsou imanentné vloZeny do
jeho téla a je sloZité, ba snad i nemozné nékteré z nich ménit bezprostfednim vlivem
okoli.?® Tedy jak si z druhé strany Zelezné opony vsiml v tomto textu jiZz zminény
francouzsky 1ékar a filozof Georges Canguilhem: ,,mendelovska teorie dédi¢nosti“ do-

74

kladajici ,,spontanni povahu mutaci“ tenduje ,k omezeni lidské a zejména sovétské

snahy o Gplné ovladdnuti pfirody a moZnosti imyslné zmény zivych tvora“. Fakt, ,Ze

pusobeni prostfedi je uznino jako uréujici,” ma totiz v prvé fadé vyznam politicky
asocidlni — schvaluje ,neomezené pisobeni ¢lovéka na sebe samého skrze prostredi.

Opraviiuje nadéji na experimentalni obnovu lidské pfirozenosti, a tak se v prvni fadé

jevi jako pokrokova. Teorie a praxe jsou neodluéitelné, jak se slusi pro marxisticko-

-leninskou dialektiku.” Souéasné vSak vznika predstava, podle niZ je mendelovska

genetika ,zatiZena vSemi htichy rasismu a otrokarstvi“, pficemz Mendel ,je pojat

jako vadéi postava zpateénické, kapitalistické a zkratka idealistické biologie“.*

19 Podle Jurije Zdanova sovétsti fyziologové nerozvijeli spravné Pavloviiv odkaz, Orbeli na-
vic ve svych rukach sousttedil p#ili$ instituciondlni moci. V jednom dopise Stalinovi pri-
mo napsal, Ze ,je nutné zlikvidovat Orbeliho monopol na Pavlovovo uéeni a podrobit kri-
tice jeho omyly*. S. INGS, Stalin a védci, s. 282-283.

20 Prorozvojideji, s. 214.

21 Loren R. GRAHAM, Science in Russia and the Soviet Union. A Short History, Cambridge 1994,
s. 121-136; Torsten RUTING, Pavlov und der Neue Mensch. Diskurse iiber Disziplinierung in
Sowjetrussland, Minchen 2002, s. 264n.

22 S. INGS, Stalin a védci, s. 256n.

23 Vymluvné mimo jiné: ,V podstaté jde o zamitavy postoj zdpadnich biologh k dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti, k rozhodujicimu vlivu prostfedi na vyvojovy proces a tim i k moz-
nostem, které véda poskytuje ¢lovéku, aby mohl ménit, pretvorovat pfirodu podle svych
pot¥eb. [...] Formalni zépadnické genetika [vychézejici z Mendela, pozn. aut.] ideologicky
podporuje kapitalismus, nebot nep¥imo zdtvodiiuje t¥idni rozvrstveni spoleénosti.” Mi-
lan HASEK, Mendelismus-morganismus ve vztahu k socialistické védé, Praha 1951, anotace na
prebalu dila.

24 Georges CANGUILHEM, Pozndvdni zivota, Praha 2017, s. 167-168.



JAN RANDAK 45

Odmitnuti mendelovské genetiky spolu s vyzdvizenim Pavlova jakoZzto souc¢ast po-
liticky motivovaného myslenkového, ale nakonec i personalniho pohybu v rameci so-
vétské védy predstavovalo expertnilegitimizaci stalinskych vizi a plant na intenzivn{
petvateni spole¢nosti i ptirody.?* Slo o proces kli¢ovy i pro ¢eské odborné prostiedi.

TRANSFER

Vedle jednotlivych knih, brozur, osvétovych prednasek ¢i novin a volnoc¢asovych ¢a-
sopist byla prostfedkem prenosu a popularizace pavlovovské nauky do ¢eskosloven-
ského prostredi rovnéZ odborna periodika. Jak pripomnél Marek Fap$o, jednim z kli-
¢ovych médii transferu sovétskych znalosti pfimo v oblasti vzdélavani a vychovy,
o néz se v tomto textu v souvislosti s defektologii jedn4, byl centralni odborny list
Pedagogika vychazejici od roku 1951. Na zakladé jeho obsahu Fapso soudi, Ze ¢eskoslo-
venské ,sovétizace®, nyni ve smyslu reprodukce sovétskych znalosti, oscilovaly mezi
prejimanim informaci ze Sovétského svazu a pedagogickymi vyzkumy.?

Spolu s ptivodnimi ¢lanky domacich tvirct byly v kazdém ¢isle k precteni vy-
tahy vybranych stati sovétskych tviirct z ¢asopisu Sovétskd pedagogika. Dané pre-
hledy plnily pfinejmensim dvoji roli. Jejich prostrednictvim se doméaci étendfi do-
zvidali o déni ve vzorovém sovétském prostredi, tedy taktéz o zminéné pavlovovské
konferenci véetné ,odhaleni“ Orbeliho pochybeni.?” Zarover byli ¢esti pedagogové
prostfednictvim téchto vytaht inspirovani k praktickému nésledovani sovétskych
kolegt. Ze se tento cil datil, ukazuje jisty vyzkum analyzujici na vzorku nékolika
desitek déti odlisnosti v jejich vy$si nervové ¢innosti. Jak Fapso dodava, prejimani
sovétskych vzorcl o¢ividné nelze redukovat na pouhou slovni stafaz.?

Jako prvni oteviel ryze pavlovovské téma hned v prvnim ¢isle Pedagogiky Josef
Linhart. Tento psycholog ptsobici na prazské Pedagogické fakulté shrnul vysledky
moskevské pavlovovské konference a predstavil zakladni argumenty ve prospéch
Pavlovovy nauky, pricemz vyzdvihl vyznam ucenf o vys$si nervové ¢innosti pro psy-
chologii a pedagogiku. Ctenaitim konkrétné sdélil, Ze ,budovat skuteéné védeckou
psychologii“ bez Pavlovova ueni neni mozné. ,Pavlovovo uéeni je proto nutno si
osvojit jako jednu z velikych védeckych vymoZzenosti.“ JenZe nestaéi jeho dila pouze
studovat, ,nybrz je nutno dale jeho uéeni rozvijet a prohlubovat. A to je moZno jen ak-
tivnf experimentaln{ praci.“* Je pfitom podstatné, k ¢emu Linhart publikum nakonec

25 M.FAPSO — J. RANDAK, Work as a Form, s. 76; v ptipadé dobové produkce mimo jiné Tro-
fim Denisovi¢ LYSENKO — Vladimir Nikolajevi¢ SUKACEYV, J. V. Stalin a micurinskd agro-
biologie, Praha 1951, s. 35.

26 M. FAPSO — J. RANDAK, Work as a Form, s. 76.

27 Ze sovétské pedagogiky, Pedagogika 1, 1951, ¢. 1, s. 115-118, zde s. 116.

28 M. FAPSO — J. RANDAK, Work as a Form, s. 76. O daném vyzkumu viz Josef LINHART —
Jaroslav JANDA — Véra LINHARTOVA, Pavlovovo ucent o typech vy$3i nervové cinnosti s hle-
diska pedagogickych potieb, Pedagogika 4, 1954, €. 9, s. 700-707.

29 Josef LINHART, Pavlovovo uceni a kurs obecné psychologie na pedagogickych gymnasiich, Peda-
gogika 1,1951,¢.1, s. 85-93, zde s. 92.
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vyzval: ,Ani v Sovétském svazu a ani u nas nenf dosud Pavlovovo uéeni v celé §iri
zhodnoceno pro psychologii a dusevni vyvoj ¢lovéka. AvSak toto zhodnoceni a dalsi
rozvijeni Pavlovova uceni je predni a nejvétsi tikol, pred ktery je nase psychologie po-
stavena.“*® Ukolu se zhostil i Milo$ Sovék, jen% o dva roky pozdé&ji vystoupil s novym
pojetim defektologie.

Mimochodem: Ze debata a vysledky moskevského pavlovovského zaseddni pred-
stavuji vyzvu pro Ceskoslovenské zdravotnictvi a 1ékar'ské discipliny, deklarovala ne-
jen specificky oborova Zdravotnickd revue,* tedy véstnik ministerstva zdravotnictvi,
ale i politicky nanejvys relevantn{ stfedni tiskovy organ ¢eskoslovenské komunis-
tické strany. Rudé prdvo jako by prorocky pfedznamenalo i Sovikovo vystoupeni:
»Slavné tspéchy sovétské védy umoziiuji nasim pracovnikim, aby i oni pomoci
téchto vysledkl pokro¢ili dale vpred, oprostili se od zbytkd reakéni védy a k blahu
naseho lidu tvaréim zptsobem rozvijeli védeckou praci na zdkladech materialistic-
kého uceni.“*

ZROZENi DEFEKTOLOGICKE TEORIE

V prubéhu padesatych let se v ¢eském prostredi zastitilo nékolik odbornych dél Pav-
lovovym presvédcéenim, Ze nic nezlistdvd neménné a ze vidy mize byt dosaZeno
zmény k lep$imu, tedy pokud nastanou prislusné podminky.*® Optimistickym miné-
nim se vyzbrojil i Iékat a vyulujici na prazské Pedagogické fakulté Milos Sovék, kdyz
v roce 1953 hned nadvakrat publikoval teoretické zadklady nové defektologie, nauky
zamérené na jedince s télesnym, dusevnim i smyslovym postiZenim.* Ta méla v no-
vych politickych podmink4ch nahradit predchézejici mezivile¢nou népravnou pe-
dagogiku a pedopatologii.*®

Za nejdulezitéjsi slozku aktérova Zivotniho prostredi pokladal Sovék spolecen-
ské vztahy, do nichzZ se ¢lovék zapojuje vychovou a vzdélanim a v nichZ se udrzuje
pracovnim vykonem. O defektnim jedinci proto hovori nikoli kvili jeho orgdnovému
postiZeni, nybrz v pripadé, kdy je limitovana aktérova samostatnost v ramci kli¢o-

30 Tamtéz,s. 93.

31 Prorozvoj ideji, s. 1.

32 Diskuse o problémech fysiologického uceni I. P. Pavlova, Rudé pravo 30-31, 22. 7. 1950, ¢. 172,
s. 4.

33 Mimo jiné Vladimir TARDY, Vyznam uceni I. P. Pavlova pro pedagogiku, Pedagogika 2, 1952,
¢.9-10, 5. 595-602.

34 Milo SOVAK, Pojeti defektologie podle uceni I. P. Pavlova, Pedagogika 3,1953, ¢. 4, 5. 239-243.
Stejny text: TYZ, O nové pojeti defektologie, in: Frantisek Ludvik (ed.), Mlade% vyzadujici
zvlastni péce, Praha 1953, s. 5-15. Kli¢ové myslenky Sovak zopakoval o rok pozdéji ve vy-
sokogkolskych skriptech: TYZ, Defektologie obecnd, s. 5n. Na strdnkach ¢asopisu Historie —
Otdzky — Problémy k tomuto tématu jiz d¥ive Jan RANDAK, Defektni a prece socialisticti?
O normalité Zdkil zvldstnich skol v pocdtcich ceskoslovenské komunistické diktatury, Historie —
Otazky — Problémy 17, 2018, ¢. 2, s. 44-59.

35 Marie CERNA a kol., Ceskd psychopedie. Specidlni pedagogika osob s mentdlnim postizenim,
Praha 2015, s. 23n.
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vych socidlnich vztaht, tedy samostatnost vii¢i jeho prosttedi. Defektnim ¢ini ¢lovéka
omezeni jeho poméru ke kolektivu, vychové, vzdélani ¢&i praci, a nikoli télesna vada,
organovy nedostatek, chybéni, pripadné druhotnd ztrata. Vylu¢né organové posti-
Zeni explicitné spojované se starsi organovou patologii némeckého 1ékate a presvéd-
¢eného mechanisty Rudolfa Virchowa Sovik odmita.*

Své presvédéeni Sovak ilustroval na prikladu fecovych vad. Kdyz o rok pozdéji
¢tenatim Casopisu Pedagogika vysvétloval socidlni vyznam logopedie, oznacil f'e¢ za
nejvyznamnéjsi pojitko lidského spolecenstvi. Je-li ovSem ,,omezena moZnost vza-
jemného dorozumivani, je oslabena i socidlni zdatnost jedince®, jenz je timto ,vyrazen
z jistych povolani“. Poruchami ,dorozumivaciho styku“ jsou omezeny vztahy indivi-
dua ke kolektivu, ,postiZeny ¢lovék se stava defektnim“.’” A to tedy viiéi okolnimu
prostredi.

Ve svém pilotnim defektologickém vystoupeni v roce 1953 zmirioval Sovak i mla-
dika, jenZ se po ztraté pravé ruky naucil konat obvyklé ¢innosti levou konéetinou.
Mlédenec se pry necitil ve vztahu k praci ani okoli nijak omezen.* Jeho pripad Sova-
kovi potvrdil, Ze osudovost handicapu je pfekonatelnd rehabilitaci a reedukaci, a to
prostrednictvim rozvoje jedincovych pracovnich kompetenci. Sovak proto odmitl po-
vazovat defekt za definitivn{ ztratu® — defektivita mtze byt mozna poruchou dlou-
hodobou, nenf vsak nutné trvald.®° A stejné tak je podle néj neodtivodnéné pokladat
defektni osoby za druhotadé ¢i ménécenné.

Kli¢ové sdéleni Sovakovy nauky znélo jasné: produktivnim zapojenim do (socialis-
tického) kolektivu, potaZmo prostfedi, ptekonava ¢lovék s handicapem viidi spoleé-
nosti ,norméalnich” svou ,jinakost®. Defektivitu ¢lovéka takto bezesporu potvrdil jako
situovanou, respektive spole¢ensky podminénou.*? Sovikova teorie se proto skute¢né
zda byt Ceskoslovenskym projevem stalinské utopie — Sovakovo v principu progre-
sivnf uéeni umoziiujici nahliZet na spoluobéany s jinakosti jako na ,normalni“ se zda
byt mozné pravé na pozadi utopického mysleni stalinské éry, jez na sebe bralo védec-
kou tvar symbolizovanou pravé i pavlovovskym nizorem.*?

Jenze moment cirkulace védéni se v pripadé konstituce Sovdkovy nauky nevy-
Cerpava pouze potinorovym transferem ze Sovétského svazu. Jist& (a nynf opakuji jiz
sd&lené), Sovékova koncepce se explicitné hlasi k pavlovovskému presvédéeni o jed-
noté organismu s jeho prostfedim a v disledku redefinuje normalitu defektnich lidi —
tedy Ze (ne)normdlnimi, defektnimi je neéini smyslové ¢ organové postiZeni, nybrz
(ne)zapojeni do spole¢nosti véetn& pracovniho procesu. Tudi? jejich vztah v tomto
pripadé k socialistickému milieu.

36 M. SOVAK, Pojeti defektologie, s. 240. O Virchowovi coby presvédéeném mechanistovi viz
G. CANGUILHEM, Pozndvdni Zivota, s. 106.

37 Milog SOVAK, Logopedie v CSR, Pedagogika 4, 1954, €. 1, s. 57-65, zde s. 60.

38 TYZ, Pojeti defektologie, s. 239; TYZ, Defektologie obecnd, s. 6.

39 TYZ, Pojeti defektologie, s. 239.

40 Detailngji o povaze sovékovské defektologie opét M. FAPSO — J. RANDAK, Work as a Form.

41 M. SOVAK, Pojeti defektologie, s. 242.

42 Tamtéy, s. 240; TYZ, Defektologie obecnd, s. 13.

43 M. FAPSO — J. RANDAK, Work as a Form, s. 76-77.
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O vyznamu prostredi pro identifikaci (ne)jinakosti a (ne)odli$nosti jedince byl
vSak Sovak presvédéen mnohem drive. TotiZ v roce 1943 se coby logoped detailnéji
rozepsal o nepriznivém vlivu prostfedi na détskou koktavost, pficem?z artikuloval po-
stfehy pfinejmensim povédomé. Jak na strankéch oborového ¢asopisu Uchylnd mldde?
napsal, ,po strance zdravotni i socidlni je koktavost ve svych disledcich chorobou
nikoli bezvyznamnou.“ Neni-li podle Sovika véas vyléena, ,omezuje ¢lovéka v jeho
socidlnim postaven{“ a brdni mu v nalezitém vyuZiti jeho schopnosti. Na vznik i vyvoj
koktavosti m4 pritom v jeho podani ,veliky vliv prostfedi, v ném?z dité Zije“. Na mysli
mél v tomto pripadé predevsim prosttedi rodinné a $kolni.*

V pripadé druhého jmenovaného Sovak konkrétné potvrdil, ,Ze zv14sté spoluzici
[...] stihaji koktavého vysméchem a poniZovéanim.“ Tedy — a to je podstatné — vytva-
Teji koktavému ditéti prostredi nevlidné, jeZ jej vyloZené upozortiuje na jeho jinakost,
respektive které jej s jeho odlisnosti svazuje a jejim prostfednictvim identifikuje. TakZe
Jkoktavy, ktery je nucen uvédomovat si svou vadu, za¢ind ponenahlu nabyvat pocitu
podfazenosti a ménécennosti viéi zdravym spoluzdkim.“ Z téchto pocitl vyplyvaji
dal$f dusevni reakce ditéte. ,MuZe to byt uték do samotafstvi a bolestinstvi,“ nebo se
koktavé dité naopak snazi , pfekompensovat své pocity ménécennosti snahou, aby své
spoluzaky néjak snizil“. Posléze se proto mohou u néj vyvijet ,rizné povahové kazy,
$kodolibost, zaujatost, potmésilost”, jak tomu pry ,leckdy byva u lidi télesné vadnych*.%

Obdobné Sovak argumentoval i v jiném textu taktéZz z roku 1943, tfebaZe nikoli
explicitné. V prispévku o pottebé a vysledcich vysetfovani sluchu na pomocnych sko-
lach zminil, Ze dité s nepoznanou sluchovou poruchou miize byt ve $kolnim zatizen{
mylné povazovano za neposlusné a tvrdohlavé, ,trpi vysméchem spoluzakl pro do-
mnélou nech4pavost a zatvrzuje se viiéi nim.““¢ Péce jeho okoli o (détsky) sluch ma
proto vyznam nejen kulturni, ale i spole¢ensky, socialni.#” O étyfi roky drive, v roce
1939, navic verejnosti adresoval sdéleni o potfebé prevence a véasného lé¢enf usnich
chorob, aby se nedoslychavym dostalo jak pfiméreného vychovani, tak posléze i néle-
Zitého uplatnéni v zivoté. Tedy domysleno do disledkd, aby bylo o nedoslychavé dité
naleZité postarano za u¢elem uéinit z néj platného ¢lena spole¢nosti.*®

V roce 1937 se na strankach Praktického lékare rozepsal o — jeho slovy — reedu-
kaénf sluchové péci, jez v idedlnim pripadé vytrhava lidi s usnimi vadami z jim hro-
zici socidlni izolace, pricemz vady sluchu, u nichz ,jiz veskeré 1é¢ebné prostredky
selhavaji“, maji presto ,zlstati i naddle pfedmétem lékat'ské péée”. Totiz ,klinicky
staciondrni nedoslychavost je stav®, jejZ , postizeni téZce nesou, ponévadz jsou jim vy-

a4 Milog SOVAK, O nepriznivém vlivu prostredi na koktavost u détf, Uchyln4 mlade?. Casopis pro
vyzkum a vychovu mlideZe slabomyslné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzace-
16 19, 1943, &. 5, s. 209-213, zde s. 209. Nutno ovsem dodat, Ze zatimco v citovaném textu
z roku 1943 piSe v pripadé koktavosti o chorobé, v ramci pounorové defektologie padesa-
tych let v souvislosti s defekty nemoc nezmiriuje.

45 Tamtéz, s. 210.

a6 TYZ, Vysetfovdni sluchu na pomocnych skoldch, Uchylnd mldde? 19, 1943, ¢. 1, 5.1-9, zde s. 3.

47 'TYZ, Ndrys poviechné organisace pée o vady vyslovnosti u skolni mlddeze, Uchyln mlade? 19,
1943, ¢. 2, s. 49-54, zde s. 49.

a8 TYZ, Pée o nedoslychavé dité, Zdravi lidu 17,1939, &. 2, 5. 23-27, zde s. 27.



JAN RANDAK 49

razeni ze svého socidlniho postaveni. Pro ztiZené dorozumivani davé spole¢nost lid-
ské nedoslychavym nepokryté najevo, Ze jsou ji na obtiz tim, Ze je vylucuje ze svého
stfedu nebo aspori karikuje jejich vady. K tomu nutno jesté uvaziti, ze i duSevni zivot
je zna¢né ochuzovan oslabenim akustické smyslové oblasti. Je pfirozeno, Ze pro so-
cidln{ isolovani neni zavidénihodnym stav nedoslychavych, ktefi nad to svou vadu
nemohou dobfe skryvati.“ Je proto ,ikolem lékate, aby dal témto nemocnym pro-
stfedky k napraveni sluchovych vad®. Za takové prostfedky Sovik povazoval , kromé
vycvifeni v odezirani feéi podle rtl a reedukaéni sluchové péée” i rizné ,akustické
pristroje — sluchadla“.*

Sovétské pavlovovské inspirace po¢atku padesatych let tedy v Sovikové pripadé
o¢ividné padly na pole ndzorové nikoli neorané. A nejen to. Pokud &esky (budouci)
defektolog v roce 1943 v citovaném textu o nepriznivém vlivu prostredi na détskou
koktavost pfinejmens$im ndpadné naznacuje, Ze jinym ¢ini dité nikoli jeho koktavost,
nybr v posledku reakce okoli, tudiZ jeho ,,(ne)kompatibilita“ s okolnim prosttedim
(a v roce 1937 koneckoncti pie o reedukaéni sluchové pé¢i snad i vytrhévajici nedo-
slychavé ze socidlni izolace a opét je viazujici do vétsinové spole¢nosti), potom lze
obratit pozornost o stovky kilometra dél na zépad.

Ve stejném vale¢ném roce 1943 obhéjil ve Francii svou dizertaci o ,normalnim*
a ,patologickém" Georges Canguilhem — 1ékat, filozof védy a ,ten, ktery ovlivnil Fou-
caulta“. Dizertaci, jez podle Jana Sebestika oteviela nové pole filozofického vyzkumu,
a sice otazky vénované lidské télesné subjektivité, nemoci a Zivotnim normém. Can-
guilhemovo pojetf normalniho, respektive zdravi, jez pozdéji zapojil do kli¢ové mo-
nografie Normdlni a patologické, vydané v roce 1966, jakoby Sovakové defektologické
koncepci padesatych let taktikajic z oka vypadlo. Tedy alespori na prvni pohled. Jenze
jiz prvni dojem obratem vybizi k dals$imu promysleni momentu cirkulace a prenosu
védéni v rdmci formovani Sovikovy defektologie.

Co francouzsky 1ékat, v nynf snad dostacujici stru¢nosti, tvrdi a co svym tvrze-
nim ¢ini? V kontextu zdravi, normalnfho a patologického Canguilhem chape ¢lovéka
z holistického hlediska, v ¢em? si prisloveéné notuje se Sovikem, skuteéné odmita-
jicim ryze organova postiZeni. Jak konkrétné piSe o Canguilhemové pohledu Ondrej
Svec, pokud ma 1ékart pochopit nemoc ,v jejim rozdilu od zdravého stavu, musi uznat,
Ze nemoc nezasahuje pouze jednu ¢4st, jeden organ”, nybrz ,,promeénuje celek orga-
nismu®, jenz je tak vic nez jen ,souctem jednotlivych ¢asti“. Nemoc tudiz zasahuje
¢lovéka jakozto ,.celou Zivou bytost v jejim byti“. Pokud je potom nemoc zptisobena
nespravnym fungovanim daného organu, , pro organismus jako celek jde predevsim
0 novy zpusob, jak se chovat vzhledem ke svému prostredi.“*® Nikdo tedy neni nor-
malni sdm o sobg, jak pripomina Svec, nybrz vZdy pouze a jen ve vztahu k uréitému
okoli,* potazmo hovofit 0o normalnim bez ohledu na kontext je dost dobf'e nemozné.>

4 TYZ, Zdklady korekce sluchovych vad, Prakticky 1ékart 17,1937, &. 6, s. 141-143, zde s. 141.

50 Ondfej SVEC, Zdravy/nemocny. Epistemologie lékarstvi v dile Georgese Canguilhema, in: Sylva
Fischerova — Ale§ Beran (edd.), Medicina mezi jedineénym a univerzalnim, Cerveny Kos-
telec 2012, s. 225-240, zde s. 231.

51 Tamtéz, s. 235.

52 Martin CHARVAT, Foucault a Deleuze: o téle, experimentu a etice, Praha 2018, s. 18.
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Co dand skute¢nost znamend pro Canguilhemovo chapani zdravi? Nic jiného, nez
Ze to predstavuje ve své podstaté adaptaci jedince na (osobni) prostfedi.” Byt zdrav
neznamend byt normalni, nybrz dokazat se aktivné adaptovat na nejraznéjsi pod-
minky, pti¢em? ,[z]dravi se tedy nevyznacuje ani tak normalitou, jako spi$e nor-
mativitou“.>* A navic je moZnosti néco tvorit, tedy ,vytvaret nové moZnosti zivota“.5

Canguilhem zkratka pfichaz{ s rekonceptualizaci chdpani nemoci, kdy? ta podle
Martina Charvéta ,neexistuje primarné pouze na biologické Grovni“, nybrz je ,rele-
vantni s ohledem na prostredi (milieu)“, v ném# se ¢lovék pohybuje — p¥itomnost
urc¢itych symptomt neznamend automaticky, Ze by se v organismu odehravalo néco,
,CO je patologické povahy, pokud nedochazi k omezujicimu ptisobeni na onen bezpro-
blémovy zpiisob Zivota.“*® Ondtej Svec v této souvislosti pro zménu pise o redefinici
pojmu zdravi a nemoci.”

V Canguilhemové podédni jednoduse neexistuje zadny fakt, jenz by byl normalni ¢i
patologicky sdm o sobé. V ramci defektologické teorie se obdobnym smérem ubiraly
argumenty, klicové myslenky a presvédceni MiloSe Sovaka. Netvrdim, Ze jde v p¥i-
padé Sovaka i Canguilhema o koncepce identické a zaménitelné, koneckonct pro kaz-
dého z nich jsou podstatné jiné pojmy. Na strané Sovakoveé je to defekt a defektivita,
Canguilhem vymezuje normdlni, patologické ¢i zdravi.>® Kli¢ové je vSak presvédcéeni
o jejich relativité v souvislosti se situovanosti vi¢i okolnimu prostredi, a tudiz i pre-
svédéeni o jejich (spolecenské) podminénosti.

'3

VEDENIi NAPRIC PROSTOREM | CASEM

Podobnost pristupti obou 1ékaii i stejné chronologické zakotveni jejich predstav vede

k uvaze, jak situace Sovékovy defektologie dovoluje uvazovat o cirkulaci, potazmo

prejimani a reprodukci v tomto pripadé expertniho védéni v obdobi pocatkt studené

vélky, tedy ve svété rozdéleném Zeleznou oponou.

Hledén{ odpovédi usnadni na prvni pohled banalni otdzka — pro¢ se zabyvat teo-
rif, jez se navzdory publika¢ni, medidlni i osvétové snaze primarné prazskych de-
fektologti mezi verejnosti nakonec prili§ neujala,* respektive koexistovala i v dalsich
53 Tamtéz.
s4 0. SVEC, Zdravy/nemocny, s. 236.

55 Lucie SARKADYOVA, ,Bé#né pojeti“ zdravi: Canguilhem a Nietzsche o zdravi, in: Jan Locken-
bauer — Simon Grimmich — Lucie Sarkadyov (edd.), Georges Canguilhem a myzlen{ 7i-
vého, Cerveny’ Kostelec 2020, s. 33-44, zde s. 37.

56 M. CHARVAT, Foucault, s. 19.

57 O.SVEC, Zdravy/nemocny, s. 227.

58 ,NemuZeme Fici, Ze pojem ,patologického’ by byl logickym protikladem pojmu ,normal-
nfho’, protoze Zivot v patologickém stavu nen{ nepfitomnosti norem, ale pritomnosti no-
rem jinych. Prisné vzato je ,patologické’ vitdlnim opakem ,zdravého' a ne logickym opakem
normélntho. G. CANGUILHEM, Pozndvdni Zivota, s. 186. Pfitom ,,pojem ,normélnfho’ z{1-
stane v ramci lidského fadu vZdy pojmem normativnim, jehoZ vyznam je v pravém smy-
slu filosoficky.” Tamtéz, s. 189.

59 M.FAPSO — J. RANDAK, Work as a Form, s. 77-84.
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letech po zverejnéni s odliSnymi pojetimi defektologie, formulovanymi kupfikladu
na brnénské univerzité jinym vyraznym autorem, Bohumirem Popeldtem?*® Pro¢ se
ji zabyvat, kdyz se znalosti véci pristich neprosla okamzikem spole¢enského pralomu
védéni (a social breakthrough of knowledge), jak moment vetejného prosazent jistého
poznéni nazval v knize o $védském enviromentalismu David Larsson Heidenblad?

Divod je prosty. Prostiednictvim genealogicky nahlédnuté Sovikovy koncepce lze
sledovat vznik, moZnosti i limity etablovani védecké teorie. Kde se bere? V jakych kon-
textech je formulovina, z jakych odbornych inspiraci explicitné i implicitné ¢erpa?

Z4dn4 teorie se nevznasi ve vzduchoprazdnu. Kazd4 teorie, nauka, koncepce nebo
text jsou zapustény do systému odkazi k teoriim, koncepcim ¢i textim jinym.*2 Sova-
kova defektologie nebyla vyjimkou. Jisté predstavuje produkt po¢atku padesatych let,
tedy doby a situace, jez v tehdej$im Ceskoslovensku vyzyvala odborniky k aplikaci
politicky nanejvys konotovaného sovétského védéni, v tomto pripadé proklamativné
pavlovovského. Respektive svym vyzdviZenim celistvosti (nyni chdpané ve smyslu
totality) véetn& ddrazu na produktivni zapojeni jedinct do socialistického prostiedi
jednoznaéné odpovidala narokiim a ofekdvanim kladenym na potnorovou védu,
jsouci ve sluzbach spoleénosti budujici socialismus.

Pohled proti proudu ¢asu na Sovakovu tvorbu vSak dava tusit, Ze defektologicka
koncepce zverejnénd v roce 1953 vlastné navazuje a v momentalnich okolnostech déale
rozviji jeho pavodni vileéné i predvale¢né nazirani. S védomim ndzorové pribuznosti
s Canguilhemem se pritom Sovdkovy myslenky ukazuji jako nikterak originalni, a to
dokonce v mezinérodnim srovnani. Ci 1épe — ukazuji se jako myslenky pevné za-
kotvené, potazmo sdilejici znalosti evropské mezivaleéné védy predevsim dvacatych
a posléze tricatych let, vehementné se zajimajici tfeba na poli fyziologickém, psycho-
logickém, ale nakonec i filozofickém praveé o celistvost organismu, respektive vztah
organismu a jeho prostredi.

Canguilhem byl silné inspirovan myslenkami némeckého neurologa a psychia-
tra Kurta Goldsteina, tviirce holistické teorie organismu. Pro Goldsteina predsta-
vuje osobnost ,,jednotnou a plné integrovanou entitu® a nikoli ,souhrn jednotlivych
soudasti®, tedy mechanické nahromadéni ,¢initelt nasklddanych k sobé jako cihly®.
Oznacenf organismus a osobnost jsou podle jeho ndzoru zameénitelné, on sdm pouzival
skoro vyluéné pojmu organismus, ktery chépe v jeho logickych vztazich s okolim® —
zivé bytosti jsou se svym okolim v neustdlé rozpravé,* pricemz prostfednictvim ,vy-
jednavani® s okolnim svétem se organismus uskute¢riuje, potazmo existuje.®® Pomér
mezi organismem a jeho prostredim je funkcionalni.¢®

60 Bohumir POPELAR, Uvod do studia specidlni pedagogiky, Praha 1954; TYZ, Systém specidlni
pedagogiky, Praha 1957.

61 David Larsson HEIDENBLAD, Environmental Turn in Postwar Sweden. A New History of
Knowledge, Lund 2021, s. 5.
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Svou teorii shrnuje v klicovém dile Der Aufbau des Organismus, publikovaném
v roce 1934 tésné pred emigraci do Spojenych stat. Holistickym pojetim organismu
se Goldstein zatadil k mezivile¢nym teoriim a ndzortim, které se kriticky vymezo-
valy vii¢i mechanistickému paradigmatu v biologii, pivodné dominantnimu na pte-
lomu stoleti, nahliZejicimu na organismus v podstaté jako na fyzikalné-chemicky
stroj slozeny z dilé¢ich soucéstek. Jak pfitom ve studii Vitalism and Teleology in Kurt
Goldstein’s Organismic Approach avizuji Chiara E. Ferrario a Luigi Corsi, Goldsteinova
publikace, roku 1939 vydana v angli¢tiné jako The Organism, je dédicem mySlenkové
tradice Cerpajici z kultury vymarského Némecka.

TotiZ mezi koncem prvni svétové vilky a ndstupem nacismu sledujeme v némec-
kém prostredi prevraty a projevy antikonzervativniho ducha. Dynamické spolec¢enské
a kulturn{ déni tehdy rezonovalo i v intelektudlnim a akademickém Zivoté. Ferrario
a Corsi dodavaji, Ze se dané ,tendence odraZzely zejména v oblasti biologickych stu-
dif, kde se objevila fada vyzyvatelti mainstreamového establishmentu mechanistické
biologie. Rebelujici proudy biologického mysleni se napajely z pozadi filozofickych
vliv tak bohatych a rozmanitych, jako byl romanticky Goethe a ortodoxni Kant, aby
se prelily do prikopnické psychologické skoly gestaltpsychologie s futuristickymi
vazbami na fyziku a prirodni védy.“’ V rdmci laboratornich vyzkumu pfitom Gold-
stein ukazal, Ze ,vykon neni zaloZen na ¢innosti urc¢itych mechanismu, ale na urci-
tych moznostech organismu, které se realizuji vyuZitim nejrznéjsich ndhradnich
prostredki, kdyZz jsou ,normalni prostfedky mimo provoz.“*

Soucasti dobového myslenkového déni a t¥ibeni v prvnich letech a desetiletich
20. stoleti byl i vzestup vitalistického mysleni, jeZ (stejné jako Goldsteinova teorie)
predstavovalo antimechanistickou koncepci, respektive instinktivni nedavéru ,vaci
moci techniky nad Zivotem®, jak s ¢asovym odstupem deklaroval Canguilhem.® Né-
mecky biolog Hans Driesch, vyrazn4 postava vitalismu, byl reflektovén i v ¢eském
prostredi, a to nejen védeckém.” A vedle néj i vitalismus jako takovy. V tuzemském
prostredi 1ze k jeho predstavitelim pocitat nejen Emanuela Radla, s jehoz dilem byl
seznamen i Canguilhem,” sdim povaZovany za vitalistu, ale rovnéz i Sovdkova univer-
zitniho pedagoga Frantiska MareSe. Jak pfitom Sovak vzpomind, ,fyziolog profesor
Mares byl jednim z téch univerzitnich uciteld, kterf svym pedagogickym ptisobenim
a svou osobnosti dokazali ovliviiovat své posluchace. Prednasel fyziologii a s ni nés
udil zptsoby dialektického mysleni. Proto byly jeho prednésky velmi poutavé: napied
rozvinul teorii tak logicky, Ze ndm v8e bylo jasné, ovsem jen do té chvile, nez ukazal

67 Chiara E. FERRARIO — Luigi CORS], Vitalism and Teleology in Kurt Goldstein’s Organismic
Approach, in: Sebastian Normadin — Charles T. Wolfe (edd.), Vitalism and the Scientific
Image in Post-Enlightenment Life Science, 1800-2010, Dordrecht 2013, s. 205-241, zde
s.208.

68 Tamtéz, s. 219.

69 G. CANGUILHEM, Pozndvdni Zivota, s. 98.

70 Hans DRIESCH, Zdkladni problémy psychologie, Praha 1933.

7 ,Ze je vitalismus spiSe pozadavkem nez metodou a mo#n4 spise étosem ne¥ teori, velmi
presné rozpoznal Emanuel Radl, ktery o ném mluvil podle vieho velmi pouéené.” G. CAN-
GUILHEM, Pozndvdni Zivota, s. 100.
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jeji slabiny, a tedy neudrzitelnost. Jako antitezi postavil dal$i teorii, zase ndm to bylo
jasné a zase ji dokdzal argumenty prorazit, a tak upravit prostor pro vyklad vlastni,
vitalisticky. [...] A coZ teprve, kdyz Mare3 z vykladd o fyziologii presel na filozofické
uvahy, ¢imz ukazoval, Ze vSe souvisi navzdjem.“” Lze predpokladat, Ze filozofujici
Mare$ budouciho defektologa skuteéné zaujal. Sdm Sovak totiZ v jednom povaleéném
dotazniku priznal zajem pravé o filozofii.”

Bez zajimavosti neni ani priklon k vitalismu Karla Herforta, jedné z ranych autorit
odborného zdjmu o ,slabomyslné dité“, potvrzujici Zivost zminéného antimechanis-
tického postoje takté? na poli z&jmu o déti s dusevni jinakosti. Na strankach Uchylné
mlddeze, kde pozdéji publikoval i Sovik, jenz se koneckoncti k Herfortovi hlasil, vy-
li¢il svou proménu dokladajici otevienost ¢eské védy stfedoevropskym, tedy ponej-
vice némeckojazyénym expertnim inspiracim: , Byl jsem léta v biologii positivistou
a teprve posledni dobou stal jsem se vitalistou pravé promyslenim takovych pro-
blémd, jako je dédi¢nost dusevnich vlastnosti a pudi, regenerace a analysa volniho
konu.“ Cim vice v priibéhu let Herfort pronikal ,do psychologie, tim vice bledne mj
positivisticky ndzor na svét, a pravé priprava moje pro sepsani knihy o slabomyslném
ditéti, kterd ma byti ¢asti mého ,j&’, nutila mné promysleti zdkladni problémy biolo-
gie. Ze Savla stal se Pavel: z positivisty-morfologa vitalista psycholog.” Znaény vliv na
jeho ,prerod mél zvlasté némecky psycholog W. Stern sice proto, Ze jsem zcela neza-
visle od ného prisel svym studiem slabomyslného ditéte k podobnym nézorim jako on
svym vyzkumem normalni psychy détské. Jeho psychovitalisticky personalismus nu-
til mne prostudovati hlavné Drieschovy spisy pfirodovédecké a filozofické, a tak jsem
si vybudoval svou nauku o slabomyslném ditéti, ov§em vitalistickou.“ Podle Herforta
pritom vitalismus , popira nazor, Ze biologie jest jen uzita fysika, chemie a mecha-
nika“. Organismus nepredstavuje pouze jednotu piisobeni, nybrz totalitu, celkovost.™

A kone¢né, pokud byl v predchézejicich odstavcich namifen zrak proti proudu
C¢asu, je tfeba podrZet v pameéti, Ze sdm Pavlov, halasné politicky docenény v roce 1950,
formuluje své uceni na prelomu 19. a 20. stoleti, potaZmo v prvnich desetiletich sto-
leti dvacatého — on sdm je soucasti sdileni starstho expertniho védéni nap#i¢ evrop-
skymi hranicemi.

Pro potteby tohoto textu neni t¥eba identifikovat konkrétni autory, kteti se v So-
vékové koncepci obtiskli. Koneckonctl na strankach Ceské psychopedie takovouto re-
konstrukeci autorskych vlivii podnikla Marie Cern4, jeZ vedla inspira¢ni linku Sova-
kova defektologického ndzoru do pocatku dvacatych let pfimo k ruskému psychologu
Lvu Vygotskému, zde jiz zminénému némeckému psychologu Williamu Sternovi az
kone¢né k ¢eskému lékati Rudolfu Jedli¢kovi.”

V pripadé této studie je nicméné zasadnéjsi obecnd skuteénost patrna z letmého
pohledu na primarné mezivale¢nou odbornou produkei — jak jsem predznamenal
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o ptijeti, Dotaznik, s. 2.
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54 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2023

v uvodu textu, v kofenech Sovakovy teorie, politicky relevantni pro ¢eskoslovenskou
revolutni utopii padesétych let, a tedy vychazejici vstfic hodnotdm, normam a poza-
davkim potnorové doby, jsou o¢ividné holisticky a antimechanisticky odborny zajem
a mysleni prvnich let a desetileti 20. stoleti o vztahu individua/organismu, véetné
jeho celistvosti (opét ve smyslu totality)” a jeho prosttedi, s nim# interaguje. Z4jem,
s nimzZ se Sovak v mezivale¢né dobé setkaval jakoZto student a posléze i jako publi-
kujici expert s védeckymi zkusenostmi a kontakty praveé i v ramci stfedoevropského
a zapadoevropského prostredi.”

Transfer politicky relevantnich sovétskych podnéth tedy utvarel prileZitost a po-
myslny prostor pro reartikulaci védéni dfivéjsiho, notabene ¢erpajiciho ze zahrani¢-
nich myslenkovych vlivii, véetné zdpadoevropskych. Plati proto vychodisko tohoto
textu, a sice Ze védéni je v rozli¢nych situacich, kontextech a kolektivnimi i indivi-
dudlnimi aktéry rozli¢né reprodukovano a reformulovano. V tomto ohledu predsta-
vuje Sovakovo pojeti defektologie dobové podminény spoledensky konstrukt.

Sledovat cirkulace védéni v ramci studené valky znamend nejen stopovat déni
v jednotlivych mocensko-politickych blocich, ale i nap#i¢ Zeleznou oponou a geopo-
litickymi tabory, vzdyt koneckoncti a¢ kazdy v jiné ¢asti posléze rozdélené Evropy,
prece Sovék s Canguilhemem promlouvali ze spole¢ného diskurzivniho pole. Vedle
toho je vSak treba sledovat reprodukce poznéni i v proudu ¢asu, abychom reflektovali
na prvni pohled neziejmé (ale snad i prekvapivé ¢i zapominané?) kontinuity.

RESUME:

In1953, the Czech physician and educator Milo§ Sovék published a new concept of socialist defectolo-
gy based on I. P. Pavlov’s belief in the unity of the organism and its environment. Given the politi-
cal circumstances, defectology, with interest in people with disabilities, might appear to be purely
a product of the Sovietization of domestic science. However, a reading of Sovak’s theory inspired by
Michel Foucault’s genealogical analysis relativizes such an assessment. On Sovak’s concept, defec-
tive individuals are (ab)normal not because of their disability, but because of their (un)productive
participation in society, including in working life. By emphasizing the crucial role of the individual’s
active participation in social relations, Sovdk weaves defective people into the networks of govern-
ance/governmentality of the Czechoslovak state in the period following the communist takeover of
February 1948. Sovak’s view of defect is very close to that of the normal and pathological by French
physician and philosopher Georges Canguilhem. Aware of their agreement, I show that at the root of

76V podobném duchu psal Canguilhem o zneuZiti vitalismu nacismem. ,ZneuZiti vitalistic-
ké biologie nacistickou ideologif, ona mystifikace, kterd spoéivala ve vyuzitf teorif Ganz-
heit (celku) proti individualistickému, atomistickému a mechanistickému liberalismu a ve
vychvalovan{ totalitnich socidlnich forem a sil [...].“ Vitalismus tak podle Canguilhema
muze predstavovat ,presazeni biologického pojmu organické totality na politickou padu®
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darska, Italie, Némecka a gv;’/carska, v roce 1938 navétivil Francii. Archiv AV CR, f. Ust¥edi
védeckych pracovnikd p¥i Ceskoslovenské narodni radé badatelské, kart. 20, Ust¥ednimu
vyboru Syndikatu ¢eskych spisovateld — Zadost Milose Sovaka o ptijetf, Pfiloha A — Curri-
culum vitae, s. 2.
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Sovéak’s theory, which went a great deal towards meeting the demands of the revolutionary utopia of
the 1950s, is the holistic professional interest in the organism and its environment, characteristic of
the first decades of the 20™ century. Sovdk encountered this interest in the interwar period as a stu-
dent and later as a publishing expert. The transfer of politically relevant Soviet impulses created an
opportunity for the rearticulation of earlier knowledge, which drew on foreign, including Western
European, influences. The circulation of knowledge during the Cold War needs to be examined not
just within the individual power-political blocs, but also across the Iron Curtain and geopolitical
camps: although Sovék and Canguilhem each worked in a different part of a Europe that ended up
divided, they both spoke from within the same discursive field.
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