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ABSTRACT:

Toponymy of the Urban Area in the Context of Interdisciplinary Approaches to Czech Ono-
mastic Research — Critical Remarks and Perspectives of Further Research. This study focuses
on the current situation in Czech research of toponymy (place names), particularly urbanonymy
(urban names, predominantly street names). The study of place names offers considerable potential
for interdisciplinary approaches to research; however, scholars (both in onomastics and in non-on-
omastic disciplines) currently lack interest in such cooperation, and this represents a major barrier
to the development of mutually inspirational research in the field. The article outlines three main
reasons underlying this situation: the long-established tradition of Czech onomastic research draw-
ing on etymological and historical approaches towards place names; the prevailing emphasis on on-
omastic material; and an overly simplistic view of what constitutes onomastic research and meth-
odology as well as of their application in interdisciplinary cooperation. In response to this situation,
the author discusses a modern research concept which has the potential to offer a new methodolog-
ical impulse to Czech onomastics and restore it to its former status as a respected discipline — the
concept of the linguistic landscape. This concept could be successfully applied to research exploring
the urbanonymy of modern Czech cities built during the post-war era — such as the new Socialist
cities dating from the 1950s, or concrete housing estates. However, several problems need to be dis-
cussed — including the proprial status of urbanonyms, the definition of the urban area, and the re-
lations between standardized (predominantly official) and non-standardized (unofficial, popular)
forms of urban place names.
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0. UVODEM

Mezioborovost byva tradi¢né zduraznovana jako jedna ze specifickych a charakteri-
stickych vlastnosti onomastiky, zejména ¢eské onomastické $koly, dokonce se stala
znakem definujicim obor (Smilauer, 1963, s. 10-11; Sramek, 2008, s. 234). V nésledu-
jicim textu se vSak na tuto charakteristiku podivime kritickym pohledem, a to na
prikladu aktudlniho vyzkumu toponymie. Cilem je ovérit jeji pravdivost, popt. na
zdkladé zhodnoceni souc¢asného stavu toponomastického vyzkumu korigovat uvede-
nou charakteristiku a rovnéZ navrhnout a zdGvodnit nové badatelské téma s velkym
potencidlem pro ,restart” mezioborového zapojeni toponomastiky. Tim je vyzkum to-
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ponymie moderniho mésta, zejména lokalit budovanych a rozvijejicich se po druhé
svétové vélce, vyuzivajici konceptu jazykové krajiny.

1. MEZIOBOROVOST ONOMASTIKY

Vyzkum toponym (zemé&pisnych jmen) v rdmci &eské onomastiky ve druhé poloviné
20. stoletiiv prvnich desetiletich 21. stoleti osciluje mezi dvéma pély: tradi¢nim, ety-
mologizujicim historicko-srovnavacim pohledem, ktery stal u zrodu zajmu o vlastni
jména v 19. stoleti, a pfistupem funkénim, presnéji pragmaticko-komunikaéné zamé-
tenym (Srdmek, 2007, s. 405-422; Smejkalov4, 2015, s. 245-248). Na rozdil od obdobi
60. az 90. let 20. stoleti, kdy mezioborovost, funkéni perspektiva a formulovani mo-
delové a obecné teorie proprii znamenaly vyznamny impulz pro rozvoj ¢eského, re-
spektive ¢eskoslovenského onomastického vyzkumu (srov. napt. Sramek, 1972; 1999;
Pleskalov4, 1992; Blanar, 2009), dnes pozorujeme spise jistou ,,izolovanost“ onomas-
tiky v kontextu nejen lingvistickych disciplin.

Zminéna izolovanost je patrnd, podivame-li se na téma vyzkumu toponymie jak
z pohledu lingvistiky, respektive onomastiky, tak z perspektivy oborti mimo lingvis-
tiku. Pri pohledu na ¢eskou odbornou geografickou, antropologickou nebo historic-
kou produkci (s vyjimkou textd zabyvajicich se d&jinami st¥edovéké kolonizace) za
uplynulych deset let, stejné jako na literaturu toponomastickou, vidime vzijemnou
indiferenci obort. Metaforicky a s nadsdzkou feceno, pro toponomastiku jsou pred-
métem studia vlastn{ jména ,bez prostoru a lidi“. Zemépisnd jména toponomastiku
zajimaji predevsim z hlediska jejich tvoreni, etymologie a historického vyvoje, ale
pouze minimalné je zohlednovan aspekt jejich komunika¢niho fungovani, napf. vztah
standardizovanych a nestandardizovanych podob, jejich expresivita a pfiznakovost,
vyuziti v riznych typech komunikat apod., coz rozhodné neplati napt. o vyzkumu
antroponymie (osobnich jmen). Na druhé strané nelingvistické discipliny, zejména
kulturni geografie, antropologie ¢i historie, pfistupuji k vjzkumu prostoru a lidské
spole¢nosti jen s minimalnim vyuZzitim kvalitni a materidlové podloZené onomastické
analyzy. Pokud zemépisnym jméntm vénuji pozornost, pak je vyuZivaji pouze jako
ilustra¢ni doklady. Podobné jako jsme vySe pouZili obrazné vyjadreni, i tento pristup
lze oznadit s uréitou mirou zjednoduseni jako zdjem o prostor a lidi, ov§em ,bez ze-
mépisnych jmen”.

Toponomastika se zrodila v 19. stoleti jako pomocna véda historickd a i pres za-
sadni metodologicky vyvoj a formovani coby lingvistické discipliny, kterym prosla
ve druhé poloviné 20. stoleti, je takto historiky vnimana dodnes. Z této tradice plyne
fakt, Ze hovorime-li o mezioborovosti toponomastiky, realizuje se predevsim na poli
spoluprace s historickymi védami, a to nejen ve studiu déjin kolonizace, ale také
napt. historického mistopisu, diplomatiky ¢ heraldiky. Rudolf Sréamek (2007, s. 419)
v prehledu vyvoje ¢eské onomastiky piSe v souvislosti s hodnocenim jeji sou¢asnosti
0 ,jisté redukci historickych témat“ zpiisobené ,formovanim nasi onomastiky jako
subdiscipliny lingvistiky*, avSak zaroveni dod4va, Ze ,mezioborovy raz zistal zacho-
van“ (srov. té% Sramek, 2008, s. 229-230; Sramek, 2013, s. 57). Ze Sramkova tvrzeni
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jejiho lingvistického charakteru. AvSak na zdkladé prehledu aktudln{ historiografické
literatury spise nez o redukci témat mizeme hovortit o setrvalém stavu, a tedy neroz-
§irfovani a neprohlubovani témat obecné mezioborové ani toponomasticko-historické
spolupréce. V prusec¢iku toponomastiky a historie nadéle ztstava predevs$im tradi¢ni
problematika ,osidleni ve svétle mistnich jmen” (napt. Cornejové, 2009; Hejhal, 2012;
Zemli¢ka, 2014; srov. té% nedavny reprint Smilauerova, 2015, Osidlent Cech), véetné
napt. bourlivé diskuse mezi historiky a kritického prehodnoceni a relativizace ,ne-
vyvratitelnosti“ svédectvi mistnich jmen typu Hrnéite, Be¢vary o tzv. sluzebni orga-
nizaci rané st¥edovékych Cech (ptehled viz David, v tisku d). Tato polemika, vedena
predevsim na strankach Ceského casopisu historického v letech 2007-2008 (srov. téz
Kl4psté, 2005, s. 307-310), viak onomastiky zcela ,minula®, na rozdil nap#. od sporu
o puavod toponym typu Jablonec, Jablonnd, ktery v 60. letech 20. stoleti intenzivné
probihal za ¢asti historikt i jazykovédct na strankach Zpravodaje Mistopisné komise
CSAV (dnes Acta onomastica).

Svédectvi o jisté izolovanosti toponomastiky naznacuji rovnéz prace lingvistické.
I pres onomastiky zdaraziiovany jazykovédny status, ktery si v ¢eském prostredi na-
uka o vlastnich jménech vydobyla v posledni t¥etiné 2o0. stoleti (viz napt. Sramek,
2007, 5. 377, 418; Sramek, 2008, s. 229), jako by stéle zfistavala vné hranic i mimo po-
zornost etablovanych jazykovédnych disciplin. Pokusme se tedy zformulovat pfi¢iny
ynezdjmu‘ lingvistiky o onomastiku.

Zaprvé, onomastika, a v jejim rdmci toponomastika, nélezi mezi discipliny s dlou-
hou historif, které svymi kotreny tkvi v 19. stoleti. Praveé tradice formovani a vniman{
toponomastiky jako pomocné védy historické orientované primarné materidlové
predstavuje nejdelsi etapu déjin oboru. Oboru, jehoZ nejvyznamnéjsim tkolem, a je
tfeba konstatovat, Ze ve svétovém kontextu jedine¢né iispésné naplnénym, bylo az
do 9o0. let 20. stolet] vytvafen{ databéze ¢eskych toponym (lexikony mistnich jmen,
soupisy pomistnich jmen; piehled viz Sramek, 1999, s. 144-147; Srdmek, 2007). Diiraz
na materidl, jeho sbér a lexikografické zpracovani vedl k vniméni onomastiky, a je
treba rici, Ze opravnénému, jako discipliny zabyvajici se ,vynatou a relativné ,iz-
kou“ slozkou jazykové komunikace (proprium nebo skupina proprif v uréitém textu
v $irokém smyslu slova; srov. téz Sramek, 2008, s. 230, 232).

Zadruhé, v poslednim ptilstoleti ¢eskou onomastickou metodologii vyznamné
obohatil jiz zminény funkéni pfistup a akcent na teorii vlastnich jmen. AvSak pfes
nesporny prinos byla ¢asto vysledkem jejich aplikace pouh4 klasifikace proprii a ony-
mickych funkci, mnohdy spiSe stanovend ad hoc neZ na zdkladé empirického oveé-
renf chovani propridlnich jednotek. Uvedené pristupy spolu s tradi¢nim dirazem
na materidl, a tedy pfedevsim slovotvorbu (respektive nézvotvorbu; k terminu viz
podrobnéji David, v tisku a), znamenaly upozadovani, nebo dokonce opomijeni ¥ady
dalsich témat, napt. definovéni onomastické gramatiky (jak upozornil Sramek, 1999,
s. 121-127), funkéni fonologie nebo syntaktického chovani proprii (srov. napt. zahra-
ni¢ni prace Kearns — Berg, 2002; Anderson, 2007; Van Langendonck, 2007). S tim
souvisi rovnéz fakt, Ze ¢eskd onomastika aZ na vyjimky nedokazala zareagovat na
impulzy a vstrebat inspiraci z aktualnich trend moderni jazykovédy, jako jsou ge-
nerativismus, kognitivni, korpusova a kvantitativni lingvistika, nebo se prosadit jako
pevnad slozka analyzy diskurzu, popt. tradi¢niho vyzkumu mluveného jazyka v rdmci

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

42 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2016

dialektologie & méstské mluvy (srov. napt. vztah mezi pouZivdnim néatei a znalosti
lokélni toponymie; Machar, 2014, s. 65).

Konecné zatteti, zjednodusené chapani mezioborové otevienosti onomastiky se
projevovalo a projevuje bohuzel tim, Ze , byt povoldan onomastikem” se citi mnohy
badatel bez dostate¢né erudice a znalosti oboru i vlastnosti propridlniho materidlu.
V této souvislosti jiZ Vladimir Smilauer (1963, s. 185, 187-190) psal o ,,nebezpedi v li-
dech” a ,védeckém diletantismu®, srov. té% Sramkovy (1999, s. 15-16; 2008) kritické
odstavce o pristupu nelingvistickych disciplin k onomastickému materidlu. Takovy
vyzkum obvykle kon¢i pouhym vy¢tem toponym jako izolovanych jednotek, arte-
faktt ¢i slovnikovych hesel a jejich mechanickym slovotvornym a motiva¢nim rozbo-
rem, v horsim pripadé etymologizaci apelativnich zdkladd proprii, ¢i dokonce naivni
etymologizaci, at uz zdmérnou, nebo nevédomou (srov. David, 2010). Onomastika,
prezentovand prostrednictvim téchto textd, se tak v o¢ich odborné vetejnosti jevi
jako deskriptivn{, schematickd, metodologicky nepropracovan, a pro jiné obory tedy
neatraktivni véda, uzaviend navic ve svém ,,podivném" svété.

Zda se, jako by pro ¢eskou toponomastiku, prijmeme-li jeji povahu lingvistické
discipliny rozvijejici mezioborovou spolupraci predevsim v Gzce vymezeném vztahu
k historii (srov. Smilauer, 1963, s. 190-191), doposud a témé¥ doslovné platil citat
Ludwiga Steinbergera z ¢lanku uverejnéného v prvnim ro¢niku Zeitschrift fiir Na-
menforschung (1925), ktery citoval Smilauer (1963, s. 9) v Uvodu do toponomastiky: ,To-
ponomastika ma dvé duse, dusi filologickou a dusi historickou.” Po téméf sto letech
od napséni citované véty je vSak teba tyto limity kooperace dvou principti a dvou
disciplin prekrocit a otevrit toponomastiku skute¢né, Siroké mezioborové spolupraci.

Uzavrenost a izolovanost toponomastiky, véetné jeji silné vazby k historii, jisté
konzervativnosti témat a pristupti, jsou také divodem, pro¢, pokud je vitbec brana na
ztetel, se v hodnoceni jeji ,uZite¢nosti“ z perspektivy dalsich obort objevuje ztetelny
skepticismus. Zatimco v ¢eském prostredi je opatrnym upozornénim na dany stav
snad pouze uvedeny Sramkiv citat o ,redukci® témat, v zdpadnim svété jiz od 20. let
20. stoleti predevsim z geografie zaznivaji ostte formulované skeptické nazory na
prinos a smysl vyuZiti toponomastiky. V roce 1929 americky geograf John Kirtland
Wright (1929, s. 140) oznatil geograficky zdjem o toponyma jako ,sbératelstvi bez
jasného védeckého zdivodnéni: , The toponym collector draws up list of place names
and garners details regarding the origin and meaning of each; he is concerned pri-
marily with the individual name.” K zamy$leni nepochybné nut{ skute¢nost, Ze na
stejny problém o témér sedmdesat let pozdéji znovu upozornil americky kulturni
geograf Wilbur Zelinsky (1997, s. 465), ktery na konci 90. let 20. stoleti zhodnotil stav
vyzkumu toponymie nasledovné: ,[...] has barely advanced beyond its pioneering
phase” (srov. téZ Ainiala — Vuolteenaho, 2006, s. 59). I kdyZ bychom Zelinského ci-
tat mohli povazovat za potvrzeni vyse uvedené kritiky omezené vyuzitych, a prede-
v$im rozvijenych moZnosti mezioborového uplatnéni toponomastiky, v zajmu spra-
vedlivého pfistupu je tfeba upozornit, Ze skepticismus a odsudek vychdzi mnohdy
z neznalosti onomastické prace, jejich postupt a tradic a predevsim z jiz zminéné
vzajemné indiferentnosti védnich disciplin. Na druhou stranu, potenciél onomas-
tiky dokladaji zatim spiSe vy¢ty mozZnosti nez ite jejich redlného uplatnéni ve vy-
zkumné praxi (srov. Algeo — Algeo, 2000; vztah predevsim k historii a vlastivédé viz
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Smilauer, 1963, s. 122-152; vztah ke gramatice, lexikografii a dialektologii viz Sramek,
1999, s. 121-159). Divody tohoto stavu jsme jiZ nastinili vyse.

Navzdory vyse feCenému, kritickym ndzoriim na soucasny stav ¢eské toponomas-
tiky z hlediska ne/vyuziti potencilu mezioborové spoluprace, zde predevsim chceme
nastinit moznosti a nova témata, kterd mezioborovost ve vazbé na aktualni trendy
v potencialné blizkych disciplinach nabizi. Jednu z cest vidime v zapojeni konceptu
jazykové krajiny do toponomastického vyzkumu a rozsiteni oblasti zdjmu na topony-

Vevrs v

mii moderniho mésta (srov. nejnovéjsi ¢eskou préaci Davida a Méchy, 2014).

2. KONCEPT JAZYKOVE KRAJINY

Vyraz krajina s nejriznéjsimi privlastky, napt. posvatna, domova, ceska, ¢eského ja-
zyka, duse, détstvi, paméti, politicka, slov nebo jmen, ale také sociolingvisticka ¢i
onomasticka (srov. ohlas textti Vaclava Cilka, 2002; 2014), v poslednim desetileti nejen
v Ceské akademické komunité v dasledku svého naduzivini vykazuje typické vlast-
nosti obsahové vyprazdnéného médniho slova. Ve studiich ¢i monografiich, které jim
Casto operuji ve snaze zatraktivnit titul, pouze malokdy byva vysvétlen jeho obsah,
popt. koncept a jeho pozadi ¢i modifikace. Jesté méné pozornosti nez objasnéni kli-
¢ového pojmu vénuji autori textd zamérenych na krajinu a prostor, jejich promény,
utvareni, recepci ¢i pamét mista a identitu jeho obyvatel toponymam a jejich tiloze
(srov. napt. Hlavatka — Marés — Pokorn et al., 2011; Malura — Tom4sek, 2011; Cho-
d&jovskd — Simtinek, 2012; Malura — Tomasek, 2012; Klimek, 2014; Chod&jovska —
Semotanova — Simiinek, 2015; Sustrova — Hédlova, 2015; vyjimkami jsou pochopi-
telné texty toponomastikl, napt. Kojetinov, 2013; David — Macha, 2014).

Koncept krajiny prodélal v poslednim ¢tvrtstoleti dramaticky vyvoj. Upustilo se
od pozitivistického vidéni ve prospéch pristupti, které povazuji krajinu za text ¢i
ideologicky konstrukt, popt. hledaji moznosti primého studia krajiny bez jakychkoliv
zprostiedkujicich reprezentaci (David — MAcha, 2014, s. 34-35). Zatimco v pozitivis-
tickém pristupu ke krajing, stale prevazujicim v ¢eské geografii, neni pro toponyma
misto — krajina je povazovana za soubor hmotnych prvka a toponyma mohou ma-
ximalné indikovat lokaci téchto artefakt v prostoru —, pro novéjsi pristupy, které
vénujf mnohem vétsi pozornost politice reprezentace a roli krajiny v reprodukei so-
cidlnich vztahd, se toponyma jevi jako zcela zdsadni sou¢ast krajiny, jejimz prostred-
nictvim se ve spole¢nosti prosazuji privilegované ¢i hegemonické pohledy na svét.
Takové vniméni tlohy toponym potvrzuji i kulturni geografové Kearns a Berg (2002,
s.285):,,[...] rather than being entities in the landscape, names are a constitutive com-
ponent of the landscape itself.”

Z hlediska tématu naseho textu, kterym je hledani novych moZnosti mezioboro-
vého zapojeni toponomastiky a jejich prostredkq, je k toponymii mnohem ,vstiic-
n&j${“ koncept jazykové krajiny (linguistic landscape), jeho% vyznamnou sou&4sti jsou
toponyma. Jazykova krajina byla ptivodné& definovdna Landrym a Bourhisem (1997,
s. 25) jako ,the language of public road signs, advertising billboards, street names,
place names, commercial shop signs, and public signs on government buildings“. Jako
takova umoznuje studovat veskery psany jazyk ve verejném prostoru, tedy i topo-
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nyma, a to v $irokém kontextu a ve vztahu k formé a obsahu jednotlivych sdéleni.
Podle Landryho a Bourhise (1997) m4 jazykova krajina jak informativni, tak symbolic-
kou funkci a predstavuje bohaty a vnitiné zna¢né heterogenni a dynamicky material,
jehoZ prostfednictvim miZeme lépe pochopit roli a funkci psaného jazyka v kazdo-
dennf socidlni komunikaci, stejné tak jako proces utvareni statu, formovani rezis-
tenénich hnutf a vyvoj etnickych vztaht v etnicky ¢i jazykové pluralitnich oblastech
(David — M4cha, 2014, s. 35; zde i dalsi literatura).

Koncept jazykové krajiny umoziiuje kontextualizovat toponyma ve vztahu k ne-
toponymickym sdélenim v prostoru a také konfrontovat psanou a zitou, kazdodenné
prozivanou toponymii na konkrétnim tizemi. Pro potteby onomastického vyzkumu
je viak tfeba opustit jeho tizké pojeti odpovidajici krajin& psaného textu (scriptorial
landscape; viz Gade, 2003; David — Mécha, 2014, s. 41), kter4 zahrnuje pouze topony-
mii fixovanou pismem, obvykle oficidlni, popf. standardizovanou, srov. ,visibility and
salience of languages on public and commercial signs in a given territory or region®
(Landry — Bourhis, 1997, s. 23). Analyza jazykové krajiny, a tedy i jeji toponymie, je
mnohem §ir$i a obsahuje kromé toponymie standardizované (mocensky reprezenta-
tivn{ a garantované, tedy Gitedné dané) rovnéZ toponymii Zivou, nestandardizovanou,
uZivanou v kazdodenni komunikaci mluvené, nonverbalni, obrazové apod. (David —
Mécha, 2014, s. 18-23, 40-43). To v3ak nejsou jedin4 hlediska, kterd strukturujf to-
ponymii jazykové krajiny. Jsou tu aspekty symbolické, socidlni, generacni, etnické,
samozrejmé prostorové a temporalni. Podobné jako krajina nen{ jen tim, co vidi oko
vnimavého pozorovatele, existuji vedle sebe i na sebe vrstvené a navzdjem se pre-
kryvajici riizné typy toponymickych krajin — krajina zemédélce, hornika, cizince,
emigranta, poStovniho dorucovatele ¢i policisty nebo krajina bezdomovce, stejné
jako krajina autora paméti z 19. stoleti, krajina staré Zeny ¢i krajina jejiho pravnuka
(srov. napt. Feglovd, 1993; Batovsky, 2007; Zagajewski, 2007; Hejnal, 2013; srov. téZ
Webb, 2014, s. 86-87). Zde se nabizi propojeni konceptu jazykové krajiny se studiem
socialni toponymie, jak jej predstavuji prace slovenského lingvisty Jaromira Krska
(1998; 2013) a jeho rozpracovani v ¢eském prostitedi (David — M4cha, 2014).

Koncept jazykové krajiny, rozvijejici se na pomezi sociolingvistiky, sociologie
a kulturni geografie, se stava prostfednikem mezi onomastikou a ostatnimi védami
a poskytuje vyznamny impulz pro mezioborovou spoluprici onomastiky a historie,
ale také antropologie, kulturni geografie, environmentalnich véd ¢i napt. kognitivni
lingvistiky (viz nap#. §tépén, 2004; David, 2008; David — M4dcha, 2014; Machar,
2014; Satinsk4, 2014; David — Semian, 2015; Satinsk4, 2015, s. 44-79). Diky velkému
mnoZ¥stvi riiznych typdl nejen textovych, ale i obrazovych prament (srov. inspira-
tivni Durczakovu, 2015, knihu fotografii mizejici Ostravy zdraziujici psané texty
mésta) je pouZitelny zejména pro studium toponymie v méstském prostoru, a to jak
v synchronnim, tak diachronnim pohledu. Méstsky prostor je dokonce povazovan
za misto zrodu jazykové krajiny, nebot vznik pisma a psani je spojen pravé s proce-
sem urbanizace a vytvarenim sloZitych socidlnich a ekonomickych vztahti (Coulmas,
2000, s. 13-14). Jisté vyuZiti pro néj nachdzime rovné v ptipadé venkovskych lokalit
(viz David — Mécha, 2014, s. 98-137), prestoZe je jejich jazykova krajina, minim4lné&
ta vizualizovand, ve srovnani s mésty vyrazné chudsi.
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3. URBANONYMIE V RAMCI VYZKUMU
MODERNIHO MESTSKEHO PROSTORU

Méstsky prostor, v néms je v soucasnosti soustfedéno vice nez 73 % obyvatel Ceské re-
publiky (v zemich Evropské unie &¢ini podil méstského obyvatelstva dokonce 76 %; Sy-
kora — Muligek, 2012; Urban Population, 2014), p¥edstavuje pro toponomastiku pti
rozvijeni mezioborové spoluprace idedlni novou oblast zajmu. Jen letmy pohled na sou-
¢asnou odbornou literaturu doméci provenience ukazuje, ze predevs$im moderni, socia-
listické a postsocialistické mésto je atraktivnim a aktudlnim predmétem studia a vy-
zkumu nejen z pohledu architektury, urbanismu a Zivotniho stylu (Bazac-Billaud, 2000;
Matlovi¢, 2004; Hubatovéa-Vackova — Riha, 2007; Strakos, 2010; 2014; Sykora — Posova,
2011; Oufedni¢ek — épaékové — Novék, 2013; Soukupovd — Luther — Salner, 2015;
Zarecorov4 Elman, 2015), ale i historie, sociologie, antropologie, demografickych a trans-
formaénich procest (napt. Glassheim, 2006; grajerové, 2006; Glassheim, 2007; Spurny;,
v tisku) nebo literdrni védy (Hodrov4, 2006; Derdowska, 2011; Malura — Tomések,
2011), véetné existence specializovaného odborného periodika Lidé mésta / Urban People.

Vyzkum toponymie mésta v ¢eském, popt. ceskoslovenském ¢i stfedoevrop-
ském kontextu se dynamicky rozviji aZ od 8o. let 20. stoleti (p¥ehled viz David, 2012,
s. 229-230; David, v tisku c). Toponomastika se v obdobi po padu totalitnich reZimi
uplatnila nejen prakticky pfi zménach a vytvareni novych ndzva ulic a ndmésti, ale
soucasné také zacala znovu hrat roli discipliny, opét s vazbou k historii a vlastivédé,
kterd prispiva k revitalizaci paméti mésta. Tuto ulohu plni predevsim materidlové
préce, v ¢eském prostredi oznac¢ované jako uli¢niky, podéavajici prehled vyvoje ulic-
nich ndzvi, jejich motivace a historickych souvislosti (viz napt. ¥ada ulié¢nikt pro
Prahu a Brno; podrobnéji viz David — Mé4cha, 2014, s. 159-161). Souéasné je tu oviem
pritomen jesté treti aspekt, totiz motiva¢ni analyzy zamérené na kli¢ovou tilohu to-
ponymie jako nastroje politické moci a ovladani prostoru. Tyto prace nalezi do rela-
tivné silného vyzkumného proudu, vrcholiciho na prelomu 20. a 21. stoleti, orien-
tujictho se na honorifikaéni toponyma (oslavné nazvy typu Leninova t¥ida, ndmésti
Vitézného unora, Stalingrad, Gottwaldov), mistni jména a zejména pojmenovani
meéstskych prostranstvi, mocenské aspekty jazyka a jmen a promeény tzv. politické
krajiny v prostoru ,,jiné Evropy“ za Zeleznou oponou (napf. Pospelov, 1993; Buczytiski,
1997; Murray, 2000; David, 2011). Texty zabyvajici se toponymii mésta se oviem aZ na
vyjimky (srov. polskou literaturu, napt. Zagérski, 2008; viz téz metodologicka studie
Zagérski, 2010) soustfeduji pouze na vyzkum vyvoje a zmén oficiélnich, respektive
standardizovanych ndzvl méstskych prostranstvi (napt. Singer, 2006; Stiperski et
al., 2011; Drozdzewski, 2014; Vaculik, 2014). To oviem pinasi znaénou redukci ma-
teridlového vychodiska, a tedy i moznosti komplexni analyzy fungovani a promén
toponymie méstského prostoru, jak o nich pojedndme dale.

4.VYZKUM URBANONYMIE A KONCEPT JAZYKOVE KRAJINY

Koncept jazykové krajiny nasel na poc¢atku 21. stoleti velky ohlas predev§im ve vy-
zkumu multilingvalniho a multietnického jazykového prostredi velkych mést, jak
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ukazuji studie pro Tokio, Brusel nebo Bratislavu (napt. Backhaus, 2007; Shohamy —
Ben-Rafael — Barni, 2010; Hélot et al., 2013; Satinsk4, 2014; 2015; k otdzce multiling-
vismu a vyzkumu jazykové krajiny viz Gorter, 2006). Jejich autoti zdiiraziiuji zdsadni
symbolickou, respektive mocenskopolitickou a sebeidentifikaéni funkci jazykového
sdéleni v etnicky pestrych lokalitdch (napt. Gorter — Marten — Van Mensel, 2012).
Landry a Bourhis (1997, s. 27, 29) uvadéii: ,[...] the symbolic function of the linguistic
landscape is most striking in settings where language has emerged as the most im-
portant dimension in ethnic identity [...] absence of the in-group language from the
linguistic landscape can lead to group members devaluing the strength of their own
language community, weaken their resolve to transmit the language to the next ge-
neration.” Vechny tyto préce, jejichZ autory jsou ve valné vétsiné antropologové, so-
ciologové a geografové, vSak nevénuji takika zZddnou pozornost toponymii a sloZitym
vztahlim mezi jeji standardizovanou a nestandardizovanou nebo psanou a mluvenou
podobou, otdzce vnimani toponymie jako hodnoty, nositele paméti mista apod. Pokud
se ji zabyvaji, pak pfedev§im ,mocenskymi“ aspekty jeji psané formy na uli¢nich ta-
bulkach, silni¢nich cedulich nebo vyvésnich stitech obchoda.

Ze zaméreni praci zabyvajicich se jazykovou krajinou vyplyva, Ze éeské prostredi,
vzhledem ke stale trvajici az nepfirozené etnické homogennosti, nepfedstavuje pro
aplikaci daného konceptu vhodny aredl. Tim lze zfejmé zdGvodnit i skute¢nost, pro¢
zde vyzkum jazykové krajiny nenalezl vyraznéjsi odezvu, a to nejen ve vyzkumu to-
ponymie, ale ani v geografii ¢i antropologii — vyjimkou jsou napf. texty Maridna
Slobody (viz Sloboda, 2009; Sloboda et al., 2010), atkoliv i ty se zabyvaji pfedeviim
situaci mimo Ceské Gzemi.

Navzdory zdkladnimu principu multietnicity, s nim? jazykova krajina pracuje,
a jeho absenci ve smyslu neexistujici mnohondrodnostni spole¢nosti v Ceské repub-
lice v8ak povaZzujeme dany koncept jako nosny pro zkoumani toponymie moderniho
mésta, jak nastinime déle.

Pro vyzkum jazykové krajiny mésta z perspektivy multietnické spole¢nosti po-
tencidl ukryva sledovani tendence poslednich let ,ozivovat® éi ,rehabilitovat” né-
mecké zemépisné ndzvy ve snaze pripomenout predvaleénou historii zejména téch
lokalit, odkud bylo po druhé svétové vélce odsunuto némecké obyvatelstvo (David —
Mécha, 2014, s. 142; David, v tisku b). Historick4d némeck4 toponyma, napt. Reichen-
berg (dnes Liberec), Freiwaldau (Jesenik), Brix (Briix; Most), v té&chto p¥ipadech
slouZi jako prostredky vytvareni nové lokalni identity a paméti, jez nenachdzi zdroje
v povale¢né historii, ale soucasné je jiz prozivana a tvorena generaci bez primé zku-
Senosti ¢esko-némeckého souziti a predevsim druhé svétové valky. Na téma multi-
etnicity se pak vaZe jesté dalsi, totiZ vyzkum jazykové krajiny obyvatel nec¢eské na-
rodnosti, napt. Slovéaci, Rumuni, Rekové, volynsti Cesi, slovensti a madarsti Romové,
kteri dosidlovali predev§im pohrani¢ni izemi po odsunu némeckého obyvatelstva
(srov. napt. nedavny vyzkum pomistnich jmen; Boha¢ov4, 2011; 2014), popt. komunity
Vietnamci nebo ob&ant zemi byvalého Sovétského svazu Zijicich v Ceské republice.

Vyzkum jazykové krajiny zaméreny na mésto vSak nemusi byt vdzan pouze na
mnohondrodnostni a mnohojazy¢né prostredi. Pravé tomuto tématu, tedy vyuziti
konceptu jazykové krajiny pfi vyzkumu toponymie sou¢asného ¢eského moderniho
mésta, chceme vénovat nasledujici odstavce. Povazujeme-li vyzkum toponymické
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jazykové krajiny mésta za aktudlni a nosné téma, je tfeba alespon nastinit problé-
mové otazky a okruhy, jejichz detailni rozbor vSak presahuje rozsah této studie. Jsou
jimi definice rysu méstskosti toponyma, vztah standardizovanych a nestandardizo-
vanych podob méstskych toponym, vrstevnatost urbanonymie nebo otdzka vhodné
vyzkumné metody.

Jiz prvni z nich, totiZ definice méstskosti, nepredstavuje problém, pokud se za-
byvame pouze standardizovanymi podobami ndzvd ulic a ndmésti, pricemz fakt
standardizace povaZujeme za priznacny a urcujici pro toponymii mésta. Je to vSak
redukcionisticky pohled, ktery neumoziiuje pracovat s konceptem toponymické
méstské krajiny v co nejsir§im rozsahu. Rozvolnénost hranic rysu méstskosti, véetné
vymezeni aredlu mésta, dokladd4 nejen $ite objektd zahrnutych do definic terminu
urbanonymum (pojmenovéni ulic, ndAmésti, ale také nazvy zastdvek MHD, restauraci,
obchodt, kulturnich zafizeni, nemocnic, leti$t, nddraZi atd.; srov. Pleskalovd, 2002;
David, v tisku c), ale i samotn4 diskuse o jeho potfebé a vymezeni v onomastickém
prostiedi (prehled viz David, 2012, s. 228-229). Dle zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich,
je ,obec, ktera m4 alespoti 3 000 obyvatel, [...| mé&stem, pokud tak na navrh obce sta-
novi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady®. Je tedy urcujici hledisko
s/pravni, nebo je onomasticky relevantnim méstskym prostorem pouze aredl his-
torického jadra ohrani¢eny méstskymi hradbami, popt. rozsiteny o oblast zastavby
z 19. a prvni poloviny 20. stoleti? NéleZi do sféry z4jmu toponomastiky jesté Gzemi
nasledné zastavované po druhé svétové valce ¢i po roce 19897? Je urbanonymie souc¢asti
pouze toponymie jddra mésta, nebo pokryva i to, co je oznacovano jako sidelni kase
(urban sprawl)? Kazdy ze zminénych are4ltt m4 svd specifika a kaZdy z nich se vyzna-
Cuje charakteristickou toponymii. Hovorit tedy o urbanonymii jako o jednotném typu
toponymie nelze. Jedinym kritériem, které shleddvime relevantnim v synchronnim
pohledu, respektive v diachronnim priblizné od poloviny 19. stoleti, zlistava existence
standardizovanych podob ndzva verejnych prostranstvi uvnitf lokality majici statut
mésta. Na jejich pozadi 1ze ndsledné popisovat dalsi vrstvy méstské toponymie.

Tradi¢nimu modelu stfedoevropského mésta, vyristajiciho ze stfedovékych ko-
fenl a expandujiciho do prostoru v 19. a 20. stoleti, neodpovidaji v§echny lokality
hodnocené jako mésto. Vymykaji se z néj ta mésta, kterd vznikla prudkym rozvojem
vesnickych sidlist az v moderni dobé, jeZ zcela postradaji starsi vrstvu urbanonymie,
ne¥ je druhd polovina 19. stoleti, napt. Vitkovice (Ostrava). Specifické postaven{ maji
rovnéz tzv. socialistickd mésta vybudovana ¢asto na ,zelené louce” po druhé svétové
vélce, napt. Havitov, Poruba (Ostrava), Mezibot{, Most, nebo venkovské lokality (ves-
nice, méstetka), je ziskaly statut mésta teprve po roce 1990, napt. Sludovice, Kelé,
Karolinka (vyvoj forem urbanizace viz Sykora — Posov4, 2011; typologie socialistic-
kych mést viz Matlovig, 2004).

Ale ani jasnym stanovenim kritérii urbanonymie a hranic aredlu vyzkumu neni
problematika rdmce méstské toponymie vyfesena. Tématem z naseho pohledu nej-
zasadnéjsim je proprialni status jazykové jednotky a mnohovrstevnatost méstské
toponymie.

V moderni ¢eské onomastice je vlastni jméno, tedy i toponymum, definovdno na
zakladé funkci, které plni (Pleskalovi, 1978, s. 297; Sramek, 1999; Harvalik, 2001).
SlouZi-li jako jednoznaény identifikator urc¢itého mista, je tato funkce jeho konsti-
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je povazovéana za urcujici bez ohledu na individudlnost vztahu k pojmenovavanému
o objektu (jedno toponymum — jeden objekt / jeden objekt — jedno toponymum), nebo
" jeji neexistenci (jedno toponymum — zahrnuje vice objekt / vice toponym — jeden
objekt). ,Pokud bychom konstatovali, Ze ma-li jeden objekt &i lokalita nékolik ozna-
¢eni vztahujicich se k riznym lexikalné-sémantickym prvkam, nejde o vlastni jména,
zpochybnili bychom tim mj. onymicky status ¢asti tzv. mikrosocialnich toponym, a to
téch, kterd funguji v ur¢ité mikrosocieté paralelné vedle vétsinové uzivaného nazvu“
(Harvalik, 2001, s. 21; k vymezeni socidlnich toponym viz Krko, 1998; 2013).

Existence, popf. také neexistence standardizované podoby toponyma a jednoho,
nékdy vsak i dvou ¢i vice nestandardizovanych pojmenovani referujicich k témuz ob-
jektu tedy rozhodné neznamend popreni identifikaéni funkce vlastniho jména a obé/
vSechny varianty jsou onymicky rovnocenné, i kdyz napriklad z hlediska genera¢niho
uzivani, znalosti a pouzivani v ur¢ité socidlni skupiné ¢i dle kritéria spisovnosti nebo
oficidlnosti odlisné a priznakové. Jde o zcela pochopitelny a prirozeny stav. Prostredi
meésta a jeho prostor jsou ve stalém procesu zmén, neustale vznikaji a zanikaji objekty
ipotreba je pojmenovat, promeénuje se skupina uzivateli jazyka, coz reflektuje pravé
dynamika a vrstevnatost urbanonymie jako celku.

Standardizace, na niZ jsme se vySe odvolavali jako na kritérium stanoveni mést-
skosti toponymie, potom predstavuje mocensky proces. Do jisté miry uméle vybira
z nékolika pojmenovani pouze jedno, které spojuje s danym objektem, a vytvari tak
toponymicky standard. Ten je nezbytny z hlediska tvorby kartografickych dél, potfeb
statni spravy nebo orientace v dopraveé; stranou tu nechavame jeho aspekty politické
a ideologické. Z pohledu bohatstvi a pestrosti urbanonymie ovSem jde o jeji zplosto-
vani a redukci. V krajnim pripadé maze vést az k nahrazeni historické podoby umé-
lym vytvorem, a tak k ochuzeni toponymického dédictvi o vyznamné prvky (viz napt.
nazvy Karlova, Karlovo a Vaclavské ndmésti v Praze nahrazujici od poloviny 19. stoleti
historicka toponyma Jezuitska, Dobytéi a Kotisky trh). Tim se vak dostavame k pro-
blematice toponymie jako nehmotného kulturniho dédictvi a jeho ochrany, jiz jsme
se jiz podrobnéji zabyvali d¥ive (David — M4cha, 2014, s. 138-177).

Vrstevnatost toponymie mésta se tedy realizuje v zdkladnim protikladu standardi-
zované a nestandardizovana (%iv4, popt. ne zcela pfesné neoficidlni) forma pojmeno-
vani, napt. Vitézné nameésti — Kulatdk, ndmeésti Bratri Synkt — Synkac, Praha hlavni
nadrazi / Praha Wilsonovo nadra%{ — Hlavak / Wilsonak (Praha), ulice Ceskd — Cara
(Brno), Hlavni t¥{da (ptiv. Leninova t¥ida) — Leninka, Hornik (ptv. obchodni dtim
Bachner) — Bachner (Ostrava). Uvedené p¥iklady ovsem slouZ{ pouze jako zjedno-
dusend ilustrace vztahu zaloZzeného na pritomnosti/nepfitomnosti standardizace.
Uvnitt této relace samozrejmé najdeme pripady, kdy existuje pouze standardizovana,
napt. Vodi¢kova ulice (Praha), nebo pouze nestandardizovand forma, napt. U koné
(okoli sochy sv. Vaclava, Vaclavské ndmésti, Praha), bez svého proté&jsku, popt. jeden
nazev pojmenovava celek, napf. Masarykovo namésti — Masarykac, ktery je déle
strukturovan detailnimi uréenimi, U Bati, U Lasa, Stara radnice, Mli¢n4k (Ostrava).

Z3kladni binarita urbanonymie je déle vnitfné strukturovdna priznaky, jako jsou
oficidlnost a prestiz komunikatu, v némz je danad podoba pouzita, generaéni, so-
cidlni, popt. etnicka prislusnost nebo domicil jejiho uzivatele, jez urcuji preferenci ¢i

Ea tutivnf kvalitativni vlastnosti coby propria. Identifika¢ni, resp. lokalizaéni funkce
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uzivani konkrétni formy a jeji komunikaéni znalost (napt. ,vim, co nizev oznacuje,
apouzivdm ho, ,vim, co nézev oznacuje, ale nepouzivdm ho“). Soucasné plati, %e hra-
nice mezi obéma typy neni neprostupna a stejné jako standardizované urbanonymie
motivuje vznik podob nestandardizovanych (viz ptiklady vyse), tak probihd i proces
opafny, napt. soucasny trend pojmenovani obchodd, hospod a restauraci s vyuzitim
nestandardizovanych forem, nap#. Potraviny na Bene$dku (Bene$ovo ndmésti, Tep-
lice), Basta U Koule (pobliZ fontény s plastikou Slunce, Horni ndmé&sti, Opava), ale
i vznik ndzvi ulic nebo zastdvek MHD, napt. zastavky nazvané dle ndpadnych staveb
Bily dfim (Havli¢kav Brod), Oblouk, V&Zi¢ky (Ostrava).

Onymicka funkénost jazykové jednotky je kritériem kvalitativnim, vychazejicim
zjejiho fungovani v komunikaci. Otazka, zaznivajici napft. z kvantitativné orientované
lingvistiky, se vSak taZe po stanoveni hranice minimélniho vyskytu dané jazykové jed-
notky jako uréujici pro stanoveni jejiho propridlniho statusu.! Vzhledem k funkénimu
principu, pfiznanému socidlnimu statusu nestandardizované urbanonymie a s nim
spojené variantnosti forem a mozné, i kdyZz rozhodné ne bézné individualnosti to-
ponymického registru (jeden uZivatel pouZivé vlastni toponymickou soustavu ve své
vnitin{ Fedi) je frekvence pro stanoveni proprialniho charakteru jazykové jednotky,
v naSem pripadé urbanonyma, relevantni pouze z¢4sti. Kvantitativni, popt. frek-
ven¢ni hledisko ma opodstatnéni, pokud se napt. zabyvame porovnanim motivaénich
vychodisek standardizované urbanonymie a jejich promén na prikladu jednoho ¢i né-
kolika mést (napt. David, 2011, 5. 166-185; Stépan, 2012; Knappovi, 2013; Vaculik, 2014)
nebo pokud na z&kladé jiz provedeného plo$ného vyzkumu nestandardizované urba-
nonymie ovérujeme znalost vybranych jednotek v urcité socidlni skuping, na uréitém
uzemi nebo v konkrétnim ¢asovém obdobi. Kvantitativni princip uréeni toponyma se
rovnéz uplatni tehdy, pokud shromazdujeme nestandardizovany toponymicky ma-
terial vybrané socidlni skupiny (srov. Ainiala — Vuolteenaho, 2006, s. 59), napt. pro
potteby lexikonu nebo mapy, a je ho tfeba s ohledem na limity média ¢i rozsah hesel
redukovat, popt. zobecnit (mapa ndzvl uZivanych v dané lokalitg, které lze oznaéit
jako ,,obecné zndmé", tedy napt. s ad hoc stanovenym limitem min. 5 vyskyt®).

Dostavame se k poslednimu tématu, kterym je zptisob zjistovani nestandar-
dizované urbanonymie. V pfipadé standardizované urbanonymie a jejiho popisu
vyzkumy vychézeji z mapovych prament a ufednich materidlt evidujicich jejich
zavadéni a zmény. I pres nespolehlivost a ¢asto i nekompletnost podévaji uvedené
zdroje dostateénou informaci o jejim vyvoji. Nestandardizovand urbanonymie nema
ustalenou psanou podobu a uplatriuje se pfedevsim v mluvené komunikaci: ,Place
names are not only inscribed on maps and within the landscape on signs, they are
also — and more frequently — spoken“ (Kearns — Berg, 2002, s. 283). Tuto skute¢nost
ilustruje Casta situace, s niz se setkdvame v prubéhu vyzkumu, kdy respondenti, po-
kud maji zakreslit toponymum do mapy a napsat je do legendy, vahaji nejen v otazce
pravopisu velkych a malych pismen, ale také napt. v otdzce fonetického zapisu jména
(Aquadrom — U Akvéce / U Ag4ce, Most; AVION Shopping Park — Shopin / Sopin,
Ostrava). Proto jeho sbér vyZaduje jiny zptisob, neZ jsou napt. dotazniky.

1 Zazpochybtiujici a podnétné otdzky autor dékuje kolegfim Radku Cechovi a Miroslavu Ku-
bétovi z Katedry ¢eského jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity.
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Nage vyzkumy v Havitové, Ostravé (2011-2013) a vyzkumné sondy v Most&
(2014-2015) ukazaly, Ze nejvhodnéjsi metodou je polostrukturovany rozhovor nahra-
vany na diktafon a vedeny nad mapou lokality ve skupiné dvou az ¢tyt osob. Za pri-
tomnosti vétsiho poctu prislusnikd stejné generace, popt. socidlni skupiny, dochézi
k vybavovani vzpominek, proZitka a zazitkd spojenych s misty a predevsim s jejich
nazvy. Navic pfi minimalni moderatorské funkci vyzkumnika poskytuje uvedeny
zpusob vyzkumu informaci nejen o toponymech jako jazykovych jednotkach, ale
také jejich podobach, znalosti a pojmenovanych objektech, vztahu ke standardizo-
vané urbanonymii, popf. citovém a sebeidentifikaénim vztahu k toponym@m (,my
tomu ¥ikdme...“, ,pro mladé uZ to nic neznamen, ale my jsme tam chodili/dé&lali...“)
apod. Rovnéz pti ném dochazi k bezdé¢nému uvadéni dalsich toponym, napt. pti lo-
kalizaci mista, i€astnici rozhovoru rozlisuji rizné registry, napt. skolni komunikace
a komunikace uvnitt rodiny, reflektuji a verbalizuji vztah ke standardizované urba-
nonymii, jejim zméném a znalosti apod. OvS§em nejcennéj$i hodnotou tohoto zptisobu
ziskavani materidlu je zapojeni toponym do redlné komunikace, a tedy ovéfent jejich
propridlniho statusu a fungovani in situ.

5. ZAVER

Cilem této studie bylo upozornit na soucasnou izolovanost ¢i indiferenci topono-
mastiky ve vztahu nejen k jazykovédnym, ale i ostatnim potencidlné blizkym obo-
ram (geografie, historie, antropologie). Zpochybnéni tradovaného tvrzeni o charak-
teru toponomastiky jako mezioborové discipliny v$ak bylo pouze predpokladem pro
naznaceni novych moznosti onomastického vyzkumu v rdmci Siroké mezioborové
spolupréce, prekracujici tradi¢ni kontakty s historii a vlastivédou. Navrhovanym re-
Senim je zapojeni konceptu jazykové krajiny a jeho aplikace na vyzkum urbanony-
mie moderniho mésta, toponymicka méstska krajina, a to véetné diskuse a vyjasnéni
metodologickych otdzek (méstskost a jeji vymezeni, proprialni status jazykovych
jednotek, vrstevnatost urbanonymie a zpusob jejiho sbéru, vyuzit{ kvantitativniho
principu).
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