18 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2

BARTLOMIE] CIESLA* | UNIWERSYTET EODZKI

Interpunkcja a skorelowane wskazniki
zespolenia w zdaniu pojedynczym

Stowa kluczowe: pordwnania paralelne, przecinek a poréwnania paralelne, przecinek a skorelowane wskazniki

zespolenia, spojniki skorelowane.

https://doi.org/10.31286/]P.00493

Wstep

W polskiej refleksji dotyczacej interpunkeji wazny fragment rozwazan zajmuje kwestia tzw.
poréwnan paralelnych. Abstrahujac od réznic dostrzeganych w nomenklaturze jezykoznaw-
czej', chodzi o frazy skladniowe w strukturze zdan pojedynczych wprowadzane przez sko-
relowane wskazniki zespolenia, ktdre najczesciej nie wystepuja w bezposrednim sgsiedztwie.
Zestawienia tego typu lacza dwa rézne sktadniki wypowiedzenia i stanowig semantyczno-
-formalng calo$¢ (np.: zaréwno... jak i..., tak... jak..., taki... jaki...).

Problem ich przestankowania rozmaicie pokazuja wspodtczesne opracowania popraw-
nosciowe (stowniki czy poradniki interpunkcyjne). Ich autorzy nie tylko réznicujg poziom
szczegolowosci opisu, ale tez podajg rozstrzygniecia, ktore charakteryzuja sie réznym stop-
niem kategorycznosci. Wynika to zapewne stad, Ze znajduja zakotwiczenie w réznych zrod-
tach i odzwierciedlaja niejednakowe intuicje badawcze redaktoréw oparte na obserwacji
okreslonej grupy tekstow.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1. Jak przedstawia sie sprawe przestankowania tzw. poréwnan paralelnych we wspotczes-
nych wydawnictwach poprawno$ciowych?

2. Jakie sa réznice miedzy opisywanymi ujeciami?

3. Jak mozna udoskonali¢ opis przestankowania poréwnan paralelnych?

Opracowanie ma charakter przegladowo-postulatywny, w procedurze badawczej wykorzy-
stano teksty, ktore — zdaje si¢ — wywieraja najwiekszy wplyw na ksztaltowanie wspdlczesnego
uzusu w zakresie przestankowania: WSO PWN?, SI® oraz PI. Zasadnicze rozwazania zostang
poprzedzone opisem skorelowanych wskaznikow zespolenia.

* bartlomiej.ciesla@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0002-4624-791X
1 Por.: Klemensiewicz 1963: 73-74; Grochowski 1984: 223-227; Nagdrko 2010: 126.

2 W nowszych wydaniach stownika nie wprowadzono zadnych zmian w opisie niniejszego problemu.

3 Stownik, poczatkowo wydany w formacie kieszonkowym, doczekat si¢ rozszerzonych wznowien (np. Podracki, Galazka
2013). Jerzy Podracki jest tez autorem innych opracowan interpunkcyjnych (Podracki 1993, 2022).
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1. Skorelowane wskazniki zespolenia - przeglad wybranych ujec¢

Zenon Klemensiewicz (1969: 8) podkresla, ze spdjniki skorelowane obok zestawien zredupli-
kowanych (typu: i - i, albo - albo) wspottworza grupe spdjnikéw rozdzielnych, a wigc dwu-
czlonowych, obecnych w réznych czesciach komunikatu. Ich sktad leksykalny moga budowa¢
nie tylko spdjniki w $cistym znaczeniu tego terminu, lecz takze inne cz¢sci mowy tradycyjnie
pelniace funkcje wskaznikéw zespolenia, np. partykuly czy zaimki (Klemensiewicz 1969: 7).
Wspolng cechg rdznych klas wyrazow wchodzacych w sktad konstrukeji skorelowanych jest
ich funkcja polegajaca na wigzaniu cztonéw wypowiedzenia. Wsrdd argumentdéw przemawia-
jacych za traktowaniem dwdch odrebnych segmentow graficznych jako caloéci semantyczno-
-syntaktycznej mozna wymieni¢: ich nierozdzielno$¢ (np. zardwno... jak...*), stale powigzanie
z cztonem nalezacym do klasy zamknietej, w ktorej obrebie dopuszczalna jest wymiennosé
czlonéw (wprawdzie... jednak...||wprawdzie... ale...), czy tozsamo$¢ znaczeniowa jednego
z czlondw z trescig calego zestawienia (jezeli... to...) (Grochowski 1977: 19-20). Spdjniki sko-
relowane moga taczy¢ sktadniki wypowiedzenia pojedynczego oraz wypowiedzenia sktadowe
w obrebie zdania ztozonego. Niektore z nich majg zdolno$¢ wspottworzenia obu typ6w struktur®.
Krystyna Kallas (1993: 31) wskazane wyzej przyktady okresla mianem spdjnikéw niecigglych
i traktuje jako struktury zlozone z wiecej niz jednego stowa rozdzielone innym wyrazeniem
(np.: zaréwno... jak i, nie tylko, lecz takze), z rzadka wystepujace w bezposrednim sasiedztwie —
w takiej sytuacji oddzielone przecinkiem. W odrdznieniu od Simona C. Dika (1968: 45-46)
czy Marka Swidzifiskiego (1992: 92-100)° badaczka postrzega korelaty jako odrebne segmenty
jednego spdjnika. Zdaniem M. Grochowskiego (1984: 224-225) nie mozna traktowaé dwoch
komponentéw graficznych jako odrebnych spéjnikéw wtedy, gdy co najmniej jeden z elemen-
tow konstrukeji skorelowanej uzyty w izolacji nie moze spetnia¢ funkeji typowej dla spojnika
(np. mimo ze = mimo) czy tez uzycie jednego komponentu wymaga uzycia kolejnego, bo pierw-
szy nie wystepuje w izolacji (np. zaréwno... jak i, dopoty... dopéki). Wedlug uczonego cecha
charakterystyczng spojnikow nieciaglych ,,jest to, iz jeden segment (lub jedna sekwencja segmen-
tow) poprzedza oba laczone wyrazenia, a drugi wystepuje miedzy nimi” (Grochowski 1997: 20).
Anna Lojasiewicz (1992: 19-20) zwraca uwage na to, ze kwalifikowanie niektérych struk-
tur skorelowanych jako spdjnikéw, a wigc odrebnych leksemdw, moze budzi¢ watpliwosci: po
pierwsze dlatego, ze takie podejscie zaciera poczucie odrebnosci miedzy jednostka leksykalna
a jednostka syntaktyczng, po drugie za$ z tego powodu, zZe komplikuje proces tworzenia opra-
cowan leksykograficznych i prowadzi do niepotrzebnego rozrostu artykuléw hastowych.
Prébe systematyzacji zagadnienia skorelowanych zestawien podjeta réwniez Magdalena
Sadecka-Makaruk (2004: 50), odnoszac termin skorelowany do ,,dwu- i wiecejwyrazowych

4 W takiej dokladnie formie odnotowano éw wskaznik w opracowaniu Macieja Grochowskiego (1977).

5 M. Grochowski (1984: 224) formuluje hipoteze, zgodnie z ktorg ,,jesli dany spojnik taczy konstrukcje niezdaniowe, to
moze laczy¢ takze zdania, czyli nie ma takich spojnikow, ktore mogtyby taczy¢ tylko czesci zdan”.

6 Taki wniosek mozna wysnu¢, przygladajac sie podzialowi jednostek funkcyjnych proponowanemu przez autora. Wéréd
nich badacz wyodrebnia przyimki, spdjniki, pewne typy zaimkow i partykul oraz znaki interpunkcyjne. Niektore z nich
nie wystepuja w polszczyznie samodzielnie, lecz zawsze stanowig jeden z elementéw konstrukeji skorelowanej. Termin jed-
nostka funkcyjna o zmodyfikowanej referencji stosowany jest réwniez w ,,niebieskiej skladni” (Saloni, Swidziriski 1998: 210).
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wskaznikow zespolenia, podzielonych na dwa cztony wystepujace w roznych miejscach wypo-
wiedzenia zlozonego”. Autorka tworzy obszerna liste paralelnych konstrukeji, opisuje ich
szyk, wlasciwo$ci akomodacyjne, zwraca tez uwage na normatywny aspekt ich funkcjonowania.

Warto wspomnie¢, ze wzmianki na temat skorelowanych wskaznikow zespolenia pojawiaja
sie w literaturze jezykoznawczej stanowigcej kanon dydaktyki uniwersyteckiej, sa jednak ubo-
gie. Dotyczg opisu gramatycznego wypowiedzen (np.: Klemensiewicz 1963: 73-74; Grochowski
1984: 223-227; Nagorko 2010: 126) czy kontekstu poprawnosciowego (Jadacka 2008: 220-221;
Jadacka i in. 2008: 132-133; Karpowicz 2009: 158).

2. Przestankowanie skorelowanych wskaznikow zespolenia w wybranych publikacjach nor-
matywnych

2.1. Wielki stownik ortograficzny PWN

W WSO PWN’, a wiec podstawowym i najwazniejszym zrodle wiedzy o polskiej pisowni, pro-
blem przestankowania spdjnikow skorelowanych w obrebie wypowiedzenia pojedynczego
opisano w podrozdziale dotyczagcym poréwnan paralelnych. Edward Polanski, badacz, ktéry
dokonat opracowania regut interpunkcyjnych we wskazanym leksykonie, wyszedl od przed-
stawienia generalnej zasady obejmujacej — jak si¢ wydaje — wigkszo$¢ sytuacji pisowniowych.
W pierwszej czesci rozwazan czytamy: (1) ,W porédwnaniach paralelnych (o konstrukcji tak,
jak; réwnie jak; taki, jaki; tyle, co) stawiamy przecinek’. Wsrod zdan ilustrujacych wskazany
kontekst pojawiaja si¢ wypowiedzenia:

Chodzi czgsto tak do teatru, jak do kina.

Czytanie ksiazek jest réwnie mite, jak i ksztalcace.

Nastepnie autor stwierdza, Ze (2) nalezy ,,odr6zni¢ poréwnania paralelne, w ktérych sta-
wiamy przecinek, od poréwnan, ktore nie maja wyrazistego charakteru paralelnego”. Grupy te
obejmuja konstrukcje wymagajace przecinka (chodzi o zestawienia wspétkonstytuowane przez
wskazniki: zarowno..., jak i, rownie..., jak i, tak..., jak i, tak..., jak) i struktury niewymagajace
przestankowania (ze spojnikami: tak samo... jak, ten sam... co, taki... jak). Ustep dotyczacy
poréwnan paralelnych zwieniczony jest krétkim podsumowaniem liberalizujacym kategorycz-
no$¢ poprzednich wskazan i oddajacym pole do interpretacji osobie piszacej: (3) ,,Jednakze
jesli przed poréwnaniem nie robimy przerwy oddechowej albo jezeli skfadniki poréwnania
nie przeciwstawiajg sie sobie bardzo wyraznie, albo gdy chcemy ostabi¢ wyrazistos¢ porow-
nania, przecinek mozemy poming¢”. Spostrzezenie to ilustruja m.in. zdania:

Kowalski jest réwnie dobrym uczniem jak Nowak.

Zarabiam tyle samo co przed rokiem.

7 Opis omawianych konstrukeji przedstawiono na stronach: 133-135.
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Mimo ze regula (1) zostala sformutowana kategorycznie i mozna z niej wyprowadzi¢
wniosek, ze pordwnania paralelne wymagaja przecinka, to kolejne dwie zasady rozluzniaja
wskazania normatywne dotyczgce omawianego problemu. Zgodnie z pouczeniem (2) inter-
punkcje wskaznikow skorelowanych mozna réznicowad, biorac pod uwage kryterium para-
lelnosci. Autor nie wyjasnia jednak czytelnikom, jak rozumie¢ owa przestanke (co w wydaw-
nictwach adresowanych do szerokiego grona odbiorcow byloby pozadane), kieruje zas uwage
na wskazniki zespolenia majace stanowi¢ ilustracje kontekstéw pisowniowych. Odbiorca
stabo zorientowany w meandrach jezykoznawstwa moze wiec odnie$¢ wrazenie, ze o stop-
niu wyrazisto$ci paralelizmu decyduje typ spdjnikéw budujacych zestawienie. Taka $ciezka
mys$lowa prowadzi¢ bedzie jednak do przekonania, ze w wywodzie s nie$cistoéci: ot6z nie-
ktére spojniki podawane w zasadzie (1) oraz w pierwszej czesci reguly (2) sa takie same. Co
wigcej, regula (2) nie zostala zilustrowana przykladami, stad jakakolwiek proba doszuki-
wania si¢ niuanséw semantycznych i wskazdwek interpretacyjnych jest niemozliwa. Sg tez
inne watpliwosci, z ktérymi musi sie zmierzy¢ czytelnik: czy wskazniki zespolenia wymie-
niane przez autora to zamknieta grupa spdjnikéw skorelowanych tworzacych poréwnania
paralelne, czy ich przykladowe wyliczenie? Jak odrézni¢ zestawienia paralelne wymaga-
jace znaku przestankowego od zestawien niemajacych wyrazistego charakteru paralelnego,
a mimo to réwniez oddzielanych przecinkiem? Trzeba doda¢, ze w materiale egzemplifika-
cyjnym zasady (1) znalazlo si¢ zdanie ztozone, co nie koresponduje z globalnym tematem
rozwazan (Od razu wykonat takie polecenie, jakiego zazgdano). Kiedy czytelnik zmierzy sie
z wymienionymi watpliwo$ciami, na koniec otrzymuje wskazanie (3), ktore sugeruje, ze frazy
tego typu mozna przestankowaé dowolnie, biorgc pod uwage przestanki rytmiczne (prze-
rwe oddechowa) i semantyczne (to, w jakim stopniu czlony poréwnan przeciwstawiajg si¢
sobie; to, jak bardzo wyraziste jest poréwnanie). O ile na poczatku autor sygnalizowatl pro-
blem wyrazistosci poréwnan, o tyle kwestia przeciwstawnosci semantycznej wybrzmiewa
dopiero na koncu. Jak jg rozumie¢?

2.2. Stownik interpunkcyjny Jerzego Podrackiego i Aliny Galtazki

W sI znajdujemy wylacznie dwie informacje dotyczace interpunkeji analogicznych zesta-
wienl. Wskazania te umieszczono w podrozdziale traktujacym o przestankowaniu konstruk-
¢ji poréwnawczych®:

przecinek stawia si¢ w zasadzie [...] w tzw. poréwnaniach paralelnych (gdzie poréwnywane
tre$ci wprowadzane sg przez dwa wyrazy w dwoch miejscach w zdaniu), tworzonych przy
uzyciu statych polaczen wyrazowych: zaréwno... jak i..., tak... jak i..., réwnie... jak..., tak...
jak..., taki... jaki..., tyle... co..., ten... co... itp.

Zdania, ktére majg pomodc przyswoic zasade, to m.in.:

8 Opis omawianych konstrukgji przedstawiono na stronach: 70-72.
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Chciat on byt wyda¢ swoja corke za maz tak, ze to byto zgodne zaréwno z wymaganiami rodu,
jak iz jej uczuciami.

Zarzadzenie to dotyczy tak nauczycieli, jak naukowcow’.

W dalszej czgsci opisu autorzy tagodza swoje zalecenie: ,,Jesli chcemy ostabi¢ wyrazistos¢
poréwnania paralelnego, jesli nie jest ono zbyt mocne albo jesli nie robimy pauzy w mowie-
niu, przecinek mozemy pomina¢”. Przyklady ilustrujace porade to:

Kowalski jest rownie dobrym uczniem jak Nowak.

Zarabiam tyle samo co dwa lata temu.

Podobnie jak w WSO PWN nadawcy nie precyzujg, kiedy nalezaloby uzy¢ przecinka
w konstrukcjach ze spdjnikami skorelowanymi. Kategorycznos¢ pierwszej reguty ostabiana
jest przez modulant w zasadzie, ktéry - jak mozna przypuszcza¢ — odsyta czytelnikéw do
uwag formutowanych w punkcie 2. Jego tre$¢ koresponduje z przywotanym wyzej zalece-
niem z WSO PWN, cho¢ autorzy rezygnuja z méwienia o przeciwstawnosci czlonéw. Réwniez
w tym opracowaniu nie przybliza si¢ szerszego kontekstu skladniowego, ktéry wyjasnialby
odbiorcom funkcje poréwnan paralelnych, cho¢ formuluje si¢ ich definicje przedstawiong
w nawiasowym dopisku.

Bez podania bardziej szczegdtowych uwag trudno jest okresli¢, kiedy takie zestawienia sg
wyraziste, a kiedy nie. Czy wyrazisto$¢ pordwnania to inaczej cecha zwigzana z tym, ze jest
lub nie jest ono ,,mocne™?

2.3. Poradnik interpunkcyjny Edwarda Polanskiego, Ewy Deren i Marka Szopy

W Pp1 skorelowane wskazniki zespolenia pojawiajg sie w kontekscie przestankowania porow-
nan'’. Pierwsza z interesujacych nas regul brzmi nastepujaco:

Stawiamy przecinek w zdaniu pojedynczym przed drugim czlonem poréwnania paralelnego,
wskazujacym na réwnorzednosé¢ w stosunku do czlonu pierwszego. Oba cztony odnosza si¢
do jednego podmiotu lub orzeczenia. Poréwnanie takie sktada si¢ z dwoch skorelowanych
wskaznikow zespolenia, przy czym pierwszego wskaznika niekiedy brakuje, jednak fatwo sie

go domysli¢.
Zasadg ilustruja trzy przyktady:

Nosil je zaréwno w dni powszednie, jak i w §wieta.

9 Autorzy facza opis zdan pojedynczych z charakterystyka zdan ztozonych.

10 Opis omawianych konstrukcji przedstawiono na stronach: 93-96.
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Tak fizjonomia, jak cala powierzchownos$¢ nowo przybyltego niewielkim w ogéle mogla przej-

mowac zaufaniem.

Sposrod wielu owocow, jak i warzyw najbardziej smakowata mu kalarepa.
Druga z regul mowi:

Nie stawiamy przecinka w zdaniu pojedynczym przed drugim czlonem poréwnania wprowa-
dzonego przez skorelowane (ew. zestawione) wskazniki zespolenia, jesli poréwnywane cztony
wyznaczaja jedna ceche podmiotu lub orzeczenia, a tym samym nie majg charakteru paralel-
nego: na przyktad w zdaniu: Ostatnia ksigzka tego pisarza nie jest tak dobra jak poprzednia, jest
mowa o jednej cesze ksigzki: nie tak dobra jak poprzednie.

Egzemplifikacjg zasady sq m.in. zdania:

Dziwig sig, ze serce tak wyniosle jak jego zniza sie¢ do tego stopnia do osoby, ktorg ceni tak mato.
Taki specjalista jak Stefan powinien sie na tym znac.

Mial taki sam stosunek do kobiet jak jego brat.

Wskazania zawarte w PI stanowig probe wyrazistego okreslenia, kiedy przecinek w oma-
wianych konstrukcjach powinien by¢ uzyty, a kiedy nie. Przecinkiem oddzielamy polacze-
nia rownorzedne. Przecinka nie stawiamy, gdy réwnorzednos¢ cztonéw jest nieuchwytna'!.
Dzieje sie tak wtedy, gdy zestawiane czlony wyznaczaja jedng ceche podmiotu lub orzeczenia.
O ile uwaga ta z pewnoscig znajduje odzwierciedlenie w wielu zdaniach bedacych ilustracja
reguly, o tyle trudno odnies$¢ jg literalnie np. do wypowiedzenia: Taki specjalista jak Stefan
powinien sig na tym znaé. W tym wypadku pierwszy z rzeczownikdw nie tyle okresla pod-
miot, ile pelni jego funkcje, drugi za$ dookresla desygnat wskazywany przez czlon gltéwny.
Zastanawia¢ moze, dlaczego cecha, o ktdrej piszg autorzy, jest taczona jedynie z podmiotem
i orzeczeniem. W przykladowym zdaniu: Widzialem mezczyzne tak inteligentnego jak méj
ojciec opisowi poddawane jest dopelnienie, w komunikacie: Pojechatem do Krakowa tak pigk-
nego jak Praga sad wartosciujacy przypisuje si¢ okolicznikowi. Konstrukcje ze spdjnikami
zestawionymi pod wzgledem strukturalnym przypominaja krétkie wyrazenia poréwnawcze
wprowadzane przez pojedynczy wskaznik, a w zwiazku z tym ich pisowni¢ mozna odnie$¢ do
ogolnych wskazan dotyczacych przestankowania niedtugich cztonéw poréwnawczych - przy-
kfady zdan ze spdjnikami zestawionymi notowane w PI to m.in.:

Staral si¢ wszystko robic¢ tak jak oni.
Wygladal tak samo jak jego brat.

Zarabiam tyle samo co przed rokiem.

11 Drugg czeé¢ reguly jedynie implikujemy.
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3. Paralelno$¢ i porownawczo$¢ konstrukeji ze spojnikami skorelowanymi

Jak pokazuje przeglad kilku uje¢ normatywnych, problem przestankowania spdjnikow skore-
lowanych, ktore w obrebie wypowiedzen pojedynczych wspoltworza zestawienia poréwnaw-
cze i quasi-poréwnawcze, wymaga drobnych uscislen. Proponowane odbiorcom wyjasnienia
bywaja formutowane zbyt ogoélnie odnosnie do takich watkow, jak: status poréwnan paralel-
nych, cechy semantyczne konstrukeji zawierajacych skorelowane wskazniki zespolenia, zwig-
zek miedzy znaczeniem konstrukeji paralelnej a jej wlasciwosciami formalnymi.

Zauwazmy, ze wskazniki zespolenia lokowane wewnatrz zdan pojedynczych (a nie na ich
granicy) sa stabo uwydatnione w strukturze wypowiedzi, a przez to w mniejszym stopniu roz-
poznawane jako odrebny problem interpunkcyjny. Jednolita praktyke pisowniowa w zakresie
przestankowania struktur zawierajacych spdjniki skorelowane utrudniajg czynniki wewnatrz-
jezykowe (Scisle: interpretacja semantyczno-strukturalna konstrukeji rownolegltych) oraz
czynniki zewnatrzjezykowe (opis normatywny w wydawnictwach poprawno$ciowych - réz-
nie przedstawiany przez autorow).

Tylko w jednym z analizowanych opracowan podejmujacych problem interpunkcji poréw-
nan paralelnych prébuje sie wyjasni¢ czytelnikom, na czym polega rownoleglos¢ takich kon-
strukcji. A jest to kwestia, ktora dla jasnosci wykladu warto byloby rozszerzy¢.

Paralelny to zgodnie z definicjg notowana w SJPDor ‘trwajacy, zachodzacy jednoczesnie
z czyms$ drugim; réwnorzedny, zgodny z czym; réwnolegty, analogiczny, stanowigcy odpo-
wiednik Czy wigc paralelno$¢, tak czesto akcentowana w opisach interpunkcyjnych, dotyczy
tresci, ktorej nosnikiem sg eksponowane przez nadawcéw wypowiedzenia, czy formy zdan?
Jesli formy - czy termin uwydatnia fakt, Ze mamy do czynienia ze spéjnikami dwucztono-
wymi, ktérych komponenty lokowane s3 w posrednim sasiedztwie, czy moze informuje, ze
czlony wprowadzane przez wskazniki zespolenia czesto okazujg sie tozsame pod wzgledem
strukturalnym? Moze jednak chodzi o czynniki tresciowo-formalne i uwypuklenie tego, ze
drugi ze spdjnikoéw wraz z wprowadzanym fragmentem wypowiedzi koresponduje z infor-
macja w lewostronnym sasiedztwie (czesto zdarza si¢ przeciez, ze kazdy z dwoch czlondw
zestawienia nazywa ceche, obiekt lub np. czynnos$¢)? Tego typu niuanse warto byloby wyjas-
ni¢, tym bardziej ze termin poréwnanie paralelne nie pojawia sie¢ w zadnym uniwersyteckim
podreczniku do skladni. Jesli w PI poréwnania paralelne przybliza si¢ odbiorcom, tworzac eks-
plikacje odsytajace do antynomii réwnorzednos¢-nieréwnorzednos¢ (jest to zarazem jedyna
proba wyznaczenia sposobu ich przestankowania), to mozna odnies¢ wrazenie, ze paralelno$¢
w gltéwnej mierze dotyczy relacji formalno-gramatycznych miedzy czlonami wypowiedzenia.
Zgodnie z tym ujeciem skorelowane wskazniki zespolenia tworzg polaczenia réwnorzedne —
i tylko one majg charakter paralelny, oraz polaczenia nieréwnorzedne, ktdre - jak mozemy
chyba wnioskowac¢ z opisu - takiej cechy nie majg (a przynajmniej nie sg tak okreslane, $cisle:
w opisie autoréw nie nadano im odrebnej nazwy).

Warto w kontekscie prowadzonych rozwazan przypomnie¢, czym jest porownanie. Mirostaw
Banko (2004: 54) wskazuje, ze Srodek 6w ,,ma przede wszystkim opisac jeden obiekt za pomoca
innego obiektu, pod jakim$ wzgledem podobnego”. Obiekt poréwnywany bywa nazywany kom-
paratem, relatem, poréwnujacy zas — komparansem, referensem, subiektern (Chmielewski 1976;



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2 | 25

Jurkowski 1976; Siekierska 1982). Barbara Greszczuk (1988: 9) w monografii pos§wigconej kon-
strukcjom poréwnawczym przedstawia wlasne podejscie do badanych struktur:

kategorie poréwnania nalezy ustali¢ na podstawie dwdch kryteriow: formalnego i semantycz-
nego. W $wietle kryterium semantycznego za poréwnanie bede uwazaé dwucztonows struk-
ture syntaktyczng ztozona z cztonu poréwnywanego i cztonu poréwnujacego. Na mocy kryte-
rium formalnego za poréwnanie uznam konstrukeje z cztonami: poréwnywanym (najczesciej

w prepozycji) i pordwnujacym (najczesciej w postpozycji) polaczonymi wyrazistym wyktadni-
kiem formalnym i/lub funktorem gramatycznym w wyspecjalizowanej funkcji poréwnawczej.

Autorka zwraca uwage, ze poréwnania czestokro¢ ,,niezauwazalnie przechodza w kon-
strukcje nieporéwnawcze [...], bezwzgledne uchwycenie ostrej granicy pordéwnawczosci jest
niemozliwe” (Greszczuk 1988: 28). Z tego powodu lepiej jest méwic ,,o pewnych stopniach
poréwnawczosci czy o kilku planach semantycznych wybranych (niektérych) typow kon-
strukcyjnych, gdzie poréwnawczosé moze by¢ na pierwszym lub na dalszym planie” (s. 98),
a ,,poréwnanie dotyczy nie tyle samych obiektdw, ile ich cech” (s. 135).

Komparacja, jak wynika z przedstawionych wczesniej uje¢, to srodek, dzieki ktéremu za
pomocg jednego elementu rzeczywistosci pozajezykowej opisujemy inny obiekt. W struktu-
rze konstrukcji poréwnawczej mozemy wskaza¢ czton poréwnywany oraz czlon, do ktérego
co$ przyréwnujemy. Istotng cecha komparacji jest rowniez tzw. podstawa poréwnania, a wiec
wspolna wlasciwo$¢ zestawianych elementow, nie zawsze wyrazona wprost. O ile kazdy z kom-
ponentow jesteSmy w stanie wskaza¢ w zdaniach:

Janek jest tak dobrym pitkarzem jak Grzesiek (czlon poréwnywany: Janek; czton, do ktérego
sie przyrownuje: Grzesiek; podstawa poréwnania: umiejetnos¢ gry w pitke; stopien intensyfi-
kacji cechy: taki sam);

Tak dobrego pilkarza jak Janka od dawna nie byto w naszych szeregach (czton poréwnywany:
Janek; czton, do ktorego sie przyrownuje: wskazywana druzyna; podstawa poréwnania: umie-
jetnoé¢ gry w pitke; stopien intensyfikacji cechy: rozny);

o tyle jest to niemozliwe w komunikacie:

Taki staby matematyk jak Grzesiek nie nadaje si¢ do tego, by nauczac.

Poréwnanie w tego typu konstrukcjach ma charakter pozorny, bo brakuje w nim kompa-
ransu - zdanie to, cho¢ poréwnawcze pod wzgledem formalnym, moéwi o jednej konkretnej
osobie, ktorej negatywng ceche uwypukla pierwszy ze wskaznikow.

Zwroémy tez uwage na konstrukeje z potaczeniem jak i:

Janek byt zar6wno madry, jak i blyskotliwy.

Pomyst byt tak praktyczny, jak i innowacyjny.
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Mozna co prawda uznad, ze w tego typu zdaniach czlon pierwszy jest komparatem, drugi —
komparansem (madro$¢ zestawiana jest z blyskotliwo$cig, praktycznos¢ z innowacyjnoscia),
a podstawa poréwnania stopien intensywnosci cechy, zwré¢my jednak uwage, ze interpreta-
cji poréwnawczej nie przypiszemy zdaniom:

Janek byt madry i btyskotliwy.

Pomyst byl praktyczny i innowacyjny.

Tego typu wypowiedzenia odbierane s3 powszechnie jako konstrukcje z szeregiem facz-
nym (Klemensiewicz 1963: 25). Uzupetnienie szeregu o skorelowane wskazniki zespolenia,
z ktérych drugi pelni tradycyjnie funkcje poréwnawcza, nie zmienia zasadniczo tej interpre-
tacji, cho¢ istotnie uwydatnia dodatkowy plan semantyczny'?. B. Greszczuk analogiczne kon-
strukcje uznaje za nieporéwnawcze'>.

Inaczej jest np. w zdaniach:

Byl réwnie inteligentny jak Marek.

Byl tak samo dobry jak krytyczny.

W tym wypadku przeciwnie — na pierwszy plan wysuwa sie che¢ podkreslenia, ze osoby
stanowigce przedmiot opisu w obu tych komunikatach wykazuja podobienistwo w zakresie
posiadanych cech.

Skoro poréwnawczy status niektorych omawianych konstrukeji moze budzi¢ watpliwos¢,
tym wieksze trudnosci interpretacyjne wywoluje kwestia ,,wyrazistosci poréwnania’, tak cze-
sto akcentowana w polskich leksykonach, majaca stanowi¢ jedno z kryteriéw warunkujacych
prawidiowg interpunkcje.

Whioski

1. W wydawnictwach prezentujgcych zasady polskiej interpunkcji dobrze byloby wyodrebni¢
rozdzial dotyczacy przestankowania konstrukeji wspottworzonych przez skorelowane wskaz-
niki zespolenia w zdaniu pojedynczym.

12 Widzimy to m.in. w opracowaniach leksykograficznych, por. zaréwno... jak i... ‘spojnik ztozony wskazujacy na to, ze
czynnosc¢, stan, proces, cecha odnosi si¢ w jednakowym stopniu do dwoch obiektow’ (WSPP); ‘moéwiacy wskazuje dwa
obiekty lub stany rzeczy, ktorych to, o czym mowa, dotyczy w taki sam sposob’ (WSJP PAN).

13 B. Greszczuk (1988) wérdd konstrukeji zdecydowanie nieporéwnawczych wyodrebnia niektére frazy budowane z wyko-
rzystaniem spojnikow: (a) tyle... ile..., gdy wskaznik poprzedzony jest negacja (Przyjechatam tu nie tyle na odpoczynek, ile
na prace) — w miejsce podanego funktora mozna by podstawi¢ strukture przeciwstawna nie - ale (s. 21); (b) taki... jak —
gdy korelat nie moze by¢ elidowany (Po prostu takie zagadnienie jak obraza nie istniato dla niej; w odréznieniu od zdan
z korelatem fakultatywnym: [takg] mialy statos¢ jak kamienie) (s. 24); (c) tak... jak(o) i... — gdy kazdy z cztonéw konotuje
obligatoryjnie dalszy ciag zdania, wykazuje symetrie, paralelizm elementéw konstrukcyjnych syntagmy (A iz tak Polacy,
jako i Czechowie, Rus ktemu i Moskwa, i wiele inszych narody stowietiskimi si¢ mianujg, to stqd; Tak uczniowie, jako tez
i nauczyciele zegnali najserdeczniej odchodzgcego dyrektora) (s. 25); (d) zaréwno... jako tez..., np.: Pomnie¢ nalezy, iz nauka
Jjezyka zaréwno prowadzi si¢ przy nauce czytania, pisania, jako tez przy nauce poglgdowej; Tak uczniowie, jako tez i nauczy-
ciele zegnali najserdeczniej odchodzgcego dyrektora (s. 26).
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2. W tym kontekscie mozna by wykaza¢, ze spdjniki tego typu wprowadzajg rézne rodzaje
struktur: konstrukcje komparatywne odpowiadajgce wyrazeniom poréwnawczym w zdaniu
pojedynczym budowanym z wyzyskaniem pojedynczego wyrazu poréwnawczego; poréwna-
nia pozorne; wreszcie - konstrukcje, ktére moga by¢ interpretowane na dwa sposoby**.

3. Niezalezenie od kwalifikacji wskazanej w punkcie 2 interpunkcje tego typu zdan
mozna by uzalezni¢ od czynnikéw formalno-gramatycznych, podejmujac probe okresle-
nia, czy relacja miedzy skladnikami zestawienia daje si¢ interpretowac jako rownorzedna
(zgodnie z pomystem przedstawionym przez autoréw pI). Charakter wspolrzedny moglby
determinowa¢ konieczno$¢ postawienia przecinka, charakter niewspolrzedny - koniecz-
nos¢ jego pominiecia.

4. Za prosty sprawdzian rownorzednosci cztondw mozna by uznac test uzycia spdjnika
i oraz redukcji wskaznikow. Jesli po ich usunieciu i polaczeniu czlonéw zestawienia spdjnikiem
i sens zdania nie ulegalby zmianie, a jednoczesnie nie zmieniataby sie barwa stylistyczna wypo-
wiedzi, dane polaczenie nalezaloby interpretowac jako rownorzedne, wymagajace przecinka:

Janek byt zaréwno mily, jak i inteligentny >

Janek byt zaréwno-mity, jak i inteligentny >

Janek byt mily i inteligentny.

Jesli po wprowadzeniu spdjnika i oraz usunieciu wskaznikéw zespolenia tres¢ zdania ule-
galaby zmianie, wypowiedzenie traciloby sens, byloby bledne pod wzgledem gramatycznym
lub zmienialaby si¢ jego barwa stylistyczna, zestawienie mialoby charakter nieréwnorzedny
i nie wymagatoby przecinka:

Tak dobry pitkarz jak Marek powinien strzeli¢ gola >

TFak-dobry pilkarz jak i Marek powinien strzeli¢ gola >

*Dobry pitkarz i Marek powinien strzeli¢ gola.

Mial takg samg opinie o nauczycielce jak Mariusz >

Mial takg-samg opinie o nauczycielce i jak Mariusz >

*Mial opinie¢ o nauczycielce i Mariusz.

5. Struktury réwnorze¢dne tworzone sa przez spojniki wprowadzajace stowa podobne pod

wzgledem formalnym. Wydaje sie, Ze wla$nie w tej konkretnej cesze mozna by dostrzegaé
paralelizm takich konstrukeji, od ktérego warto uzalezni¢ przestankowanie.

14 W kontekstach, ktore wspoltworza, istotnie mozna by widzie¢ rozny stopien wyrazistosci poréwnania. Jest to jednak
kryterium nieostre, ktére nie powinno by¢ traktowane jako czynnik warunkujacy rozstrzygniecia interpunkcyjne.
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6. Konstrukeje ze spdjnikami zestawionymi (typu: Zrobitem to samo co Marek; Czulem sie
tak jak Adam), wlaczane dotychczas do rozdziatéw interpunkcyjnych poswigconych poréw-
naniom paralelnym, mozna omawia¢ (lub: uwzgledni¢, zamiesci¢) w paragrafach poswieco-
nych tradycyjnym wyrazeniom poréwnawczym w obrebie zdan pojedynczych.
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Summary

Punctuation and correlated conjunctions in a single sentence

Keywords: parallel comparisons, comma and parallel comparisons, comma and correlated conjunctions,

correlated conjunctions.

The aim of the article is to check what punctuation recommendations are formulated in relation to the so-
called parallel comparisons — constructions within single sentences consisting of correlated conjunctions,
each of which introduces a separate component. For this purpose, using the method of content analysis,
three studies were reviewed: Wielki stownik ortograficzny PWN edited by Edward Polanski, Stownik inter-
punkcyjny by Alina Galazka and Jerzy Podracki, Poradnik interpunkcyjny written by Edward Polanski, Ewa
Deren and Marek Szopa. The review of sources proves that so far, no uniform rules explaining the issue of
punctuation of such constructions have been developed. The displayed descriptions vary in the degree
of detail, emphasize various aspects of the problem and sometimes exclude each other. After presenting the
content of the indicated studies and a short assessment of the solutions formulated in them, the text presents
the proposal for a description, which is grounded in the previous normative reflections.
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