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DEDYKOWANE SLUZBIE KONSERWATORSKIE]

Sprawozdania z prowadzonych prac
konserwatorskich w  poszczegélnych
wojewéddztwach ukazujq sie w Kro-
nice ,,Ochrony Zabytkéw” sporadycz-
nie. Jest to dowodem braku zrozumie-
nia przez wojewddzkg stuibe konser-
watorskg koniecznosci regularnego za-
mieszczania sprawozdan na naszych
tamach.

»Ochrona Zabytkéw” jest jedynym,
fachowym periodykiem w tym zakre-
sie na terenie calego kraju. Wysyla-
my nasz kwartalnik m. in. do zagra-
nicznych  oérodkéw  konserwatorskich.
Uwoaiamy, ie zwlaszcza z tego tytulu
cigzy na wojewddzkiej stuibie konser-
watorskiej obowiqzek nadsytania do
druku sprawozdar ze swojej dziatal-
nosci, aby ukazywaé w ten sposéb do-
robek w zakresie ochrony i konserwa-
cji zabytkéw w Polsce.

Nikt nie neguje dobrze pojetego pa-
triotyzmu lokalnego, wyrazajgcego sie
m. in. poprzez drukowanie sprawoz-
dai w regionalnych, miejscowych pe-
riodykach *. Nasuwa sie jednak pyta-
nie, czy trafig one do odbiorcéw za-
aranicznych? Zachowanie ciggfodci w
drukowaniu sprawozdan w fachowvm
kwartalniku, jakim jest ,,Ochrona Za-
?ytkéw", daje rekoimie — przy nale-
zZytym | petnym ich udokumentowa-
niu — wyrobienia sobie pogladu na
dzialalnodé  stuzby konserwatorskief.
Co wiece], regularne odnotowywanie
tych wydarzed w Kronice daje moz-
nos¢ bardzie] szczeqdtoweqo ich o-
pracowania, a przede wszystkim opa-
trzenia ilustracjami. Uzupetnianie za¢
powstalych luk, czasem wieloletnich,
wymaga z reguly opracowan skréto-

wych, niejednokrotnie pozbawionych
ilustracji ze wzgledu na zbyt obszerny
material. Wowczas pozostaje jedno
wyjscie — opublikowaé swojq kronike
konserwatorskq w formie ksiqzkowej,
co sprzeczne jest z zafozeniami Kra-
niki, ktéra pragnie informowaé za-
interesowane s$rodowiska na biezgco i
zarazem dokumentowaé wydarze-
nia konserwatorskie. Nalezy pamig-
taé, ze w sluibie konserwatorskiej
zmieniajq sig¢ ludzie, ktérzy biorq zy-
wy, bezposredni udzial w ochronie i
konserwacji zabytkéw. Notatki, doku-
mentacje, pisma urzedowe podlegajg
réznym destrukcyjnym dziataniom, gi-
ng niekiedy lub ulegajq rozproszeniu.
Dla historii konserwatorstwa w Polsce
jest obojetne czy autorem sprawoz-
dan jest wojewddzki konserwator za-
bytkéw, czy tez upowainiony pracow-
nik merytoryczny Biura Badan i Do-
kumentacji Zabytkdw, natomiast za-
mieszczanie sprawozdan drukowanych
w periodykach regionalnych wymaga
péiniej specjalnej kwerendy, z regu-
ty pracochlonnej, co absolutnie nie
ulatwia  sporzqdzenia  kompleksowej
oceny dzialah w ochronie i konser-
wacji zabytkéw na terenie calego
kraju.

Przy tej okazji nalezy sobie usdwia-
domié, ze na 49 wojewddztw jedy-
nie 18 zamieszczalo swe sprawozda-
nia z prac konserwatorskich w Kro-
nice ,,Ochrony Zabytkéw", a miano-
wicie: Warszawa — do 1979 r. wig-
cznie, Biata Podlaska — 1977, Kato-
wice — 1983, Koszalin — 1977, Kros-
no — 1982, Lublin m. — 1973, Ltom-
za — 1983, Olsztyn — 1982, Opole -

1982, Pita - 1982, Sieradz - 1977,
Skierniewice — 1983, Slupsk — 1978,
Tarnobrzeg — 1983, Tarnéw — 1977,
Watbrzych — 1977, Wioctawek ~ 1979,
Wroctaw — 1978,

Pozostale, nie wymienione tutaj woje-
wédztwa wypada nam jedynie zapro-
si¢ do regularnego zamieszczania
sprawozdan w Kronice, aby nie bylo
»bialych plam"” na mapie ochrony i
konserwacji zabytkéw w Polsce.

Marian Paidzior

* Dla przyktadu podajemy niektére ze
sprawozdan: Prace  konserwatorskie
na terenie wojewddztwa wrocfawskie-
go w latach 1945-1968, praca zbio-
rowa, Wroctaw 1970; J. Skibinska,
Prace konserwatorskie przy zabytkach
ruchomych wojewddztwa wroclawskie-
go w latach 19671969, ,Roczniki
Sztuki Slgskiej”, t. 9, Wroctaw 1973;
Prace konserwatorskie na terenie wo-
jewddztwa wroclawskiego w latach
19691973, praca zbiorowa, Wroctaw
1976; Cz. Betlejewska, Ochrona
i konserwacja zabytkéw wojewddztwa
gdarniskiego w 1975 r., ,,Gdanski Ro-
cznik Muzealny”, I, Gdansk 1976; K.
Bastowska, Sprawozdanie z prac
konserwatorskich w wojewédztwie ko-
szaliriskim za 1981 rok oraz Z. Da-
czkowski, Sprawozdanie z prac
konserwatorskich w wojewddztwie stu-
pskim za 1981 rok — to ostatnie bar-
dzo skrécone | pozbawione zupelnie
ilustracji, ,Koszalifiskie Zeszyty Muze-
alne”, t. 12, Koszalin 1982,

HOTEL ,,BRISTOL” W WARSZAWIE — GRANICE KOMPROMISU W KONSERWACII ARCHITEKTURY

Dnia 20 lutego 1985 r. odbylo sie ko-
lejne z serii spotkan organizowanych
przez QOddziat Warszawski Stowarzy-
szenia Konserwatordw Zabytkéw. Tym
razem bylo to spotkanie z autorem
projektu remontu i modernizacji ho-
telu ,Bristol” w Warszawie - arch.
Waldemarem Hincem, ktéry zapoznal
uczestnikéw spotkania z koncepcjq
rozwiqzai architektonicznych i funkcjo-
nalnych tego zabytku. Tak aktualny
temat zwiqzany z budowlg wrestq w
tradycje warszawskie i szczegélnie ek-
sponowang na Trakcie Krélewskim
wywolal zrozumiale zainteresowanie i
przyciggngt licznych cztonkéw Stowa-
rzyszenia, a tokie przedstawicieli To-
warzystwa Przyjociét Warszawy, Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami, Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki i pra-
sy, zajmujqgcych sie problematykg war-
szawskqg i konserwatorskq.

Spotkanie, w ktérym uczestniczyl tokze
stoleczny konserwator zabytkéw, mia-
to zvwy przebieg i wiekszq jego czedé
zajeta dyskusja z autorem. Liczne by-
ly alosy polemiczne, krytykujgce z po-
zyefi  konserwatorskich  prezentowane
rozwiqzania funkcjonalno-przestrzenne.
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Najwazniejsze zarzuty dotyczyly pro-
ponowanych rozwiqzan parteru, gdzie
w dqzeniu do powigkszenia hallu kon-
cepcja przewiduje likwidacje pierwot-
nego i zachowanego ciggu sklepowego
od strony Krakowskiego Przedmiescia.
Zachowata sie znaczna czesé wystro-
ju wnetrz tych pomieszczen, a nawet
stolarka okienna i drzwiowa. Te nie-
duze sklepy, obstugujgce jeszcze do
niedawna zaréwno gosci hotelowych.
jak i spacerujgcych  Krakowskim
Przedmiesciem przechodnidéw, stano-
wig chyba jedyny juz dzi§ w Pol-
sce przyklad rozwiqzarh ustug towa-
rzyszqeych hotelowi z  pierwszych lat
naszego stulecia. Do niedawna atmo-
sfera tych sklepéw, towarzyszqca ho-
telowi o najwyiszym standardzie, wy-
réiniata  je spoéréd  szablonowych
rozwiqzan ,ustug dla godci” wprowa-
dzanych w Hiltonach, Novotelach czy
Sheratonach.

W stusznym dqgzeniu do nadania ho-
telowi ,,Bristol” najwyiszego komfor-
tu, autor zaproponowal tez likwidacje
dostepnej z zewnqgtrz kawiarni od stro-
ny ul. Karowej i wprowadzenia tam

sklepu dewizowego. Taka zmiana w
jaskrawy sposéb narusza tradycje tej
czesci budynku. Obie zmiany w spo-
séb bezceremonialny powodujg uni-
cestwienie, w tak wroénietej w tradycje
warszawskie budowli, niepowtarzalne-
go nastroju i klimatu historycznego
hotelu. Inne rozwigzania, a w tym u-
szanowanie wiekszosci wystroju wnetrz
i elewacji, nie bedg w stanie tego
klimatu podtrzymac.

Konkluzjq, do ktérej doszli (niemal
wszyscy) uczestnicy spotkania, jest, ze
zbyt dalekie ustepstwa na rzecz tzw.
wspdlczesnych trendéw w budownict-
wie hotelowym w wypadku hotelu
,Bristol” mogq doprowadzié zaréwno
do likwidacji niektérych wartoéci za-
bytkowych tej budowli, jak — co nie
mniej wazne — do zatracenia tych wa-
lorébw hotelu, jaokie mogq byé szcze-
gélnie atrakcyjne dla  przybyszow i
goéci hotelowych. Takich waloréw,
ktérych nie ma we wspétczesnych, zim-
nych i sterylnie skomputeryzowanych
gmachach hotelowych.

Jak wyjaénit autor projektu, rozwiq-
zania czedci recepcyjnej hotelu zo-
staly opracowane na  podstawie



