PRZEGLAD ZACHODNIOPOMORSKI
ROCZNIK XXIX (LVIII) ROK 2014 ZESZYT 3 VOL. 2

Lupwik Wickr*

Warszawa

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA CZESTOSC KORZYSTANIA
Z WYBRANYCH DZIARAN PROW W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Stowa kluczowe: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, modernizacja gospodarstw,
inwestycje w rolnictwie

STRESZCZENIE

Celem opracowania bylo okreslenie czgstosci wykorzystania s$rodkow PROW
w dziataniach modernizacja gospodarstw rolnych i programy rolnosrodowiskowe
w gospodarstwach rolniczych w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa, jego wielkosci
ekonomicznej i wieku rolnika. Wykorzystano dane z gospodarstw z trzech wojewodztw:
l6dzkiego, mazowieckiego i1 wielkopolskiego. Stwierdzono, ze prawdopodobienstwo ko-
rzystania z dzialania modernizacja gospodarstw rolnych istotnie zalezy od powierzchni
i wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, nie zalezy natomiast od wieku rolnika. Wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstwa o 1 ha prawdopodobienstwo korzystania z tego
dziatania zwigkszalo si¢ 0 4,24%, a przy zwigkszeniu wielko$ci ekonomicznej gospo-
darstwa o 1 ESU zwigkszato si¢ o 4,5%. Szansa, ze gospodarstwo o powierzchni 10 ha
skorzysta z dofinansowania dziatan rozwojowych, wynosi okoto 10%, a przy powierzchni
gospodarstwa 50 ha bylo to juz prawie 50%. Dla dziatania program rolno$rodowiskowy
nie stwierdzono istotnej zaleznosci czgstosci korzystania z niego od analizowanych
zmiennych. Ustalono, ze z programow wsparcia inwestycji korzysta si¢ gtdéwnie w gos-
podarstwach wigkszych obszarowo, co prowadzi¢ bedzie do dalszej dychotomizacji roz-
woju rolnictwa w Polsce i marginalizacji gospodarstw matych.
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Wprowadzenie

Od integracji z Unig Europejska w polskim rolnictwie dostgpne staty si¢ znaczne
srodki finansowe przeznaczane na wspieranie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich. W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) obejmuja
one trzy podstawowe obszary: gospodarczy, srodowiskowy 1 spoteczny. Inaczej
niz przy ptatno$ciach bezposrednich waznym aspektem pozyskiwania srodkow
w ramach PROW jest zasada wspolfinansowania projektow ze $srodkow gospo-
darstwa. Wszystkie §rodki w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej mozna zakwali-
fikowa¢ do jednej z czterech grup w zaleznosci od tego, czy w catosci, czy tez
W czg$ci wywieraja one wptyw na rozwoj 1 przemiany strukturalne w rolnictwie,
oraz w zaleznosci od tego, czy jest to wpltyw bezposredni, czy posredni'. Do
srodkow majacych w catosci bezposredni wplyw na rozwdj i przemiany struk-
turalne w rolnictwie zalicza si¢ na przyktad dziatanie modernizacja gospodarstw
rolnych.

Pomoc publiczna na finansowanie inwestycji jest obecnie najwazniejszym
narze¢dziem umozliwiajacym modernizacj¢ polskiego rolnictwa, podobnie jak
ma to miejsce w innych krajach z rolnictwem, ktéore wymaga unowocze$nienia’.
Inwestycje w maszyny i urzadzania technologiczne do produkcji polowej, jak
i w budynkach inwentarskich czy magazynowych wymagaja ponoszenia tak wy-
sokich naktadow kapitalowych, ze wiele mniejszych ekonomicznie i obszarowo
gospodarstw nie jest w stanie ich samodzielnie sfinansowa¢ nawet przy wykorzy-
staniu kredytu. Na powszechny problem dostepu do zewnetrznych zrddet finan-
sowania w gospodarstwach rolniczych wskazuje Ryszard Kata®. Nadmiar mocy
przerobowych posiadanych maszyn moze by¢ korzystny, o ile umozliwia ograni-
czanie ryzyka w gospodarstwach®.

Nie wszystkie dziatania sa w peini skuteczne. Przyktadem tego moga by¢
renty strukturalne. W tym dzialaniu gospodarstwa przekazywane byly glownie
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2 P. Karanikolas, N. Martinos, The Modernization Process in Greek Agriculture: the Case
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Naukowe SGGW w Warszawie EiOGZ” 2011, nr 88, s. 137; idem, Interwencjonizm kredytowy
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nastgpcom, a wigc efekty w odniesieniu do poprawy struktury agrarnej byly
mate’. W niektorych dziataniach zréznicowanie regionalne w absorpcji srodkow
jest duze®, co wynika z sity ekonomicznej gospodarstw’, jak i ze zréznicowa-
nia rolnictwa w poszczegdlnych wojewodztwach®, w tym efektywnosci gospo-
darowania, co do ktorego obserwuje si¢ znaczne roznice regionalne’. Kolejnym
istotnym czynnikiem roéznicujacym zakres i poziom wykorzystywania srodkow
w ramach dziatan wspierajacych modernizacjg jest wielkos¢ ekonomiczna go-
spodarstw, wiek rolnika'’. Czesto tylko w gospodarstwach wiekszych mozliwe
jest efektywne wykorzystanie kwot wsparcia'! oraz zakupionych maszyn i urza-
dzen'?, a takze wdrozenie nowosci technologicznych'.

W Polsce budzet PROW 2007-2013 wynosit ogotem ponad 17,4 mld euro,
z czego 4 mld euro to wklad z budzetu krajowego, a 13,4 mld euro to $rodki
EAFRD"™. W strukturze podziatu $rodkow na osie 43% przeznaczono na mo-
dernizacjg rolnictwa, 31% — na poprawe jakosci srodowiska naturalnego, a 20%

5 R. Rudnicki, R. Hoffman, Renty strukturalne jako instrument modernizacji rolnictwa polskie-
go — proba oceny, ,,Barometr Regionalny” 2012, nr 4 (30), s. 15.
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w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2006, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2009, t. XI, z. 1,
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— na poprawg jakosci zycia na obszarach wiejskich. Byla to najwyzsza kwota
sposrod przyznanych dla 27 krajéw cztonkowskich (rysunek 1). ,,Stare” kraje
cztonkowskie przeznaczaja na drugi filar WPR okoto 20% ogétu srodkéw, pod-
czas gdy w Polsce jest to az 47%'°. Uwaza sig, iz w Polsce konieczna jest jeszcze
dlugotrwata modernizacja rolnictwa, ktora jest wspierana z drugiego filara WPR,
podczas gdy w ,,starych” krajach Unii proces intensywnej modernizacji rolnictwa
zostat zakonczony, a obecnie wspiera si¢ tam dochody w rolnictwie.

Polska 13,2
Wiochy 83
Niemcy 8,1
Rumunia | 8,0
Hiszpania | 7.2
Francja | 6.4

Wielka Brytania 4,6
Austria 3.9

Wegry | 3,8
Grecja | 3,7
Czechy |msssssssm 2,8
Butgaria | 2,6

Irlandia 2,3
Finlandia EZ,Z
Stowacja 2,0

Szwecja |jmm—— 18
Litwa w17
totwa | 1,0

Stowenia |mmm 0,9

Estonia 0,7

Holandia 05
Dania 0,4
Belgia 0,4
Cypr 0,2

Luksemburg |} 0,1
Malta | 0,1

Rysunek 1. Plan finansowy Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w podziale na kraje (w mld euro)

Zrédto: European Commission, Directorate-General For Agriculture And Rural Development,
Horizontal aspects of rural development, AGRI/2009/412921-EN. Retrieved: http://circa.

europa.cu (10.03.2014).

Cel i metoda

Celem artykutu jest okreslenie czgstosci wykorzystania srodkow PROW w dzia-
faniach modernizacja gospodarstw rolnych (MGR) i programy rolno-§rodowi-
skowe (PR) w gospodarstwach rolniczych w zaleznosci od powierzchni go-
spodarstwa, jego wielkosci ekonomicznej i wieku rolnika. Ze wzgledu na to,

15 W. Poczta, Kierunek zmian w instrumentach WPR — platnosci bezposrednie, http://bip.minrol.
gov.pl/ FileRepozytory/ FileRepozytory Showlmage.aspx? item_id=35202 (12.03.2014).
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ze uzyskano dla gospodarstw dane o wielkosci ekonomicznej wyrazonej suma
nadwyzek (dane z FADN dla gospodarstw dotyczyly takze okresu sprzed 2010
roku), w analizie postuzono si¢ wielkoscia ekonomiczna wyrazona suma nadwy-
zek standardowych.

Materiat wykorzystany w badaniach pochodzil z badan ankietowych prze-
prowadzonych z koncem 2012 roku w trzech wojewodztwach: t6dzkim, mazo-
wieckim 1 wielkopolskim w grupie 197 gospodarstw. W analizie prawdopodo-
bienstwa korzystania z dziatah PROW wykorzystano funkcje¢ logistyczna, para-
metry funkcji oszacowano z uzyciem narz¢dzia ,,Logistic regression” dostgpnego
na statpages.org.

Badania ankietowe z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu zostaty
przeprowadzone przez doradcow ODR w gospodarstwach uczestniczacych w sy-
stemie FADN wybranych losowo sposréd zaliczonych do typdéw: uprawy polo-
we, krowy mleczne, zwierzeta trawozerne, zwierzeta ziarnozerne i mieszane. Po-
minigto gospodarstwa z uprawami trwatymi i ogrodnicze. Z bazy FADN losowo
wytoniono 35 gospodarstw z wojewodztwa todzkiego, 57 z mazowieckiego i 105
z wielkopolskiego. Srednia powierzchnia badanych gospodarstw wynosita 28,4 ha
uzytkéw rolnych, a powierzchnia gruntow ornych — 19 ha. Okoto 50% gospo-
darstw zaliczono do typu ,,mieszane”, po okoto 15% do typow specjalistycznych:
prowadzacych produkcj¢ roslinna, produkcje bydta i produkcje zwierzat ziarno-
zernych.

Wyniki
Z wykorzystaniem funkcji logistycznej oszacowano model zalezno$ci prawdo-

podobienstwa korzystania z dotacji w ramach dziatania MGR w zaleznosci od
powierzchni:

1 1
1+exp(— (-2,3528+0,0415x)) 1+ exp(2,3528—0,0415x) "
Chi-kwadrat = 29,15 (chi20,05 = 3,84); df = 1; p-value = 0,0000.

P=

Oszacowanie parametru przy zmiennej powierzchnia uzytkéw rolnych jest
dodatnie. Wraz ze wzrostem powierzchni nalezy si¢ spodziewaé zwigkszenia
prawdopodobienstwa tego, ze rolnik wykorzystat §rodki z programu MGR.

Prawdopodobienstwo, ze korzystano z dotacji, przy powierzchni 10 ha wy-
nosi 12,6%, przy powierzchni 20 ha wzrasta do 17,9%, przy 30 ha to 24%, a przy
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50 ha — 43%. Wraz ze zwigkszeniem powierzchni gospodarstwa o 1 ha iloraz
szans wzrasta o 4,24%. Punkt przegigcia otrzymanej funkcji wystepuje dla po-
wierzchni 56,7 ha.

Prawdopodobienstwo korzystania z dotacji wzrasta ze wzrostem wielkosci
gospodarstw. Przy przecigtnej obserwowanej w probie powierzchni gospodarstw
wynosi ono 23,4%, a poziom nasycenia moze by¢ osiagnigty przy powierzchni
okoto 150 ha uzytkoéw rolnych w gospodarstwach. Na rysunku 2 przedstawiono
przebieg otrzymanej funkcji.

100% -
“: 90% A
80%
70% -
60% -
50% -
40%
30%
20% -
10% +

0%

prawdopodobienstwo korzystania z dotacji
w ramach dziatania "modernizacja

powierzchnia UR w ha

Rysunek 2. Przebieg funkcji logistycznej dla prawdopodobienstwa korzystania ze wspar-
cia w dziataniu MGR w zalezno$ci od powierzchni gospodarstwa

Zrodto: badania wlasne.

Model zalezno$ci prawdopodobienstwa korzystania z dotacji w ramach
dziatania MGR w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej ma postac:

1 1
1+ exp(—(-2,1178+0,0438x)) 1+ exp(2,1178—0,0438x,) °
Chi-kwadrat = 25,56 (chiz(ws =3,84); df = 1; p-value = 0,0000.

Pi =

Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej wzrasta prawdopodobienstwo
korzystania w gospodarstwie ze srodkow na dziatanie MGR. W gospodarstwach
bardzo matych (do 8 ESU) prawdopodobienstwo wynosito 14,6%. Dla wielko-
$ci ekonomicznej do 16 ESU (Srednio mate) prawdopodobienstwo to wyniosto
19,5%, dla $rednio duzych bylo to juz 41%, a dla duzych — 91%. Czgstos¢ korzy-
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stania z dotacji na modernizacj¢ gospodarstw rolnych byta wigc wyraznie zalez-
na od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Iloraz szans zwickszat si¢ wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej o 1 ESU o 4,5%.

Kolejna analizowang zmienna wptywajaca na czestos¢ korzystania z dotacji
w ramach dzialania MGR byt wiek rolnika. Ze wzgledu na tatwiejsza interpreta-
cj¢ oszacowano prawdopodobienstwo nieskorzystania z dotacji. Uzyskano naste-
pujacy model funkcji:

1 1
1+exp(— (0,921+0,004x))  1—exp(0,9201—0,004x,)’
Chi-kwadrat = 0,0509 (chi20,05 = 3,84); df = 1; p-value = 0,8215.

Pi =

Zaleznos$¢ jest nieistotna statystycznie. Czgsto$¢ korzystania z dotacji
nie zalezy od wieku rolnika. Niemniej uzyskane parametry wskazuja na to, ze
prawdopodobienstwo skorzystania ze wsparcia jest dla rolnika w wieku 30 lat
0 2,2 punktu procentowego wyzsze niz dla rolnika w wieku 60 lat.

W kolejnym kroku identyczng analizg¢ przeprowadzono dla czgstosci ko-
rzystania z dziatania programy rolnosrodowiskowe. Wyniki analizy zestawiono
w tabeli 1.

Tabela 1

Wyniki analizy regresji logistycznej” dla oceny zaleznosci czgstosci korzystania
z programow rolno-srodowiskowych
w zaleznos$ci od wybranych zmiennych objasniajacych

Parametry Ocena
Zaleznos$¢ . -
b, bl df chi | p-value | Istotnosci
Powierzchnia uzytkéw | 35| 0096 1 2,976 | 0,084 ns
rolnych
Wielko$¢ ekonomiczna | —0,969 0,0095 1 2,326 0,127 Ns
Wieku rolnika -1,566 | 0,0177 1 1,125 0,290 Ns

1
1+exp(—=b, —bx, —...—bx,;)

*

model ma postaé P =

ns — nieistotne.

Zrodto: badania wiasne.

Kazdy z uzyskanych modeli okazat si¢ nieistotny. Jedynie powierzchnia go-
spodarstwa wptywata dodatnio na czg¢stos¢ korzystania z dotacji na programy rol-
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no-srodowiskowe (przy poziomie istotnosci 0,1). W gospodarstwie o powierzchni
10 ha wynosita ona 28%, w 20-hektarowym — 30%, a w 40-hektarowym — 34%.
Prawdopodobienstwo korzystania z programow rolno-srodowiskowych zwigk-
szalo si¢ wraz ze wzrostem powierzchni o 1 ha o zaledwie 0,9%.

Dziatania zwigzane z inwestycjami w potencjal gospodarczy gospodarstw
zalezaly od wielko$ci gospodarstwa, a te zwiazane z dziataniami srodowiskowy-
mi nie byly od tej zmiennej zalezne. Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze,
w dziataniu MGR konieczne jest wspotfinansowanie inwestycji, a wigc gospo-
darstwo musi osiagac okreslony poziom nadwyzki ekonomicznej. Zakup maszy-
ny, urzadzen czy budowa budynku musza by¢ uzasadnione ekonomicznie, a wigc
musi by¢ tez mozliwos¢ produkcyjnego wykorzystania rozbudowanego poten-
cjalu produkcyjnego. Dzialania inwestycyjne maja tez dtuzszy horyzont czasowy
niz pigcioletnie zobowiazanie srodowiskowe. Kolejna przyczyna moze by¢ to,
ze ewentualne ryzyko ekonomiczne nieefektywnos$ci dziatan rolno-srodowisko-
wych jest niskie.

Podsumowanie

W gospodarstwach wigkszych obszarowo lub ekonomicznie znacznie czgsciej do-
konywano inwestycji dofinansowanych w ramach dziatania modernizacja gospo-
darstw rolnych. Prawdopodobienstwo, ze w gospodarstwie o powierzchni 60 ha
jest realizowane dzialanie inwestycyjne dofinansowane z PROW, wynosi ponad
53%, a w gospodarstwie o powierzchni 20 ha — tylko 17%. Podobne zaleznosci
obserwowano w odniesieniu do wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wskazuje
to na postepujacy proces dywersyfikacji rolnictwa w Polsce. Z jednej strony tylko
gospodarstwa wigksze, silniejsze ekonomicznie sg w stanie wygenerowaé srodki
w celu wspotfinansowania inwestycji realizowanej z doptata, z drugiej za$ strony
— zwigkszajac potencjat produkcyjny — moga dalej powigksza¢ produkcjg i po-
ziom dochodéw. Gospodarstwa o mniejszej sile ekonomicznej juz obecnie duzo
rzadziej korzystaja z mozliwosci realizacji inwestycji z doptatami, przez co roz-
nica w potencjale ekonomicznym i produkcyjnym migdzy grupa inwestujacych
i rozwijajacych si¢ gospodarstw a reszta powigksza si¢. W perspektywie jednego
pokolenia nastapi wigc znaczaca przebudowa struktur w rolnictwie. Gospodar-
stwa obecnie nieinwestujace nie beda w stanie wygenerowac srodkow nie tylko
na dokonanie modernizacji, ale tez na zapewnienie dochodu rodzinie rolnika.
Pozostana gospodarstwami rezydencjonalnymi ze zmniejszajacym si¢ udzialem
produkcji rolniczej w generowaniu dochodu rolniczego. Co interesujace, wiek
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rolnika okazat si¢ nie mie¢ znaczenia dla czgstoséci korzystania z programow mo-
dernizacyjnych. Oznacza to, ze podstawowa bariera nie jest nastawienie rolnika
lub ewentualne trudnosci w docieraniu do informacji, ale wtasnie mozliwosci
wspotfinansowania inwestycji.

Czgsto$¢ korzystania z dotacji na realizacj¢ programow prosrodowiskowych
nie byta zalezna od wielkos$ci gospodarstwa ani tez od wieku rolnika.

Mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej prowadza do relatywnie szybkiej
modernizacji i rozwoju gospodarstw wigkszych, w ktorych istnieje mozliwosé
wspotfinansowania rozwoju po zaspokojeniu ekonomicznych potrzeb rodziny.
W gospodarstwach mniejszych (do 20 ha) takie dziatania podejmowane sg znacz-
nie rzadziej. Bgdzie to prowadzi¢ do obserwowalnego juz w najblizszej przyszto-
$ci rozwarstwienia gospodarstw i powstania grupy rodzinnych przedsigbiorstw
rolnych, ktore beda wytwarzaty wigkszos¢ produkcji rolniczej w Polsce. Mniegj-
sze gospodarstwa beda petni¢ gtownie funkcje socjalne i rezydencjonalne, a wige
powinny by¢ wobec nich stosowane mechanizmy polityki spotecznej, a tylko
W pewnym, ograniczonym stopniu polityki gospodarcze;.
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FacTors INFLUENCING THE FREQUENCY
oF UsSE oF SELECTED RDP MEASURES IN FArRMS IN PoLAND

Keywords: Rural Development Program, farm modernization, investments in agri-
culture
SuMMARY
The aim of the study was to determine the frequency of use of the RDP funds within such

measures as the modernization of farms and agri-environment schemes on farms, depend-
ing on the area of the farm, its economic size and age of the farmer.
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It was found that the probability of the use of measures modernization of agricul-
tural holdings significantly depends on the area and economic size, but not on the age of
the farmer. With the increase in farm size of 1 ha probability to use this measure increased
by 4,24%, and the increase in economic size by 1 ESU increased it by 4,5%. It has been
determined that the probability that in a farm of 10 hectares financing of development
activities from RDP will appear is approximately 10%, and in farm of 50 hectares such
probability was at level nearly 50% For the measure of the agri-environmental program,
there was no significant correlation between frequency of its use of the analysed varia-
bles. It was found that the investment supported within RDP are mainly used in larger in
farms which will lead to further dichotomization of development in agriculture in Poland
and to marginalization of the importance of small farms in agriculture.



