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Wprowadzenie

Funkcjonowanie sfery gospodarki publicznej 1 sfery podmiotéw prywat-
nych wiaze si¢ z wieloma problemami i ucigzliwo$ciami dla obu stron. Przeni-
kanie si¢ sektorow czgsto prowadzi do nieefektywnosci lub wrecz patologii. Jed-
nakze istnienie sektora publicznego jest $cisle powiazane z sektorem prywatnym
i uzaleznione od niego. I odwrotnie — mozliwo$¢ rozwoju przedsigbiorczosci
i wolnego rynku $cisle zalezy od sektora publicznego. Nie chodzi tu jednak
o sferg fiskalna i przymus podatkowy, ani tez o regulacje natury prawnej okres-
lajace odpowiedzialno$¢ i obowiazki obu stron wobec spoleczenstwa. Przedmio-
tem rozwazan jest wspoOlpraca w zakresie realizowania podstawowych celow
publicznych i1 prywatnych — z jednej strony jak najlepszego gospodarowania
kolektywna wiasnoscia i przysparzania spotecznych korzysci, z drugiej maksy-
malizacji zysku. Teoretycznie podmioty reprezentujace oba te §wiaty powinny
by¢ zainteresowane wspolpraca i w jej konsekwencji osigganiem obopolnych
korzysci.

Ze wzgledu na owa wspoélzaleznosé i wspomniane wczesniej uprzedzenia
interakcje pomigdzy panstwem lub samorzadem terytorialnym a przedsigbiorca
sa $cisle regulowane. Przejawem tego sa m.in. przepisy dotyczace prawa zamo-
wien publicznych, partnerstwa publiczno-prywatnego czy tez przeksztalcen wilas-
no$ciowych. W debatach dotyczacych wspotpracy obu sektoréw podkresla sie
konieczno$¢ umozliwienia swobodnego rozwoju przedsigbiorczosci, ogranicze-
nia roli panstwa i biurokracji, ale takze likwidacji naduzy¢, ograniczenia korupcji
i uszczuplania majatku publicznego. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na nastepujace
pytanie: jakie sa przyczyny trudnos$ci we wspolpracy sektora publicznego i pry-
watnego? A takze: jak mozna im przeciwdziata¢? W opracowaniu postawiono
tezg, ze rozwdj wspolpracy pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi
wymaga jasno i precyzyjnie okreslonych procedur regulujacych wszystkie mozli-
we interakcje. Implikacja tak postawionej tezy jest konieczno$¢ rozrostu regulacji
prawnych i biurokracji. Konsekwencja ta przeczy powszechnemu przekonaniu
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o koniecznosci ograniczania biurokracji i ograniczania roli panstwa w gospodar-
ce. W pracy przedstawiono takze autorska koncepcje systematyzacji stosunkow
migdzy panstwem i sektorem prywatnym.

1. Specyfika sektora publicznego

Jedna z charakterystycznych cech sektora publicznego jest niedochodowy
charakter dziatalno$ci podmiotow go tworzacych. Cho¢ wystepuja pewne specy-
ficzne formy dziatalnosci publicznej, zwiazane z odptatnym $wiadczeniem ustug
lub produkcja dobr, to nie nalezy traktowa¢ ich jako reprezentatywnych dla
catego sektora. Odptatno$¢ zazwyczaj ma w tym przypadku sktania¢ do ograni-
czania nadmiernej konsumpcji lub prowadzi¢ do uzyskania wptywow zmniejsza-
jacych wysokie koszty state. Mozliwe jest takze taczenie obu tych funkcji. Doty-
czy to glownie ustug komunalnych, takich jak wodociagi, zaopatrzenie w wodg,
miejskie kapieliska itp. Kolejna cecha omawianego sektora jest mozliwos¢ dys-
ponowania przymusem, ktora wynika z faktu, ze sektor publiczny tworzy pod-
mioty, ktorych dziatalno$¢ na rzecz urzeczywistniania celdéw i wartosci spo-
lecznych jest zinstytucjonalizowana'. Pojecie instytucji odnosi si¢ do bardzo
trwatych elementow tadu spotecznego, uregulowanych i usankcjonowanych
form dziatalno$ci, uznanych sposoboéw rozwiazywania problemow wspotpracy
1 wspolzycia oraz niektorych organizacji formalnych petliacych w spoteczen-
stwie okreslone funkcje. Instytucjonalizacja organizacji panstwowych jest inna
niz ich odpowiednikéw w spoleczenstwie obywatelskim. Panstwowy sektor pu-
bliczny jest bardziej skrgpowany przez prawo, czyli zbiurokratyzowany i upoli-
tyczniony. Mowiac inaczej, urzednik musi by¢ wierny przepisom, a nie ,,sercu”.

Najpetniej sektor publiczny mozna uja¢ jako zbiér wszystkich podmiotow
panstwowych i samorzadowych organizacyjne podlegtych organom wiadzy pu-
blicznej. W takim ujeciu cecha sektora publicznego jest demokratyczna procedu-
ra wyborcza oraz mozliwo$¢ dysponowania $rodkami przymusu®. Nadrzednym
celem funkcjonowania sektora publicznego jest zatem zaspokajanie potrzeb
zbiorowych, zidentyfikowanych w procesie wyboru publicznego. Efektywnos¢
ekonomiczna nie jest w tym przypadku priorytetem jednostek publicznych. Wy-
stuchanie ,,gltosu ludu” moze bowiem prowadzi¢ do alokacji mniej efektywnej
niz w przypadku wyboru polegajacego na analizach ekonomicznych. Reguty
powszechnie stosowane w tym procesie bazuja na zasadzie optimum Pareta
i Kaldora-Hicksa. Zatem nie zaktadaja najlepszego wykorzystania zasobow, lecz
jedynie taka ich alokacjg, ktora nie pogarsza niczyjej egzystencji lub tez pogar-
sza ja, ale tylko wtedy, gdy mozliwa jest rekompensata za utracone korzysci.

' A. Matysiak: Zakres przedmiotowy sektora publicznego w gospodarce rynkowej. W: Zarys ekonomii sektora
publicznego. Red. M. Brol. Wydawnictwo UE we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 12.

P
Ibid., s. 11.
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Inna wazna cecha roznicujaca sektor publiczny i prywatny jest odmienny me-
chanizm alokacji zasobow. Gtownym regulatorem dziatalnosci w sektorze pry-
watnym jest mechanizm rynkowy, poniewaz determinuje on decyzje o przez-
naczeniu zasobow na konkurencyjne cele i od niego zalezy podziat korzysci
z tytulu wymiany rynkowej. W sektorze publicznym mechanizm ten nie dziata,
co przejawia si¢ w atrofii wymiany rynkowej. Wbrew pozorom teza moéwiaca
o nierynkowym charakterze sektora publicznego nie jest oczywista, gdyz w nie-
ktorych dziedzinach nalezacych do sfery publicznej wystepuja kategorie rynku,
jak chocby ceny. Dobrym przyktadem takiej dziedziny jest komunikacja miejska.

Podsumowujac dotychczasowy wywdd mozna stwierdzié, ze domena sek-
tora publicznego jest zinstytucjonalizowana dzialalno$¢ na rzecz spoteczenstwa,
polegajaca na nierynkowej alokacji posiadanych zasobow. Tymczasem, jak po-
wszechnie wiadomo, dziatalno$¢ sektora prywatnego charakteryzuje si¢ dziata-
niem na korzys¢ indywidualnych jednostek, bazujacym na rynkowej alokacji
czynnikow wytworczych i wytworzonych dobr.

2. Rodzaje interakcji pomiedzy sektorem publicznym
i prywatnym

Na podstawie charakteru kontaktow pomigdzy oboma sektorami wyroznié
mozna nastepujace rodzaje interakc;ji:

— sektor publiczny reguluje dziatalno$¢ sektora prywatnego;

— sektor publiczny wytwarza dobra publiczne na rzecz sektora prywatnego;

— sektor publiczny dostarcza odptatnie dobra sektorowi prywatnemu,

— sektor prywatny dostarcza odptatnie dobra prywatne sektorowi publicznemu
(lub inaczej — sektor publiczny kupuje dobra prywatne wytworzone w sekto-
rze prywatnym);

— sektor publiczny i prywatny wspolnie wytwarzajq dobra;

— sektor prywatny dostarcza dobra publiczne;

— sektor prywatny wplywa na regulacje publiczne.

Pierwsze trzy z wymienionych zaleznos$ci dotycza wplywu sektora pu-
blicznego na sektor prywatny, przy czym wplyw ten moze zaleze¢ od zakresu
ingerencji sektora publicznego w wymiang rynkowa poprzez regulacje oraz od
rodzaju dobr w nim wytwarzanych. Samo pojgcie regulacji jest wieloznaczne.
Nie mozna go utozsamia¢ z samoregulacja rynkowa, czyli podstawowa metoda
koordynacji dziatan podmiotow rynkowych w sektorze prywatnym. Celem regu-
lacji nie jest koordynacja dziatan, gdyz t¢ funkcj¢ pemi rynek. Inaczej rzecz
ujmujac, regulacja nie zastgpuje rynku, tylko koryguje jego rezultaty lub dziatania
jego uczestnikow. Podmiotem regulacji jest podmiot usytuowany poza rynkiem,
czyli panstwo, ktore dziatania swoje wspiera przymusem. Uczestnicy rynkowej
gry nie maja uprawnien wtadczych i dlatego ich dziatania sa zdeterminowane
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przez wladz¢ ekonomiczna. Natomiast dobra publiczne charakteryzuja sig fi-
zyczng niepodzielnoscia. Innymi stowy, nie moga by¢ dzielone na dowolnie
mate czgsci stosownie do preferencji nabywcoéw. Jednoczesnie nalezy dodac, ze
z powodu wysokich kosztow transakcyjnych nie istnieje mozliwo$¢ wykluczenia
z ich konsumpcji. Produkcja tych dobr nie jest tez samoistnie zainteresowany
sektor prywatny, poniewaz kieruje si¢ w swoim dziataniu kryterium zysku’.

Kolejne dwie zaleznosci nazwaé mozna partnerskimi. Podmioty publiczne
zmuszone s3 do nabywania dobr, ktore zapewniaja ciaglos¢ ich funkcjonowania,
a takze sa niezbedne do realizacji zadan publicznych. W praktyce kontakty migdzy
sektorami sa $cisle regulowane, a procedura zakupu dobr okres$lona za pomoca
przepisow prawnych dotyczacych zamowien publicznych. Mozna powiedziec,
Ze panstwo i przedsigbiorcy sa w tym ujgciu partnerami wymiany handlowe;.
Nieco innym rodzajem wspolpracy jest partnerstwo publiczno-prywatne. Ta
specyficzna forma umowy stanowi pogodzenie interesow panstwa i przedsig-
biorstwa, poniewaz jej zawarcie umozliwia realizacje z jednej strony podstawo-
wych celow funkcjonowania sektora publicznego, a z drugiej zaspokojenie chgci
zysku podmiotow prywatnych. Wszelkie dyskusje dotycza zazwyczaj przenika-
nia si¢ sfery publicznej i prywatnej i koncentruja si¢ w glownej mierze na
wspomnianych aspektach. Skupienie si¢ na tych dwoch waznych, lecz nie jedy-
nych przejawach wspolpracy migdzysektorowej, a tym samym pominigcie
wszystkich pozostalych nie moze prowadzi¢ do konstruktywnych wnioskow.
A te dotychczasowe nalezy uznaé za niepelne i wypaczone.

Ostatnie dwie zaleznos$ci cechuje wigksza aktywnos$¢ sektora prywatnego.
Przedsigbiorcy moga z wlasnej inicjatywy wytwarza¢ i dystrybuowac dobra
publiczne, cho¢ nie sg to dziatania powszechne. Dziatania przedsigbiorstw moga
mie¢ bowiem charakter prospoteczny. Kwestia zasadnicza jest tutaj motywacja,
ktora si¢ kieruja. Sektor publiczny wytwarza te dobra, aby zapewni¢ funkcjono-
wanie spoteczefistwa i zaspokaja¢ pojawiajace sig potrzeby kolektywne. Przed-
sigbiorstwo moze dostarcza¢ dobra publiczne, liczac na spoteczne poparcie lub
wdzigczno$¢, ktoére w dalszej perspektywie przynie§¢ moga wymierne korzysci
w postaci wzrostu dochodéw i udziatu w rynku, a niejednokrotnie przychylnosci
administracji publicznej. Podmioty szeroko pojetego sektora prywatnego nie
maja kompetencji do stanowienia regulacji, jednak moga wptywac na ich ksztatt.
Przedsigbiorstwa sa bowiem uczestnikiem procesu wyboru publicznego i moga
posrednio lub bezposrednio wptywaé na ksztatt rozwiazan prawnych.

3 Por. Zarys ekonomii sektora publicznego. Op. cit.
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3. Zrédia probleméw w kontaktach pomiedzy sfera publiczna
i prywatna

Zasadnicza przyczyna wszelkich tar¢ pomigdzy podmiotami publicznymi
1 prywatnymi sa odmienne cele realizowane przez jednostki wchodzace w sktad
obu sektorow. Ich osiagnigcie w przypadku przedsigbiorstw prywatnych wsparte
jest przez system rynkowej alokacji dobr i zasobéw. Rynek wspiera indywidual-
ny egoizm i czyni z niego podstawowy czynnik rozwoju gospodarczego. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w przypadku sektora prywatnego koegzystuje naturalny dla
czlowieka ped do bogacenia si¢ z potrzeba wymiany rzadkich dobr i zasobow.
Zaleznosci te, wsparte przez ustanowione prawa wlasnosci, stanowig mieszankg,
ktorej wynikiem jest funkcjonowanie samonapedzajacego si¢ mechanizmu aku-
mulacji bogactwa.

W przypadku sektora publicznego wyznaczone cele sa jedynie w czgsci
powiazane z naturalnymi dazeniami ludzkimi. Co prawda wytworzenie dobr
publicznych przynosi korzysci wszystkim czlonkom spotecznosci, jednak ich
produkcja wymaga poniesienia kosztow, ktore w wymiarze indywidualnym sa
fatwe do uniknigcia. Ilustracjg tego zjawiska jest powszechnie znany problem
gapowicza. Jak pisat Adam Smith, ,,jakkolwiek egoistyczny moze wydawac sig
cztowiek, w jego naturze ewidentnie leza pewne zasady, ktore kaza mu intere-
sowac si¢ szczesciem innych i sprawiaja, ze szczgscie jest dla niego konieczne,
cho¢ nie czerpie z niego zadnych zyskow, poza przyjemnoscia ogladania go™.
Ludzie sa wigc skorzy do wspotpracy, maja potrzeby, ktore zaspokoi¢ moze
tylko sektor publiczny, jednakze nie dziata Zaden mechanizm, ktéry nazwac by
mozna samonapgdzajacym. Pozarynkowy charakter dziatan publicznych musi
zatem zosta¢ wsparty przymusem panstwa. Konsekwencja tego jest tworzenie
regulacji publicznych, zmuszajacych do okreslonych dziatan.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na regulacje publiczne,
wplywajace na warunki prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Regulacja jest
kategoria niejednorodna, poniewaz przedmiot jej oddziatywania jest zrdznico-
wany. Najcze$ciej wyrdznia sig regulacje spoteczna i ekonomiczna’. Ta pierwsza
obejmuje dziatania odnoszace si¢ bezposrednio do zagadnien ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa pracy i ochrony srodowiska. Natomiast regulacja ekonomiczna
dotyczy rynku, czyli procesow cenotworczych i praktyk monopolistycznych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze podzial ten jest nieprecyzyjny, poniewaz kazda
regulacja ma charakter spoteczny. Dlatego trafniejsza jest inna klasyfikacja,
wedlug ktorej wyrdzni¢ mozna regulacje sfery realnej gospodarki oraz regulacje

* A. Smith: Teoria uczué¢ moralnych. PWN, Warszawa 1989.
> A. Surdej: Determinanty regulacji administracyjno-prawnych w oddzialywaniu panstwa na gospodarke.
Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 2006, s. 35.
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proceséw ekonomicznych, czyli procesu wymiany rynkowej’. Najogolniejszym
celem regulacji sfery realnej jest realizacja waznych wartosci spotecznych, ta-
kich jak bezpieczenstwo i zréwnowazony rozwoj spoteczno-gospodarczy. Ma
ona charakter bezposredni, poniewaz precyzyjnie formutuje obowiazujace para-
metry produktow, technologii za pomoca norm technicznych, standardow, pro-
cedur i zakazéw. Regulacja ekonomiczna ma charakter posredni, gdyz jej
przedmiotem sa procesy dualne wobec sfery realnej. W przeciwienstwie do po-
przedniej regulacje te nie okreslaja celow ostatecznych gospodarki narodowe;.
Przedmiotem regulacji sa czynniki, ktore determinuja procesy rynkowe. Dlatego
regulacja ekonomiczna obejmuje tez proces kreacji pieniadza i kredytu, dostgp
do informacji oraz podejmowanie decyzji, ktoére maja wptyw na strukture rynku.

Z punktu widzenia panstwa regulacje stanowia uporzadkowanie dziatan
indywidualnych i kolektywnych w przestrzeni publicznej, wprowadzajacych do
zycia spotecznego reguly postgpowania na tej samej zasadzie, jak rynek porzad-
kuje zachowania przedsigbiorstw. Natomiast z punktu widzenia przedsigbiorstw
regulacje moga prowadzi¢ do zwigkszenia kosztow prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, zmniejsza¢ mozliwo$¢ ekspansji 1 zmuszaé¢ do udostgpniania nie-
ktorych danych ekonomicznych. Cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze znaczna czgs$¢
regulacji publicznych stymuluje rozwoj przedsigbiorczosci, szczegolnie poprzez
regulacje struktur monopolistycznych i oligopolistycznych. Naturalnym odruchem
podmiotéw prywatnych jest zatem wywieranie, czasem w sposob zgodny z pra-
wem, a czasem nielegalnie, wptywu na publiczne podmioty decyzyjne. Dziatania
legalne okresla si¢ najczesciej zbiorczo mianem lobbingu, natomiast nielegalne
wiaza si¢ z korupcja. Pojecia te sa czesto wzajemnie mylone lub traktowane
rownowaznie. W spotecznym odczuciu lobbing jest rownoznaczny korupcji
najprawdopodobniej dlatego, ze przyjeto uwazaé, iz zarowno w jednym, jak
i w drugim przypadku kto$ ptaci za to, zeby osiagna¢ zamierzony i co najwaz-
niejsze — korzystny dla siebie skutek. Istnieje wiele definicji lobbingu. Zazwy-
czaj przez lobbing rozumie si¢ kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wplywu na organy wladzy w procesie
stanowienia prawa’. Dziatalno$¢ taka prowadzona jest na rzecz osob trzecich,
utozsamianych z grupami interesu. Mozna je zdefiniowac jako grupg jednostek
polaczona wigzami wspolnych intereséw 1 korzysci, ktorej cztonkowie maja
swiadomos¢ istnienia tych wigzoéw. Jednoczes$nie grupy te wyrazaja zaintereso-
wanie okreslonym abstrakcyjnym czy tez materialnym celem oraz daza do jego
osiagnigcia poprzez $wiadomy wplyw na polityke publiczna®. Porownujac de-
finicje lobbingu i korupcji, nalezy wskaza¢ na dwie podstawowe roznice. Po

% A. Matysiak: Op. cit., s. 9.

"L. Graniszewski, C. Piatkowski: Grupy interesu w Unii Europejskiej. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2004,s. 9.

$Ibid., s. 9-10.
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pierwsze, lobbing, w przeciwienstwie do korupcji, jest jawny i w zwiazku z tym
lobbysci poddawani sa spolecznej kontroli. Po drugie, zarbwno osoba bioraca,
jak i wreczajaca tapowke dziata tylko i wylacznie w swoim interesie, natomiast
lobbysci reprezentuja interes grupy, w imieniu ktorej wystepuja. Dzigki spotecz-
nej kontroli i wymuszonej (przepisami prawa) przejrzystosci lobbing stanowic¢
moze wazny kanat informacyjny pomigdzy prawodawca a poszczegdlnymi gru-
pami spotecznymi. Powiazanie tego narzgdzia z korupcja jest wynikiem nie-
jasnego 1 nieprecyzyjnego prawa, braku spotecznego zainteresowania procesem
stanowienia prawa oraz niedostatecznej (cho¢ wciaz rosnacej) transparentnosci
panstwa.

Kolejna zalezno$¢ zwiazana jest ze szczegdlnymi umowami regulujacymi
stosunki pomigdzy sfera publiczng i prywatna, czyli partnerstwem publiczno-
-prywatnym (PPP) oraz z zamowieniami publicznymi. Te dwie formy kontaktow
okresli¢ mozna godzeniem rynku i panstwa. Przy czym partnerstwo jest maria-
zem skoncentrowanym na wspolnym wytwarzaniu dobr, natomiast zamdwienie
jest umowa majaca na celu nabycie konkretnych dobr. Niesprawnosci sektora
publicznego wystepujace przy tego typu kontaktach dotycza zazwyczaj sposobu
gospodarowania majatkiem i informacja publiczna. A efektem nieprawidtowosci
moze by¢ korupcja i niska efektywnosc alokacji srodkow pienigznych. Urzednik
publiczny wykorzysta¢ moze posiadane zasoby i informacje w celu maksymali-
zacji indywidualnych korzysci. Moze tez sprywatyzowac posiadana informacje
publiczna, ograniczajac do niej dostep. Jej przekazanie moze by¢ uwarunkowane
wrgezeniem wynagrodzenia w postaci fapowki. Jako przyktad mozna tu przyto-
czy¢ ustawianie przetargow, czyli wlasciwie sprzedaz informacji dotyczacej
procedury przetargowej. Podobnie sta¢ si¢ moze w przypadku majatku publicz-
nego, ktory potraktowany moze by¢ przez urzednika jako prywatny i przekazany
innej osobie lub podmiotowi w zamian za tapéwke. Potaczenie sektora publicz-
nego i prywatnego w formie partnerstwa publiczno-prywatnego miato wyelimi-
nowac te nieprawidtowosci. W wielu opracowaniach podkresla si¢ wrecz, ze
polaczenie publicznego z prywatnym doprowadzi¢ moze do przezwycig¢zenia
wad rynku i panstwa. Jak pisze M. Gasz, ,,z punktu widzenia interesu publiczne-
go zaleta partnerstwa publiczno-prywatnego jest podziat ryzyka migdzy partne-
rOwW 1 przeniesienie znacznej jego czgSci na podmiot prywatny, jak réwniez
oszczedno$¢ w wydatkach podmiotu publicznego i podniesienie standardu
$wiadczonych ustug”™. Z kolei D. Hajdys wsrod wielu korzysci ptynacych z PPP
wymienia m.in.: przyspieszenie termindow uruchomienia inwestycji, wprowadze-
nie rywalizacji kapitalu prywatnego w sfer¢ dostarczania ustug publicznych,
podniesienie efektywnosci i jakosci $wiadczonych ushug publicznych, transfer

M. Gasz: PPP jako instrument realizacji zadar publicznych. W: Sektor publiczny we wspélczesnej gospodar-
ce. Red. R. Przygodzka. Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2008, s. 253.
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technologii, ztamanie monopolu samorzadu terytorialnego na §wiadczenie ustug
publicznych'®. W podobnym tonie wypowiada si¢ na ten temat wielu innych
autoréw. Niestety, nie wszystkie wady funkcjonowania sektora publicznego da
si¢ w ten sposob wyeliminowac, a optymistyczne zatozenia autoré6w publikacji
zwiagzanych z funkcjonowaniem PPP nie musza si¢ zisci¢. Podstawowym pro-
blemem, ktory nie zostanie z cata pewnoscia rozwiazany poprzez mechanizmy
PPP, jest kwestia efektywnosci gospodarowania majatkiem publicznym. Instytu-
cje publiczne w dalszym ciagu pozostaja bowiem podmiotami dysponujacym nie
swoim majatkiem. Zaangazowanie podmiotéw prywatnych w procesie inwesty-
cyjnym nie gwarantuje poprawy rezultatow. Firma zaangazowana w projekt
dba¢ bedzie o wlasne interesy i nie bgdzie zainteresowana altruistycznymi mo-
tywami. Swoja postawa nie bedzie wigc wptywaé na zachowania urzednikow.
Rowniez wspolpraca pomigdzy partnerami nie musi odbywac si¢ w sposob bez-
problemowy. Asymetria w przekazywaniu informacji moze skomplikowaé ich
wzajemne relacje. Dzieje si¢ tak, poniewaz cele partnerow sa diametralnie od-
mienne. Podmiot prywatny dazy do osiagnigcia jak najwigkszego zysku, moze
wigc wymusza¢ swoimi dzialaniami zmiany warunkow zapisanych w umowie,
zawyzajac koszty inwestycji lub domagajac si¢ dodatkowych $rodkéw pienigz-
nych w celu pokrycia ewentualnych strat, ktore moga powsta¢ na przyktad
w wyniku przeszacowania skali popytu. Ilustracja takich dziatan moga by¢
spory prowadzone pomig¢dzy Ministerstwem Transportu oraz koncesjonariusza-
mi obslugujacymi ptatne odcinki autostrad.

Podsumowanie

Problemy w kontaktach pomigdzy sektorem publicznym i prywatnym sa
skutkiem fundamentalnych r6znic wynikajacych z odmiennych celow i mecha-
nizméw ksztaltujacych sposob ich funkcjonowania. Prawa rynku stanowia natu-
ralny katalizator dziatan przedsigbiorstw, ktorych ostatecznym celem jest zysk.
Z powodu atrofii wymiany rynkowej konieczne stato si¢ $ciste regulowanie sfery
publicznej. Jako$¢ tych regulacji zalezy od ich precyzji, przejrzystosci i spolecz-
nej akceptacji. Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest koniecznosc¢
stworzenia silnych instytucji panstwa, zapewniajacych sprawne funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci, ktory to z kolei jest fundamentem zaufania spotecz-
nego. Dzialania takie skutkowaé musza rozrostem kompetencji i uprawnien apa-
ratu urzedniczego, a zatem biurokracji. Paradoksalnie droga do wyeliminowania
nieprawidlowosci w kontaktach migdzy sektorami prowadzi jednoczesnie do

' D. Hajdys: Perspektywy wykorzystania PPP przez jednostki samorzqdu terytorialnego w Polsce. W: Sektor
publiczny..., op. cit., s. 276.



PRZYCZYNY TRUDNOSCI... 67

zwigkszenia biurokracji 1 rozrostu aparatu panstwa, ktore w powszechnym
mniemaniu stanowia barierg rozwoju gospodarczego.

CAUSES OF DIFFICULTIES IN PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP
Summary

The aim of this paper is to answer the questions: What are the reasons of
difficulties in public-private partnership? And also: How to avoid this difficulties?
The author presents a thesis, that further development of this partnership require
more transparency and trust between both sectors and also exact procedures
and regulations. So raised problem implicates need for more bureaucracy and
regulations.



