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LAUGHTER IN MEDIEVAL RUSSIAN LITERATURE?

The study analyses the reflection of laughter in medieval Russia in medieval literary studies from
the 1970s to the present. Special attention is paid to the interpretation of laughter in the book by
D. S. Likhachov and A. M. Panchenko The World of Laughter of Ancient Russia and the following re-
action and re-interpretation of this issue in the texts of the Russian semioticians J. M. Lotman and
B. A. Uspenski. The study also attempts to outline possible reasons why laughter does not appear in
the writings of medieval Russia, which is a phenomenon that literary studies — being so far con-
centrated particularly on formulating the specifics of “Russian laughter” — have largely neglected.
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M. M. Bakhtin — Chronicles — Orthodox Church

Ackoli Michail Michajlovi¢ Bachtin nebyl prvnim, kdo se v ruské védé vénoval pro-
blematice smichu ve stfedovéké kulture, a béhem pilstoleti od vydani knihy Francois
Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance? byla vétsina Bachtinovych tvrzeni bud
zproblematizovana, nebo vyvracena, neni pochyb, Ze jeho kniha patii v déjindch védy
k tém nemnoha, které piisobily — slovy A. Gurevice — jako intelektudlni exploze,®
otevtely ve svétové védé dlouhotrvajici diskuse a stily na po¢atku zcela novych sméra
humanitnfho badéni.

K Bachtinové inspiraci se vyslovné hlasi i kniha Dmitrije Sergejevice Lichacova
a Alexandra Michajlovice Pancenka Smichovy svét staré Rusi z roku 1976.* Lichacov je

1 Zpracovani a vydani{ publikace bylo umoznéno diky finan¢ni podpote Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci v letech 2016-2018 z Fondu pro podporu védecké ¢in-
nosti.

2 Baxtun 1965. Srov. Cesky preklad Jaroslava Koldra: Bachtin 1975, 2007.

3 Gurevi¢ 2007, s. 198.

4 Jluxaues — ITanuenko 1976. V Ceském prekladu Jaroslava Kolara byla kniha vydédna s po-
zménénym nazvem Smich staré Rusi, ktery zdanlivé odkazuje na druhé prepracované vyda-
ni, neobsahuje vSak kapitolu N. V. Ponyrkové, o kterou byla kniha ve druhém vydani roz-
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autorem prvni ¢asti knihy nazvané Smich jako svétovy ndzor, v némz se pokousi vyme-
zit specifika smichového svéta stfedovéké Rusi a jeho zdsadni proménu v 17. stoletf,
kdy na Rusi konéi stfedovék a veskerd kultura prochézi zcela radikalni proménou.®
Druh4 ¢ast knihy z Pancenkova pera nese nazev Smich jako podivand a je vénovana
staroruskému jurodstvi.®

Skutecnost, Ze autori pfimo hovori o Bachtinové impulzu, neznamend, Ze by vy-
slednd prace byla jen jakymsi doplnénim ruského materidlu k dilu o Rabelaisovi, v némz
Bachtin sleduje vyhradné zdpadoevropskou kulturu a o ruské se viibec nezmiriuje. Li-
chacov se principidlné lisi od Bachtina v zadkladnim pohledu na stfedovéky smich. Pro
Bachtina se smich nachdzi vné prisnych ndbozenskych a etickych omezeni a prenasi ¢lo-
véka do Zivelného svéta prostého vSech reglementaci a tradi¢nich socidlnich institutt.
Je to vzdy smich ambivalentni, spojujici vysméch fadu svéta s ¢istou radosti z pozem-
ského byti. Lidova smichova kultura stoji nejen proti oficidlni kultute, ale i vedle, mimo
ni. S timto Bachtinovym konceptem osvobozujiciho smichu kontrastuje smich v Licha-
Covové pojeti. Hned v ivodu Lichadov tvrdi, Ze ,,podstata smésného zistava samozrejmé
v kazdé dobé taz, avSak prevaha urcitych jevi v ,smichové kultute’ dovoluje rozliSovat
v smichu nérodni rysy a rysy epochy“” Lichacov je presvédcen o existenci ndrodnich
specifik ruské smichové kultury, platnych v toku mnoha staleti, a pravé tato ,narodni
specifi¢nost” se stala také jednim z kli¢ovych témat v naslednych diskusich o knize.

Podle Lichac¢ova smich v ruském stfedovéku vytvari antisvét, svét naruby, prevra-
ceny svét: ,,antisvét staré Rusi nestoji proti bézné realité, nybrz proti jakési idedlni
realité, proti nejlepsim projeviim této reality. Antisvét stoji proti svatosti, proto je
rouhavy, stoji proti bohatstvi, proto je chudy, stoji proti ob¥adnosti a etiketé, proto je
drzy a nestoudny, stoji proti oblecenym a zplsobnym, proto je neodény, nahy, bosy,
nezpusobny... Antisvét nestoji v opozici proti béZnému svétu, nybrz proti svétu ide-
alnimu, tak jako ddbel nestoji proti ¢lovéku, nybrz proti Bohu a andélim®;® ,Svét na-
ruby je vZdy Spatny. Je to svét zla. Je to tedy smich, jemuZ je cizi jakakoli ambiva-
lence, nestoji mimo svét ,vazné“ kultury, nybrz je s nim pfimo provazan.

Kniha Smichovy svét staré Rusi vyvolala intenzivn{ diskusi v ruskych humanit-
nich kruzich. Zasadni reakce pochdzi z pera sémiotiki Jurije Michajlovi¢e Lotmana
a Borise Andrejevice Uspenského, ktefi jako zvlasté cenny rys knihy vyzdvihli sku-
te¢nost, Ze objektem Lichafovova a Pan¢enkova badani nejsou pouze texty, nybrz
kultura jako takova se svou literdrni vrstvou, feCovymi akty, gesty, kazdodennosti.
To vSe je provdzano se $ir§imi svétondzorovymi problémy, diky ¢emuZ se vytvari ce-
listvy kulturné-ideologicky kosmos.!° Dodejme, Ze toto zkoumani smichu v celé §iri
soudobé kultury bylo vlastni i Bachtinovi, a miizeme je tedy chapat jako Bachtintiv
impulz pro vyslednou podobu monografie o staroruském smichu.

$i¥ena (srov. Jluxaues — ITamdenxo 1984). V dal$im textu odkazujeme na Kol4rdv desky
preklad knihy.

5 Lichatov — Pancenko 1984, s. 11-83.

6 Tamtéz, s. 85-167.

7 Tamtéz, s. 13.

g8 Tamtéz, s. 23.

9 Tamtéz, s. 26.

10 JlotmaH — YcmeHckuit 1977, s. 151.
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Recenzenti upozornili na fakt, Ze Licha¢ov s Pan¢enkem otevteli celou fadu dosud
nezkoumanych témat, ale jen nékteré miazeme bez vyhrad pokladat za smichové, byt
s nimi maji fadu spole¢nych formalnich ryst. Na rozdil od bohatého, velmi rozma-
nitého komického materidlu, jimz disponujeme z prostredi zdpadniho stfedovéku,
Lichacov se opird prevazneé o ruskou satiru a parodii, oviem satira, jak vystizné kon-
statoval Bachtin, nepatfi v pravém slova smyslu do svéta smichu, nebot je prostd vsi
ambivalence a jeji podstata je vazna.! Stejné tak smich Ivana Hrozného a princip
opri¢niny byly pro soucasniky désivé hriizné, nikoli komické.

Dodejme, Ze jesté problematictéjsi je z pohledu dnesniho stavu védeckého po-
znani druhd ¢ast knihy, vénovand jurodstvi. Pancenkova sonda do tohoto mimoradné
sloZitého fenoménu ruské religiozity byla ve své dobé zcela novatorska a v kontextu
sovétské védy sedmdesatych let vyjimeéné svobodnd ve vztahu k marxistickému
dogmatu, nicméné spojeni jurodstvi se smichovou kulturou bylo zasadnim nedo-
rozumeénim.™

Mnohostrannou literdrnéteoretickou otdzku vztahu smichu a komiéna Lichacov
ponechal ve své analyze staroruského smichu stranou a po vydani knihy ji rozpraco-
val Igor Pavlovi¢ Smirnov ve studii Starorusky smich a logika komicna, v niZ se prevazné
na zdkladé textti 17. stoleti pokousi o klasifikaci riznych typt smichu: groteska ne-
boli metonymicky smich, travestie neboli metaforicky smich, komicka synonymie
neboli jazykova komika, ironie neboli komicka homonymie, alegoricky smich neboli
komicky nonsens a kone¢né komicka symbolika.*

Z jiného thlu pohledu s Licha¢ovem a Panc¢enkem v recenzi diskutoval folklo-
rista Jeleazar Mojsejevi¢ Meletinskij. Zatimco Lichadov se prostfednictvim poznatk
o smichu 17. stoleti (ale leckdy i na zdkladé analogif z 19. stoleti) snaz{ zp&tné for-
mulovat rysy stfedovékého smichového svéta, pak Meletinskij jako znalec mytolo-
gie nachdazi paralely k ruskému stfedovékému smichu v mytologickych predstavich
riznych archaickych kultur."* Jim nastinéné principy, takfka univerzalné platné ve
svétové kultute, ponékud zpochybriuji Lichacovovu predstavu ,specificky ruského
smichu®, jejz se ve své knize snazi rekonstruovat. Dal$im, kdo se v diskusi vyslovil
k tématu vztahu zapadoevropského a staroruského smichu, byl Aron Jakovlevi¢ Gu-
revié, jenZ nepolemizoval primo s Lichacovem, ale se stati-recenzi Lotmana a Uspen-
ského, a soudil, Ze dikladnéjsi badani by moznd mezi lidovych smichem na Zapadé
a na Rusi ukézalo vice spole¢ného.”

Ackoli se Meletinskij i Gurevi¢ problému pouze letmo dotkli, jejich podnét presto
muZeme hodnotit jako podstatny, avSak dosud adekvatné nevytéZeny, nebot dalsi ba-
danf akcentovalo praveé linii hledani , specificky ruského smichu®. Znovu se toto téma
pokusil pfedneddvnem ozivit A. G. Bobrov, ktery upozoriiuje, Ze v poslednich dese-
tiletich bylo mnohostranné studovano téma zapadniho vlivu na ruskou smichovou
kulturu v 17. stoleti, ale podle jeho soudu je tfeba tuto otdzku analyzovat i v dobach

11 Tamtéz, s. 153.

12 Nejzasadnéjsi praci na toto téma ve svétovém kontextu dnesni védy je prace Fisarnos 2005.
Cesky preklad Ivanov 2015.

13 CMmpHOB 1977.

14 MenetnHackni 1978.

15 Gurevic¢ 1996, s. 428.
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mnohem starsich.! Problémem je vSak stile absence takovych pramend, které by
umoznily vyjit za rdmec jen nejobecnéjsich hypotéz.

Zivé diskuse o knize ptiméla Lichaéova s Panéenkem k doplnéni a novému vydéni
knihy. Rozsifend verze vysla pod ndzvem Smich ve staré Rusi roku 1984." Lichacovav
a Pancenkuv text byly publikovany v pavodni podobé, avSak autorsky tym rozsitila
Natalja Vladimirovna Ponyrkov4, jeZ zpracovala téma smichu spjatého s tzv. svjatky
(obdobf ,,0d hvézdy do vody*, tedy od narozeni JeZiSe do jeho kitu) a maslenici, ekvi-
valentem naseho masopustu. Ponyrkova rovnéz ke knize pripojila formou prilohy
edici smichovych textt staré Rusi.

Lotman s Uspenskym pokladali Smichovy svét staré Rusi za konceptudlni praci, cen-
nou predevsim formulovidnim otazek, které dosud ziistdvaly mimo zorné pole védy,
a pokud se jiz studovaly, pak jen jako izolované fenomény. Kniha je podle jejich soudu
skute¢né novatorskou praci, kterd neni ,,shrnutim, nybrz stimulem k dal$imu posunu
ve védeckém mysleni®, ¢imz kontrastuje s predem mrtvymi ,rddobysyntetizujicimi®
monografiemi, jeZ nikam nevedou a ,,pripominaji chodby s pevné zam¢enymi posled-
nimi dvefmi“.* Za povSimnuti v8ak stoji zfeteln4 disproporce mezi tim, jaka role byla
knize pfisuzovana v dobé jejiho vzniku a jejim dal$im Zivotem ve védeckém badéani
nasledujicich desetileti. Problematice smichové kultury se Alexandr Panc¢enko véno-
val jesté ve studii Role skomorochii ve staré Rusi, kterd je ovSem ¢asové ukotvend v epose
prelomu 17. a18. stoleti a ke stfedovéku se vztahuje jen letmo.”® Z4dné dal$i z4sadn&jsi
pokusy o vhled do smichové kultury ruského stfedovéku nendsledovaly a ptivodni
diskuse o pojeti smichu stfedovéké Rusi se postupné presunuly z Zivého védeckého
svéta do sféry déjin védy.?°

S odstupem jiz témér ¢tyr desetilet je zfejmé, Ze nejvétsi inspiraéni potencial
méla kniha v kontextu rozkvétu ruské sémiotiky. Sémiotici se snazili postihnout dé-
jiny ruské kultury na zadkladé ostte vymezenych opozici, resp. v jejich terminologii
dudlnich modeld. Nezajimalo je primarné dlouhé trvani kulturnich fenomént, nybrz
kultura v okamziku zlomu, ve chvili, kdy se jeden svétondzorovy a kulturnéhodno-
tovy systém rozpada, je nahrazovan diametralné protikladnym a spole¢nost Zije —
slovy A. Pan¢enka — v ,epoSe kulturni dvojjazy¢nosti“.?! Proto vénovali ve star§ich
déjindch zdsadni pozornost jednak okamziku christianizace Rusi, jednak konci staré
Rusi a naprostému prekédovani ruské kultury v epoSe Petra I. Podle Jurije Lotmana
a Borise Uspenského je zdpadni kultura postavena na terndrnim modelu, kdezto na
ruskad kultura je vyhradné dudlni: mimo tezi a antitezi neexistuje Zadn4 tfeti, ne-
utralni zéna.?? Do této interpretace plné zapadala Bachtinova interpretace smichu
sttedovékého zdpadu (tedy smichu namifeného proti stavajicimu #4du, ale i smichu
jako osvobozeni z tohoto svéta) v protikladu k Lichatovovu ,,ruskému st¥edovékému

16 Bobpos 2014, s. 20-21.

17 Jluxayes — [lanyeHko — IToHBIPKO 1984.

18 JlotmaH — Ycmenckui 1977, s. 149.

19 ITanvenko 1983, s. 79-88. Srov. ¢esky preklad Pancenko 2015, s. 205-216.

20 AmnTioxoBa, Cepman 2003, TpaxTenbepr 2012.

21 Pancenko 2012, s. 210.

22 Vemencxuit — Jlotman 1994, s. 220 (stat byla poprvé publikovana jiz roku 1977).
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smichu” jakoZto ,antisvétu®, ,svétu naruby®, ,antikultute”, smichu, jenz neosvobo-
zuje, nebot pro néj Zadnd ,treti zéna“ neexistuje. Ackoli tedy Lichacov nikdy sémio-
tikem nebyl, jim predloZené pojeti smichu se sémiotickym chapanim dé&jin kultury
plné konvenovalo.

Podobné jako pro sémiotiky téma stfedovékého smichu predstavovalo jeden ze
zpusobt, jak proniknout k obecnym principtim ruské kultury v konfrontaci s kul-
turou zapadu, také Sergej Sergejevic Averincev se ve své studii o Bachtinovi snazi
vymezit v toku staleti pretrvajici , rusky vztah ke smichu®, ktery je zdroven jistym
zrcadlem obecného postoje Rusii ke svétu a sobé samym. Autor pfitom nenahlizi
Bachtinovu knihu jako striktné historickou préci (jiz samoziejmé nikdy nebyla),
ale jako dilo vypovidajici pfedevsim o svém tvurci, ktery na zdpadnim, tedy ,cizim*
materidlu rozviji ,mimotddné ruskou filosofii smichu®, konstruuje , ruskou utopii
Smichu s velkym S“.2* Specifickou ,mytologizaci“ knihy o Rabelaisovi Averincev
srovnava s ,mytologizaci“ v téZe dobé vzniklého Bulgakovova romanu Mistr a Mar-
kétka: ,Bachtintv zrak, obracejici se pti hleddni materidlu pro utopii na jinakost
Zapadu, se jakoby setkava se zraky jeho zdpadnich ¢tenard, ktefi hledaji u rus-
kého myslitele néco, ¢eho se nedostava Zapadu — ke konstruovani jejich vlastni
utopie.“®

V tomto kontextu se Bachtin a Lichacov, zdanlivé zkoumajici zcela odlisné aspekty
stredovéké evropské kultury, vlastné sblizuji: Bachtin s rozmachem myslitele a Li-
chacov v ,,akademi¢téjsi“ formé dalece prekracuji rdmce svého tématu a promysleji
velkou a nad¢asovou otdzku specifi¢nosti ruské kultury ve vztahu k Zapadu.

Kniha Smichovy svét staré Rusi se vSak nemohla stat ,,ruskym Rabelaisem® a pod-
nitit srovnatelnou vlnu badani, jakou vyvolala Bachtinova kniha, nebot medievisté
vénujici se zdpadoevropské kulture maji k dispozici masy materialu, na nichz lze
Bachtinovy teze provérovat, rozvijet ¢i revidovat, zatimco dochované ruské pra-
meny jsou tak kusé, Ze neumoziiuji jakykoli dikladnéjsi analyticky vyzkum a ves-
kera diskuse je vedena v konceptudlni roviné, kdy jednotlivé texty slouzi spiSe pro
diléi sondy, ilustrujici obecny obraz. Navic naprosta vétsina takovych dél pochézi az
z druhé poloviny 17. stoleti. Velmi dobre je to zfetelné na priloze smichovych texti, jiz
ke knize Smich ve staré Rusi pripojila N. V. Ponyrkova. OvSem i samotnd Lichacovova
¢ast knihy vychézi taktka vyhradné z prament 17. stoleti: knihu otevira analyza pa-
rodickych texth a ruské satiry 17. stoleti, na jejichz zakladé autor formuluje své hlavni
teze o pojeti staroruského smichu, a poté se obraci k jedinému vskutku stfedovékému
literdrnimu dilu — Prosebné a Slovu Daniila Zato¢nika ze 12.-13. stoleti, jez poklada
za diikaz, Ze vSechny zadkladni zvlastnosti staroruského smichu, definované na ma-
teridlu 17. stoleti, existovaly jiz o pul tisicileti dfive. Sedmndacté stoleti, a zvlasté jeho
druhd polovina, je v8ak obdobi zcela specifické, tvorici prechod mezi stfedovékem
a novovékem, a navic se tehdejsi kultura ve zcela nebyvalé intenzité opira o prekla-
dové texty zdpadni provenience a kulturni importy z barokni Evropy. Hledat pfimou
kontinuitu mezi kulturnimi fenomény této epochy a ruskym stfedovékem muze byt
velmi o$idné.

23 Asepunnes 1993. (Elektronickd verze pribézné neéislovana.)
24 Tamtéz.
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Dokonce i onen jediny vskutku stfedovéky text, s nimz Lichacov pracuje, Slovo
a Prosebnd (Molenije) Daniila Zato¢nika,* je interpretaéné velmi obtiZny. Jde o dilo,
jez byva pravem oznacovano za jedno z nejzdhadnéjsich dél ruského stredovékého
pisemnictvi. Medievisté se pokouseli najit k nému kli¢ prostfednictvim autora, kte-
rého sice zndme jménem, ale neni dodnes jasné, kdo Daniil byl, do jaké socidlni vrstvy
patril a proé¢ sviij text psal. Vzhledem k taktka tiplné absenci jakéhokoli srovnavaciho
materidlu se badatelé dostavaji do zdsadniho uskali, pokud se snazi porozumét textu
nebo situaci, ktera se z naseho sou¢asného pohledu mtize jevit jako smichova. Smich
je velmi silné zavisly na Sirokém kulturnim a situaénim kontextu, bez jehoZ znalosti
muze byt interpretovan nespravneé, ahistoricky. Bez rozsdhlého kontextuélniho za-
kotveni zkoumané pamatky je riziko interferenci nasi kultury pfi interpretaci tako-
vého dila velmi vysoké.

Kromé textd Daniila Zato¢nika jiz mohl Lichacov odkazat pouze na nékolik iro-
nickych replik z letopisti a jednu kusou formulaci ze Slova o pluku Igorové (jehoZ v4s-
nivym obhdjcem Licha¢ov byl). A¢koli tedy Lichatovova pasé knihy byla oznacena
za ,brilantni analyzu klasické formy stfedovékého smichu®?* okruh textt, na nichz
Lichacov stavél své teze, jednoznaéné ukazuje, Ze jeho sonda do ,,smichového svéta“
stfedovéké Rusi nemtize byt skute¢nym prispévkem k poznanf ruské sttedovéké kul-
tury, nybrz epochy jejiho zaniku.

V protikladu k celé vyse nastinéné diskusi o podobach smichu ve stfedovéké ruské
literature stoji kategorické tvrzeni Vladimira Jakovlevi¢e Proppa, podle néhoz ,ve sta-
roruském pisemnictvi Zivel smichu a komiky zcela chybi“.?” Nechceme-li na zdkladé
izolovanych zlomka vytvaret synteticky obraz smichové kultury ruského stredo-
véku nebo prenaset poznatky o smichové kultut'e prelomu stfedovéku a novovéku do
star$ich dob, predpoklddajice mnohasetletou kontinuitu ,,ruského smichu® je tfeba
Proppovo tvrzeni prijmout a zamérit se na vysvétleni, pro¢ v celych déjinach ruského
sttedovékého pisemnictvi smichové texty zcela chybi, ¢imzZ se tato literatura ostte
odlisuje jak od soudobé zapadni Evropy, tak od Byzance. Jednu ze slabin Lichac¢ovova
zkoumadni stfedovéké smichové kultury totiz predstavuje skute¢nost, Ze se nepokousi
detailnéji zmapovat postoj sttedovéké cirkve ke smichu a objasnit fakt, pro¢ cirkevni
odpor viiéi smichu (ostatn& zndmy i v prostitedi stfedovéké katolické cirkve) mél ta-
kovy vliv na literaturu, Ze se po cely stfedovék podatilo smich takrka absolutné udr-
Zet mimo svét pisemné kultury.

Caste¢né tuto mezeru Lichadovovy analyzy dopliiuji Lotman s Uspenskym ve své
recenzi, kdyz uvadéji, Ze v ruské pravoslavné stredovéké kulture byla svatost neslu-
Citelnd se smichem. Se svatosti se pojila bud strohd asketickd vaznost, nebo jemny
usmév, vyjadiujici vnitfni radost z dila Stvotitele, avSak zcela vylucovala smich.
Smich je projevem d4bla. Dabelsky chechot pfitom nerozbiji stiedovéky systém hod-
not — jakozto protipdl bozi je jeho nedilnou soucasti.?® Tento diametralni protiklad
vaznosti ¢i jemného ismévu svatych na strané jedné a ddbelského chechotu na strané

25 Do Cestiny Slovo a vynatky z Prosebné prelozil Vaclav Konzal. Srov. Ruskd stfedovékd litera-
tura 2013, s. 257-278.

26 Meneturcku 1978, s. 170.

27 Ilpomm 1997, s. 25.

28 JloTmaH — YcmeHckui 1977, s. 154.
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druhé je vsak spiSe intelektuadlnim konstruktem sémiotikd, uvazujicich o kulturnich
fenoménech v striktné bindrnich opozicich, nez v pramenech zretelné formulova-
nym jevem.

Sergej Averincev klade do protikladu katolickou cirkev, jez zazila v otdzce smi-
chu ,frantikénsky obrat“ (Frantiek z Assisi jakoZto Joculator Domini), a ruskou
pravoslavnou cirkev, kterd nikdy nezménila nazor na smich jakoZto hrich, pri¢emz
Averincev podtrhuje, Ze nejde o postoj pravoslavi obecné, ale pravé o ruské specifi-
kum.” BohuZel jak Lotman s Uspenskym, tak Averincev se tomuto tématu vénovali
jen zbéZné. Zasadni ale zlistava, Ze toto téma oteviené nastolili. Bez dikladného pro-
studovani tématu negace smichu se totiz nelze pribliZit porozumeéni fenoménu ruské
stfedovéké smichové kultury.

Ve stfedovéké Rusi smichové texty nejen nebyly produkovany, ale ani se nepre-
jimaly a neprekladaly z jinych literatur. Stfedovéka Rus se pri recepci byzantské li-
teratury omezila jen na velmi tizkou vrstvu, ji# Viktor Markovi¢ Zivov oznaéil jako
»asketickou linii“, zatimco druhou zasadni podobu byzantské kultury, v terminologii
Zivova ,humanistickou linii“, zcela ignorovala.*® Po cely rusky st¥edovék byla tvorba
i Cetba literatury chapana jako vysostné seriézni ¢innost, smétujici k mravnimu zdo-
konaleni ¢lovéka a otevirajici cestu k Bohu.

Zcela zretelné jsou tyto funkce formulovany v ruskych historiografickych textech.
Zatimco v ostatnich ¢astech Evropy byla historiografie v souladu s antickou tradici
nahliZena nejen jako zdroj pouceni, ale také zabavy, smysl ruského stfedovékého dé-
jepisectvi byl principidlné odli$ny a neslucitelny se smichem a zdbavou. Napt. Kos-
mas nechtél byt pouhym analistou, zaznamendavajicim udalosti v béhu ¢asu, nybrz
historikem, coz v tradici antického déjepisectvi znamenalo ovladat literdrni uméni
a dokazat svym dilem bavit ¢tenare.* Naproti tomu Povest vremennych let formuluje
funkci historiografie jako nastroje mravné-nibozenského pouceni.®> Smyslem déje-
pisné prace neni jen zachytit minulost, resp. pritomnost k pragmatickym tceltim,
ale predevsim zasadit veSkeré déni do kontextu déjin spasy, skrze déni v minulosti
a pritomnosti rozpoznat budoucnost, porozumét plynuti ¢asu od stvoreni svéta az do
druhého prichodu Kristova. Odtud také vychdzi obtizné interpretovatelny a do cizich
jazyki takrka neprelozitelny ndzev nejstarstho dochovaného ruského historiogra-
fického dila, jejz Igor Nikolajevi¢ Danilevskij prevadi do sou¢asného jazyka zhruba
ve smyslu ,vypravéni o déni v ¢ase“.®® Kazda udalost v tomto svété ma svou roli v dé-
jindch spasy a letopisctiv kol spo¢iva v tom, aby tuto roli rozpoznal a vylozil svym
¢tenarim. Ackoli se tedy v badani o nejstarsim déjepisectvi Slovant stalo takfka to-
posem konstatovani blizkosti Kosmovy kroniky a Povesti vremennych let, jednou z vy-
raznych odliSnosti mezi obéma témét souc¢asné sepsanymi dily je praveé naprosta ab-
sence smichu v ruském letopisectvi. KdyZ A. G. Bobrov zanalyzoval viechny (vskutku

29 ApepuHIeB 1994.

30 JXmBoB 2002, s. 73-115.

31 Trestik 1968, s. 98, 115-116.

32 Obzvlasté silny je tento étos v pasdZi Povesti vremennych let k roku 1068 ( ITonHoe cobpanue
pycckux neromuceir, T. I, 1926-1928, 1. 57-5706.), ale t4% idea prochézi v podstaté viemi
ruskymi stfedovékymi letopisy.

33 JaruneBckuit 2004, s. 239-241.
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nemnohé) zminky o smichu v Povesti vremennych let, zjistil, Ze naprost4 vét$ina z nich
zachycuje smich v podobé vysméchu a vzdy se poji se smrti. Jen jedind zminka m4
jinou povahu a lze ji podle Bobrova alespon hypoteticky spojovat s karnevalovym smi-
chem zdpadni Evropy.* Paklize tedy Kosmas do své kroniky vepsal fadu ismévnych
anékdy az bujare komickych epizod, rusky letopisec se nesmal, a dokud si uchovéval
zivotnost stfedovéky hodnotovy systém, smichu byl zapovézen pristup do jak do his-
toriografie, tak literatury obecné.

Kromé toho, Ze smich nemohl do literatury proniknout s ohledem na smysl a pod-
statu konkrétnich tehdy rozvijenych zanrd, lze uvazovat i o vyrazné roli jazyka ja-
kozto néstroje blokujiciho smich v ruském stfedovékém pisemnictvi. Nedilnou sou-
¢asti smichovych textl zdpadniho stfedovéku totiz bylo pokleslé az vulgarni lexikum
(,pouli¢ni slovo” terminologii Bachtinovy knihy). Nejen vernakuldrni jazyky, ale i la-
tina oplyvaly hojnosti vyrazi tohoto druhu a vyskyt takovych slov v pisemnych tex-
tech neni ni¢im neobvyklym. Naproti tomu ruské stfedovéké prostredi mélo hluboce
zakotveno presvédéenti o vyjime¢ném statutu cirkevni slovanstiny jednak jako litur-
gického jazyka, jednak jako jazyka vysostné knizniho, jenz po cely stfedovék nikdy
nebyl uzivan k bézné ustni komunikaci, a tudiz jakékoli ,,pouli¢ni® lexikum postradal.
Byt soucasna lingvistika neptijala Uspenského tezi o striktnf opozici mezi cirkevni
slovanstinou a st¥edovékou rustinou (diglosie)® a hranice mezi obéma jazyky jsou
dnes chipany jako podstatné prostupnéjsi, rozhodné nedochdazelo k profanaci kniz-
niho jazyka prejimanim pokleslého ¢i obscénniho lexika stfedovéké rustiny. A neslo
jen o rovinu lexika. KniZni jazyk bylo po cely stfedovék nepripustné degradovat tim,
ze by byl pouzit jako nastroj k reprodukovani pokleslych témat.

Bylo by samoziejmé nemistné vyvozovat z absence smichu v pisemnych prame-
nech obecnéjsi zavéry o absenci smichu v ruské stredovéké kulture. Ve stfedovéké
ruské spoleénosti pusobili potulni kejklifi — skomorochové, o jejichz produkci a re-
cepci ze strany divakd vSak nic detailnéjsiho nevime. Zabavnou funkci namisto lite-
ratury jisté plnil folklér, ktery ale zndme aZ z mnohem pozdéjsich staleti, ukotveny
ve zcela odlisném kulturné-socidlnim prostredi. Smich stfedovéké Rusi tak pro nas
zUstava stale efemérni a neuchopitelny. Pisemné texty nejsou totozné s kulturou jako
takovou, ovSem chybi-li texty, pak se i interpretace chovani a obecné jevi mimo pi-
semnictvi stadva v podstaté nemoznou. Pfi studiu smichové kultury stfedovéké Rusi
se tak badatelé ocitaji v pasti prament: sttedovéké texty mlé¢i nikoli proto, Ze by dany
jev neexistoval a ze by spole¢nost byla vskutku absolutné reglementovana cirkevnimi
zékazy, ale protoZe literatura, podléhajici cirkevnimu uéeni v nesrovnatelné vétsi
mife nez na Zapadé, toto téma nepfipustila. Pokud studium smichové kultury roz-
kryva jista ,,ndrodni specifika“ ruské sttedovéké kultury, pak nikoli ve sféfe komi¢na,
svébytného ruského smichu, nybrz v oblasti navysost seriézni — v pojeti literatury
jako nastroje plné ve sluzbach eschatonu.

34 Bo6pos 2014, s. 5-21.
35 YcmeHckuit 1994, s. 9-53.
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