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Elementem wymagajacym wyjasnienia jest w tych zdaniach kwestia dopelniacza negacji'.
Pierwsze zdanie nie nastrecza trudno$ci interpretacyjnych: w drugim z czlonéw konstrukeji
wspolrzednej ze spdjnikiem ale stoi zanegowana forma bezokolicznikowa, wigc konotowana
przez bezokolicznik fraza nominalna musi by¢ w dopetniaczu. Bardziej zagadkowe jest zda-
nie drugie: mimo obecno$ci segmentu nie fraza nominalna jest w bierniku.

W artykule badamy, jak duzej grupy konstrukcji dotyczy omawiane zjawisko (rozdziat 1),
i proponujemy dla nich strukture sktadniowg (rozdziat 2). Probujemy takze zestawi¢ cechy
odrézniajgce od siebie dwa warianty struktury (rozdzial 3) i badamy czesto$¢ ich uzycia (roz-
dzial 4).

W dalszej cze$ci artykutu konstrukcje analogiczne do tej w zdaniu (1) bedziemy nazywaé
konstrukcjami typu DN* (podlegajace dopelniaczowi negacji), a analogiczne do (2) - typu
DN~ (niepodlegajace dopelniaczowi negacji). Oznaczenia te traktujemy jako konwencjonalne
etykiety. Bedziemy ich uzywac rowniez w odniesieniu do zdan, w ktdrych nie wystepuja ele-
menty podlegajace dopelniaczowi negacji.

Terminem negacja w tym tekscie bedziemy postugiwac si¢ na oznaczenie zjawiska
powierzchniowo sktadniowego. W odniesieniu do negatywnosci o charakterze semantycz-
nym uzywamy okreslenia zaprzeczenie.

1. Analizowane zjawisko

Pary zdan analogiczne do przykltadéw (1) i (2) moga by¢ konstruowane z wykorzystaniem
kilku réznych zestawien stownych:
_ ,alellecznie____
nie___, alellecz____
__ ,anie___

nie__ ,a

nie___, tylko___?

Ten sam typ struktury moze tez wprowadza¢ samodzielnie segment nie, jak w zdaniu (3),
a by¢ moze réwniez sekwencja nie zas.

1 Postugujemy sie ta tradycyjna nazwa, nadajac jej nieco odmienng interpretacje. Dopelniacz negacji to dla nas mecha-
nizm sprawiajacy, ze przypadek, w ktérym realizowana jest fraza nominalna konotowana przez (szeroko rozumiang) forme
czasownikows, zalezy od obecnosci w kontekscie negacji (a nie: jest przez nig zmieniany). Jezeli forma czasownikowa nie
jest zanegowana, to fraza konotowana realizowana jest w bierniku. Jezeli forma jest zanegowana — w dopetniaczu. Mecha-
nizmowi temu podlega jedna z pozycji nominalnych otwieranych przez czasowniki, nazywana tradycyjnie biernikowsa,
a w ujeciach generatywnych - pozycja o przypadku strukturalnym (por. Przepiorkowski i in. 2002, rozdz. 5).

2 W NKJP mozna znalez¢ pewng liczbe zdan z konstrukejg ___i nie__, po ktorej nie zostat uzyty dopelniacz negacji, np.:
Pod wptywem Katharine Hepburn postanowit od tej pory wybiera¢ tylko filmy znaczgce i nie tracié czas na Zle napisane role.
Przyjmujemy jednak, ze te zdania nie sg poprawne, cho¢ w Internecie oraz w mowie pojawiaja si¢ czgsto podobne zdania,
szczegOlnie z frazami: i nie tracic czas oraz i nie zwracac uwage.
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(3) Mam dowodzi¢ wojskiem, nie przekladaé papiery - argumentowat Calmin. (NKjP)*

Laczone mogg by¢ grupy skladniowe wielu typow. Zdania ilustrujace konstrukcje typu
DN~ mogg by¢ tworzone z udziatem grup sktadniowych zbudowanych wokot wszelkich form
czasownikowych wyzwalajacych dopelniacz negacji, a wiec: bezokolicznika (4)-(7), imiestowu
przymiotnikowego czynnego (8)-(10), imiestowow przystowkowych wspotczesnych i uprzed-
nich (11)-(13), a takze form finitywnych (14)-(16):

(4) Kazdy moze handlowad, ale nie niszczy¢ konkurencje i tamaé prawo. (NKJP)

(5) Zdaniem zwigzkowcow, to tylko manipulacje rzadu, ktdry chce zyska¢ na czasie do refe-

rendum unijnego, a nie ratowaé hute. (NKJP)
(6) Nie utrudni¢ zycie, a pokaza¢ prawde. (NKJP)

(7) [...] biorac duzy, energiczny zamach tak, jakbysmy chcieli witanemu nie podaé spokojnie
reke, lecz mu jg urwaé. (NKJP)

(8) Kardiochirurdzy przeprowadzili [...] zabieg paliatywny, czyli ratujacy zycie, a nie kory-
gujacy wade. (NKJP)

(9) [...] byta wznoszona przy pomocy rampy, ale nie oplatajacej budowle od zewnatrz, lecz
wijacej sie [...] wewnatrz egipskiego monumentu. (NKJP)

(10) [...] nalezy oczywiécie zamiast uchwal przyja¢ konkretne ustawy, ale nie zwalczajace
objawy, tylko leczace samo zlo [...]. (NKJP)

(11) Sa ludzie, ktérzy znajg si¢ na tym i chcg zarobié nie prowadzac warsztaty, ale piszac
ksigzki. (NKJP)

(12) Jego rewolucyjno$¢ polega na tym, ze natlenia on wode rozpylajac ja w powietrzu, a nie
wtlaczajac powietrze do glebijeziora. (NKJP)

(13) Moim zdaniem ogranicza¢ deficyt powinno si¢ nie zmniejszajac wydatki, lecz zacies-
niajac dyscypline budzetows [...]. (NKJP)

(14) Jabadam klimat, a nie prognozuje pogode. (NKJP)

(15) Znowu pudlo - 19 sierpnia 1970, i nie popelnit samobdjstwo, ale zmart w szpi-
talu. (NKJP)

(16) Nie odrzucita ten poglad, tylko znalazta naukowe wyttumaczenie kwesti*. (NKJP)

3 Przyklady oznaczone (NKJP) pochodzg z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Przepidrkowski i in. (red.) 2012).
4 Wszystkie przyktady w pisowni oryginalne;.
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Podobne konstrukcje sa mozliwe dla grup czasownikowych nieujawniajacych dopelniacza
negacji (np. skonstruowanych wokodt imiestowu biernego), a takze grup nieczasownikowych.
W tym wypadku trudniej jednak ustali¢, czy sa one analogiczne do typu DN*, czy typu DN".
Akcent na nie w zdaniach (17) i (18) wskazywalby na konstrukcje analogiczng do typu DN, ale
w tym artykule nie badamy tej kwestii dokfadniej.

(17) Milicje te zyskaly opinie dzikich okrutnikéw, ale nie sprawnych zolnierzy. (,Gazeta

Wyborcza’, 9.04.2022)

(18) Nie chlebem i solg, ale pizza z Gtogowa zostal powitany w Polsce prezydent Biden. (,Gazeta
Wyborcza’, 26.03.2022)

Warto zauwazy¢, ze konstrukcja _, ale nie__ nie jest po prostu wariantem szyku kon-
strukcjinie___, ale___, poniewaz znaczenie zdania (19) mozna odda¢ zdaniem (20), a nie (21).
Zdanie (21) brzmi nienaturalnie, w odrdznieniu od zdania (22), w ktérym jedno z okreslen
jest uszczegotowieniem drugiego. Podobne zaleznosci zachodzg miedzy konstrukcjami nie_,

lecz/tylko___ikonstrukcja __ , anie___.

(19) Piotr spotkal nie katolika, ale ewangelika.

(20) Piotr spotkal ewangelika, a nie katolika.

(21) Piotr spotkal ewangelika, ale nie katolika.

(22) Piotr spotkal chrzescijanina, ale nie katolika.

W parze przykladéw (23) i (24) ciekawe jest, ze w zdaniu typu DN* konieczne jest powto-
rzenie partykuly przeczacej osobno przy kazdym z bezokolicznikéw, w odréznieniu od zda-
nia typu DN

(23) Kazdy moze handlowa¢, ale nie niszczy¢ konkurencje i fama¢ prawo. (NKJP)

(24) Kazdy moze handlowa¢, ale nie niszczy¢ konkurencji i nie fama¢ prawa.

Warto zauwazy¢, ze zdania o strukturze jak w (25) i (26), w ktorych nie stoi przed czasow-
nikiem gtéwnym w zdaniu, reprezentujg inne zjawisko skladniowe:

(25) Firma nie zamierza sprzedawac akcji, ale zaciggna¢ pod nie kredyt. (NKJP)

(26) [...] nie musi rozbiera¢ obiektu, a uiéci¢ [...] optate legalizacyjna. (NKJP)

Pojawienie si¢ biernika w ich drugiej cze$ci oznacza, ze nie jest ona pod wplywem nega-

cji czasownikowej przy formach zamierza i musi. Sadzimy, ze nalezy te zdania interpretowac
jako eliptyczne, z koordynacja na poziomie zdaniowym.
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2. Interpretacja skladniowa

Omawiane konstrukeje sg paralelne do potaczen wspotrzednych ze spojnikami: a, ale, lecz bez
negacji, dlatego nalezy je rowniez uzna¢ za wspotrzedne. Konstrukcje typu DN* nie powoduja
trudnosci interpretacyjnych: wystarczy przyjaé, ze w jednym ze wspotrzednikow wystepuje
negacja, ktéra wyzwala dopelniacz negacji (jesli czasownik konotuje odpowiednig pozycje
skladniowa). Kwestiag wymagajaca objasnienia jest niedziatanie dopelniacza negacji w kon-
strukcjach typu DN". Na podstawie literatury przedmiotu rozpatrujemy dwie alternatywne
interpretacje sktadniowe. Wedlug pierwszej konstrukcja tego typu nie wprowadza nega-
cji (zob. podrozdzial 2.1), wedtug drugiej - wprowadza jaka$ inng negacje niz przyczasowni-
kowa (zob. podrozdzial 2.2). Za przyjeta w tej kwestii odpowiedzig idzie kolejne rozstrzyg-
niecie: o tym, co jest elementem spajajagcym strukture wspétrzedna.

2.1. Interpretacja ze spojnikiem zfozonym

Wedle tej interpretacji elementem spajajacym konstrukcje wspolrzedna w zdaniu (2) jest wie-
locztonowy spojnik ale nie. A skoro segment nie jest cze$cia wielocztonowej jednostki lek-
sykalnej, to w tym zdaniu nie wystepuje partykula przeczaca. W zdaniu (2) nie wyzwala sie
dopelniacz negacji, bo nie ma partykuly przeczacej, a zatem i (przyczasownikowej) negacji,
ktéra mogtaby go wyzwoli¢. Rdznica miedzy zdaniami (1) i (2) polega wiec na uzytym spdj-
niku: ale w (1) oraz ale nie w (2). W dalszej czesci tego podrozdzialu przegladamy literature
przedmiotu w poszukiwaniu spdjnikéw ztozonych odpowiadajgcych zestawieniom stownym
wymienionym na poczatku rozdziatu 1.

Kryteria wyrdzniania spojnikéw byty na gruncie polskim proponowane przez wielu bada-
czy (np.: Klemensiewicz 1969; Saloni 1974; Grochowski 1977, 1997). Anna Lojasiewicz (1982)
zestawia liste spdjnikow na podstawie 10 opracowan. Spojniki a nie oraz ale nie wystepuja na
niej jako notowane w tylko jednym z tych opracowan (Wojtasiewicz 1972).

A. Lojasiewicz (1992) przytacza nastepujace przyktady grup skladniowych potaczonych,
jak to okre$la, ,,ciagiem a nie”:

(27) Sprobuj robi¢ to szybko, a nie nerwowo.

(28) Byl bibliotekarzem, a nie bibliofilem!

(29) Pokoi miat pie¢, a nie szes¢.

(30) Mogt wpasé, a nie zostawad.

(31) Zrobit to wchodzac, a nie wychodzac.

(32) Jedzac, a nie popijajac, szkodzili sobie.

Konstatuje, ze takie polaczenia pojedynczych form wyrazowych spoéjnikiem a bytyby

czyms$ wyjatkowym. Wydaje sie wiec, ze jest skfonna uzna¢, zZe pofaczenie ma inny charak-
ter. MOwi o ,,zespole a nie” jako jednostce taczacej, nie wprowadza jednak wielocztonowej
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jednostki leksykalnej. Jadwiga Wajszczuk (1997: 67) w pracy poswieconej semantyce spdjni-
kow traktuje interesujace nas konstrukeje ,,jako specyficzne uzycia odpowiednich spojnikédw,
a nie gotowe jednostki’, cho¢ zauwaza tendencje ,,do ich stabilizacji jako gotowych jednostek
dla wypelniania okreslonych zadan”.

Krystyna Kallas (1993: 62) uznaje istnienie wielocztonowych spdjnikdw: a nie i ale nie
oraz nie..., ale (lecz). Za Wladimirem Sannikowem (1989: 64-65, 220-225) nazywa je spoj-
nikami zastepstwa (3amecmumenvruiii coro3). Te semantycznie wyrdzniong grupe spdjnikow
ilustruje zdaniami ze wspoirzednymi potaczeniami grup nominalnych stojacymi w pozycji
podmiotu, np.:

(33) Nie Jan, lecz Ewa dzwonita.
(34) Ewa, a nie Jan dzwonit.
(35) Dzwonila Ewa, a nie Jan.

(36) Ewa dzwonita, a nie Jan.

Ciekawy element tych przyktadéw to uzgodnienia nadrzednika czasownikowego odby-
wajace sie ,do sasiada”. K. Kallas zauwaza ponadto, ze owe spdjniki wprowadzaja do zdania
(semantyczne) zaprzeczenie jednego z taczonych czlonéw, nie bada jednak ewentualnych
skutkéw gramatycznych tego zaprzeczenia. Nie odnosi si¢ tez do kwestii dopetniacza negacji
w skoordynowanych grupach czasownikowych.

Interesujace nas spdjniki jako odrebne jednostki leksykalne pojawiajg sie¢ w pracy Marka
Swidzinskiego (1992: 93). Wymienione zostaly tam spéjniki: nie ... ale/lecz, nie tylko ... ale
ilréwniez/takze, nie tylko ... lecz i/rowniez/takze (wedlug terminologii autora przynalezace
do grupy spdjnikéw réownorzednych lewych/prawych, a wiec nieciaglych) oraz a/ale/lecz nie
i nie za$ (przynalezace do grupy rownorzednych centralnych). Badacz koncentruje si¢ na kon-
strukcjach zdaniowych, omawia wiec faczenie tymi spdjnikami zdan i fraz zdaniowych, ale juz
niestety nie fraz czasownikowych. M. Swidzinski odnotowuje (1992: 274), ze frazy zdaniowe
moga by¢ koordynowane wylgcznie spojnikami z grupy ALEI (np.: ale i, a takze) i z grupy NIE
(np.: ale nie, a nie). Mozliwe jest zatem polaczenie fraz zdaniowych spdjnikiem a nie, ale nie
spojnikiem a (ktory nalezy do grupy A), por.:

(37) Trzeba jeszcze pamigtaé o tym, ze oni wylawiali ludzi, a nie ze kto$ do nich przycho-
dzil. (NKJP)

(38) *Trzeba jeszcze pamigtac o tym, ze oni wylawiali ludzi, a ze kto$ do nich przychodzit.

Jest to istotny argument za uznaniem spojnika a nie za odrebny od spéjnika a.

W 18JP odnotowano spojnik a nie (jest to siddma jednostka leksykalna w hasle a 1, opi-
sana jako ,,spdjnik centralny”), a takze spdjniki: nie ..., tylko ...; nie ..., ale ...; nie ..., lecz ...;
nie ..., a ... (uwzglednione jako jednostki leksykalne w obrebie hasta nie, majg one opis:
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»Spojnik nieciagly”). W stowniku nie znajdujemy spojnikow ale nie i lecz nie, co w zestawie-
niu z wymienionymi wydaje si¢ przeoczeniem.

Przedstawiony przeglad literatury przedmiotu pokazuje, ze koncepcja wieloczlonowych
spojnikow typu «a/ale nie> nie jest pomystem nowym i ma istotne motywacje. Przeciwko niej
mozna by podnies$¢ kwestie, ze w zdaniu (2) faktycznie wystepuje zaprzeczenie: odbiorcy nie
udalo si¢ w pelni zrealizowa¢ jego zamiaréw. Czy wigc element inny niz nie (tutaj: spojnik)
moze wnie$¢ do zdania zaprzeczenie? Barbara Greszczuk (1993) negacje widzi rowniez w zda-
niach, ktdre nie zawierajg partykuly nie, nazywajac ja wtedy ,,negacja ukryta/inherentng”
Autorka podaje przyklad zdania, w ktérym zaprzeczenie wprowadza przyimek oprocz. Wynika
z niego, ze Jan nie przyszedt:

(39) Wszyscy przyszli oprocz Jana. (Greszczuk 1993: 72)

Wida¢ wigc, ze zrodla zaprzeczenia mogg by¢ rozne, jednak nasze rozwazania nie wcho-
dza glebiej w ten temat.

Ciekawym aspektem spojnikow z grupy «a/ale nie> jest asymetria: nadrzedny predykat
w rézny sposob odnosi si¢ do faczonych czltondw. Na przyklad ze zdania (33) wynika, Ze Jan
nie dzwonit oraz ze Ewa dzwonila. Podobne zjawisko obserwujemy jednak cho¢by w wypadku
spojnika albo: wiadomo, Ze czynno$¢ zaszta w odniesieniu tylko do jednego z cztondéw, cho¢
nie wiadomo, do ktorego. K. Kallas (1993: 131) wskazuje tez inne spojniki, ktdre ,,sygnalizuja
semantyczna nierdwnowazno$¢ cztondw, a niektére nawet gradacje cztonéw (zob. Sannikow,
1989, 74-76)”, ilustrujac ich uzycie przyktadami:

(40) Przyjedzie Basia, a moze i Zosia.
(41) Sa tu liczne podobienstwa albo i zapozyczenia.

(42) Pamietam nie tyle mieszkanie, w ktérym spedzitem dziecinstwo, ile jego fotografie.

W zdaniu (40) przybycia Basi méwiacy jest pewny, nie jest jednak pewny przybycia Zosi.
W zdaniu (42) pojawia sie co§ w rodzaju niedookreslonej negacji: méwigcy nie pamigta miesz-
kania lub pamieta je niewyraznie, za to mamy pewnos¢, ze pamieta fotografie. Widac wiec,
ze elementy roznego odniesienia do tgczonych czlondéw pojawiajg sie w duzo wigkszej gru-
pie spojnikéw niz tylko «a/ale nie>. A zatem asymetria nie moze by¢ argumentem przeciwko
wprowadzeniu takich spoéjnikéw wielocztonowych.

Elementem problemowym w interpretacji konstrukeji ___, a/ale nie___ jako spdjnikow
wielocztonowych jest mozliwos¢ tworzenia wariantéw tych konstrukeji przez dodanie wyra-
zen raczej/chybaljuz/niestety/ ..., np.:

(43) Sejm moglby tylko uchwali¢ rzadowi wotum nieufnoéci, ale juz nie powola¢ nowy gabi-
net. (NKJP)
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(44) Podobnie z ulgi mozna skorzysta¢ zabudowujac wneke, ale juz nie wstawiajac do niej
szafe. (NKJP)

(45) [...] pani redaktor zamiast sprawozdania z promocji ksiazki, na ktérej byta obecna cia-

fem, ale chyba nie duchem, napisala paszkwil [...]. (NKJP)

Element modyfikujacy zawsze poprzedza linearnie segment #nie, co oznacza, ze rozbija
on ciag ale nie. Jesliby wiec traktowac ciagi: a nie, ale nie, lecz nie jako jednostki leksykalne,
trzeba by postulowac¢ liczne osobne jednostki: ale raczej nie, ale chyba nie, ale juz nie, ale juz
niestety nie, ale na szczeicie nie itd. Mozliwe modyfikatory sa w pewien sposob ograniczone,
ale wydaja si¢ jednak stanowic liste otwartg. Zapewne bardziej zadowalajacym rozwigzaniem
byltoby wiec przyjecie, ze modyfikatory te nie s czescig spéjnikéw. W konsekwencji trzeba by
uznad, ze spojnik ale nie jest nieciagly, bo pomiedzy jego cztony moze w porzadku linearnym
wsungc sie wyrazenie modyfikujace®. Warto takze zauwazy¢, ze problem modyfikatoréw nie
ogranicza si¢ do spojnikow z grupy «a/ale nie>: ciag a moze i pojawiajacy si¢ w zdaniu (40) jest
wynikiem analogicznej modyfikacji spdjnika a i.

2.2. Interpretacja z negacja skladnikowa

Wedlug drugiej interpretacji elementem spajajacym zaréwno w zdaniu (1), jak i (2) jest spdj-
nik ale. W efekcie w obu zdaniach wystepuje partykuta przeczaca nie. W zdaniu (1) wprowa-
dza ona negacje przy czasowniku pobié. W zdaniu (2) partykula nie neguje calg fraze bezoko-
licznikowa (sktadnik) pobi¢ sprzedawce, realizujac proponowana przez niektoérych badaczy
negacje sktadnikowa. Przywolamy dwie prace, ktdre postuluja istnienie takiej odmiany nega-
cji w jezyku polskim.

Joanna Blaszczak (2001: 54) rozrdznia cztery typy negacji, wszystkie ,wyrazane przez
znacznik negacji nie”. Sg to:

1. Negacja zdaniowa (sentence negation), ilustrowana przykladem:

(46) Piotr nie przyjechal na weekend do domu. (Blaszczak 2001: 54, przykiad 26)

Mozna domniemywac, Ze chodzi o negacje wprowadzang przez partykule nie bezposred-
nio poprzedzajaca dowolng forme finitywng czasownika.

2. Negacja sktadnikowa/kontrastywna (constituent/contrastive negation), zilustrowana

zdaniem:

(47) Piotr przyjechat nie na weekend, ale tylko na sobote. (Blaszczak 2001: 54, przyklad 28)

5 Przypomina to zachowanie przyimkéw zlozonych postulowanych w niektérych opisach polszczyzny (por. np. Hajnicz
iin. 2016). Na przyklad grupa z przyimkiem na korzys¢ kogos/czegos> moze by¢ zrealizowana przez ciag na naszq korzys¢ —
ze stowem naszg miedzy cztonami przyimka.
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Jak pisze autorka (Blaszczak 2001: 57), wystapieniu negacji skladnikowej musi towarzy-
szy¢ tzw. fraza korekcyjna (correction phrase), wprowadzona przez spdjnik tylko/lecz lub ale®.

3. Negacja absolutna (absolute negation), realizowana przez wykrzyknik nie tworzacy
samodzielne wypowiedzenie.

4. Negacja leksykalna (lexical negation), zilustrowana stowami: niepewny, nielegalny, nie-
istniejgcy.

W kontekscie rozwazanych przez nas konstrukeji spéjnikowych najistotniejsze sa dwa
pierwsze rodzaje negacji, tj. zdaniowa i skladnikowa. J. Blaszczak (2001: 55) wymienia naste-
pujace cechy odrdzniajace te dwa typy: pozycja znacznika negacji, wyzwalanie dopetniacza
negacji, dopuszczanie wystapien zaimkow negatywnych.

Znacznik negacji zdaniowej musi sta¢ bezposrednio przed forma czasownika i nie moze
od niego zosta¢ oddzielony nawet klityka si¢. Znacznik negacji skladnikowej moze sta¢ przed
sktadnikami réznych typow, ktore w szczegolnosci nie musza zawierac formy czasownikowej.

Negacja zdaniowa w przykladzie (48) sprawia, ze argument ksigzka musi by¢ zrealizo-
wany w dopelniaczu. Negacja skladnikowa w (49) nie wywoluje takiego efektu i argument
jest realizowany w bierniku.

(48) Ewa nie kupita ksigzki. (Blaszczak 2001: 58, przyklad 37b)

(49) Ewa kupita nie ksigzke, tylko gazete. (Blaszczak 2001: 58, przyklad 37¢)

Wystgpienie negacji zdaniowej sprawia, ze w zdaniu (50) mozliwe staje si¢ uzycie zaimkow
negatywnych. Nie dzieje sie tak w wypadku negacji skladnikowej w zdaniu (51):

(50) Ewa nie opiekuje sie niczyimi dzie¢mi. (Blaszczak 2001: 59, przyklad 38a)

(51) *Ewa opiekuje sie nie niczyimi dziemi, tylko swoimi. (Blaszczak 2001: 59, przyklad 38b)”

Niestety J. Blaszczak nie podaje zasad klasyfikowania poszczegélnych wystapien negacji
do czterech zaproponowanych typow. Mozna wigc na przyklad mie¢ watpliwosci, do jakiego
typu bedzie nalezala negacja we frazie nie czytajgc ksigzek: imiestéw przystéwkowy nie jest
forma zdaniotwdrcza, wywoluje wszakze dopelniacz negacji typowy dla negacji nazwanej zda-
niowy. Jedli jednak ta ostatnia cecha wystarcza do uznania danej negacji za zdaniows, to jak
sklasyfikowa¢ negacje wprowadzang przez formy imiestowéw przymiotnikowych czynnych
(nieczytajgcy ksigzek), ktora wydaje sie naleze¢ do typu negacji leksykalnej? Moze to budzi¢
niepokoj badawczy, czy rzeczywiscie negacja leksykalna jest typem wyréznionym na podsta-
wie kryteriéw spojnych z pozostatymi klasami.

6 W przykladach w ksigzce fraza korekcyjna pojawia sie zawsze po frazie/zdaniu z negacja sktadnikows. Nie mamy wiec
pewnosci, jak autorka zinterpretowataby konstrukcje tylko na sobote, a nie na weekend.

7 Pochodzgca od autorki kategorycznie negatywna ocena poprawnosci tego zdania wydaje si¢ nam zbyt ostra. By¢ moze
jest to efekt usamodzielnienia si¢ zbitki dzieci niczyje, ktérej da sie uzy¢ poza kontekstem negacji.
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Warto takze zauwazy¢, ze samo wprowadzenie pojecia negacji sktadnikowej nie objasnia
struktury sktadniowej omawianych przez nas konstrukeji. W pracy J. Blaszczak (2001) nie
zostaly przedstawione drzewa skladniowe, jakie autorka postulowalaby dla zdan typu (49).
Jezeli przyjacé, ze elementem laczacym jest spojnik tylko, to taczy on grupe nominalng gazete
z sekwencjg nie ksigzke®. Powstaje pytanie, czym jest ta ostatnia. Niewatpliwie nie jest ona
dystrybucyjnie rOwnowazna typowej grupie nominalnej w bierniku. Co prawda sekwencja ta
moze wystapi¢ nie tylko w kontekscie tworzonym przez stowa lecz/tylko/ale/a (np. mozliwe
jest zdanie (52)), lecz dalece nie we wszystkich kontekstach wiasciwych dla grup nominalnych
(np. nie moze wystapi¢ po przyimku: *przez nie ksigzke).

(52) (To) nie ksigzke Ewa kupila.

Mozna t¢ obserwacje sformutowac jeszcze inaczej: znacznik negacji skladnikowej nie tworzy
z ,elementem negowanym” czlonu syntaktycznego w sensie wprowadzonym w pracy Zygmunta
Saloniego i Marka Swidzifiskiego (2001) - nie da si¢ w zaden sposob zapytaé o fragment nie
ksigzke w zdaniu (49) ani o fragment nie pobi¢ sprzedawce w zdaniu (2) (por. Saloni, Swidzinski
2001: 24). Fragmenty te nie moga tez stanowi¢ samodzielnego zawiadomienia (por. Saloni,
Swidziniski 2001: 32). Wypada wiec uznaé, ze formy nie i ksigzke nie tworza grupy skladniowe;.
Ta konstatacja oznacza niestety, ze nie wiadomo, jakg strukture skladnikowa nalezatoby przy-
pisa¢ zdaniu (52) ani poswiadczonemu w korpusie i brzmigcemu bardzo naturalnie zdaniu (53).

(53) Ludzie, nie tego potrzebujemy w naszym kraju. (NKJP)

Jak pisze J. Blaszczak (2001: 57), do stworzenia poprawnie zbudowanej konstrukeji konieczne
jest wspotwystapienie negacji sktadnikowej i frazy korekeyjnej. Istota struktury zdania (49) jest
wiec interakcja stow nie i tylko, a nie stowa nie ze stowem ksigzke.

Adam Przepidrkowski i Agnieszka Patejuk (2015) wyrdzniaja dwa typy negacji: nega-
cje skladnikowsg (constituent negation) i negacje zdarzeniowa (eventuality negation). Pojecie
negacji zdarzeniowej jest szersze niz pojecie negacji przyczasownikowej (predicate negation)
czy negacji zdaniowej (sentential negation), obejmuje tez dopuszczajace zaimki negatywne
konstrukcje typu (54)-(56).

(54) Jest to absolutnie nowy minerat niepodobny do zZadnego z dotychczas nam znanych.
(Przepiorkowski, Patejuk 2015: 325, przyklad 5)

(55) Smakuje niepodobnie do Zadnego innego zboza. (Przepiérkowski, Patejuk 2015: 325, przy-
ktad 6)

(56) Wygram bez zadnych probleméw. (Przepiorkowski, Patejuk 2015: 325, przyktad 7)

8 Mozna tez widzie¢ tu elipse, wtedy jednak trzeba rozwazy¢ kwestie, w jakiej relacji pozostaje sekwencja nie ksigzke do
czasownika kupita.
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Podobnie jak w koncepcji J. Blaszczak (2001) oba typy negacji wyrazone sa przez znacz-
nik negacji nie i charakteryzuja sie wyraznie réznymi wlasciwosciami. W przeciwienstwie do
negacji zdarzeniowej negacja sktadnikowa nie wyzwala dopetniacza negacji (57) i nie dopusz-
cza zaimkow negatywnych (58) bez wzgledu na kategori¢ negowanego skladnika.

(57) Ma skakac, a nie pisa¢ wiersze / *wierszy. (Przepiorkowski, Patejuk 2015: 326, przyktad 9)

(58) *Ma skaka¢, a nie pisa¢ zadne wiersze. (Przepiorkowski, Patejuk 2015: 326, przyktad 10)

W negacji zdarzeniowej znacznik negacji jest morfemem zwigzanym, a w negacji sklad-
nikowej jest samodzielny i moze by¢ oddzielony od negowanego sktadnika, por.:

(59) Ma skakac¢, a nie, kurwa, pisa¢ wiersze! (Przepioérkowski, Patejuk 2015: 329, przyklad 19)

(60) *Poetyckim marzeniem Karpowicza bylo: nie, kurwa, pisa¢ wierszy! (Przepiorkowski,
Patejuk 2015: 329, przyklad 20)

Ramy podejscia przedstawionego w pracy A. Przepidrkowskiego i A. Patejuk (2015) stanowi
formalizm Lexical Functional Grammar (Dalrymple 2001). W proponowanych przez autordéw
f-strukturach stosowane s3 dwa atrybuty do rozrézniania tych dwéch typéw negacji: ENEG
dla negacji zdarzeniowej oraz cNEG dla negacji sktadnikowej. Autorzy przytaczaja przyktad
zdania (61), w ktérym jedna fraza podlega jednoczesnie obu rodzajom negacji:

(61) Kosciol katolicki nie nie potrafi, ale nie chce. (Przepiorkowski, Patejuk 2015: 327, przyklad 13)

Dodanie odrebnych atrybutéw uwydatnia réznice miedzy tymi dwoma typami negacji,
a tym samym umozliwia analiz¢ powyzszego zdania: pierwsze nie jako CNEG neguje calg fraze
czasownikowy nie potrafi, a drugie nie jako ENEG neguje tylko predykat potrafi.

Wedlug przedstawionej w cytowanym artykule koncepcji reprezentacji omawianych kon-
strukeji dla zdania (49) fragmentowi nie ksigzke odpowiadatoby w c-strukturze poddrzewo
o kategorii sktadniowej NP (fraza nominalna), a wigc jest on uznawany za czlon syntaktyczny
(sktadnik). Zatem réwniez tego opisu dotycza uwagi poczynione wczesniej. Jednoczesnie trzeba
zaznaczy¢, ze zaproponowane w tym podejéciu f-struktury pozwalajg skutecznie odrézniaé
konstrukcje typu DN* i DN

3. Cechy odrdzniajace konstrukcje typu DN* i typu DN~

Niezaleznie od przyjetego wyjasnienia zjawisk rzadzacych konstrukeja typu DN~ pozostaje
faktem, ze jest ona sktadniowo istotnie rézna od konstrukcji typu DN*. Dlatego, na przyklad
przy tworzeniu korpusu sktadniowego, trzeba dla kazdego zdania umie¢ okresli¢ typ wyste-
pujacej w nim konstrukcji. Trudnosci interpretacyjne pojawiaja si¢ przy braku wyraznego
sygnalu w postaci przypadka konotowanej frazy nominalnej, jak w nastepujacych zdaniach:
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(62) Wam kury maca¢, a nie rzadzi¢ Polska. (NKJP)
(63) [...] mozna by¢ wysmienitym Zolnierzem, ale nie umie¢ kierowa¢ ludzmi. (NKJP)

(64) Musi méwié prawde, ale nie przerazaé czlowieka, ktory przychodzi do niej jak do leka-

rza i przyjaciela. (NKJP)

(65) Na testach psuja sie tak czesto, ze takséwkarz musialby jezdzi¢ ciagle do serwisu, a nie

wozi¢ pasazerdw. (NKJP)
(66) Piotr nauczyt si¢ dobrze strzela¢, ale nie jezdzi¢ konno.
(67) Dziecko przy stole ma normalnie rozmawiad, ale nie przerywac starszym. (NKJP)

(68) Chrzan, najlepiej zeby byt z ogrodka, $wiezo wykopany. Zetrze¢ go na drobnej tarce, ale
nie parzy¢ woda. (NKJP)

(69) A tablica inskrypcyjna ma nie dzieli¢ ludzi wedlug pochodzenia, a taczy¢ ich w walce
0 wolnos¢. (NKJP)

Wstepny przeglad przykladéw zdan z NKJP zawierajacych interesujace nas konstrukcje
wykazal, ze nieco ponad polowa wymaga glebszej analizy w celu wybrania, ktéry typ kon-
strukcji jest w nich reprezentowany. Sg to zdania, w ktorych najczesciej obie interpretacje sa
mozliwe. Zwykle jedna z nich jest preferowana przez uzytkownikéw jezyka ze wzgledu na
brzmienie lub znaczenie, cho¢ zdarzajg si¢ zdania, w ktérych semantyczna réznica jest trudna
do uchwycenia (zob. (69)).

W dalszej czgsci tego rozdziatu zestawiamy cechy roznigce konstrukeje, ktérych analiza
moze pomdc w podjeciu decyzji odnosénie do konkretnego zdania.

3.1. Dopelniacz negacji

Najbardziej wyrazista réznicg miedzy obydwoma typami konstrukcji jest wyzwalanie dopelnia-
cza negacji. Jezeli mamy do czynienia z cztonem zbudowanym wokoét szeroko rozumianej
formy czasownikowej i jeden z jej argumentdw realizuje pozycje sktadniowa wrazliwg na
dopelniacz negacji, typ konstrukcji mozna rozpoznac po przypadku tego argumentu. Jezeli
argument jest realizowany w bierniku (jak w zdaniu (2)) - mamy do czynienia z konstrukcja
typu DN". Jezeli jednak pojawia si¢ dopelniacz (jak w zdaniu (1)), jest to konstrukcja typu DN*.

3.2. Akcent

Kolejna roznica, sygnalizowana juz we Wprowadzeniu, dotyczy prozodii. W wypadku zdan
zawierajacych konstrukcje typu DN* partykuta nie zachowuje sie jak klityka, tj. nie posiada
wlasnego akcentu, ale wypowiadana jest tak, jakby stanowila pierwsza sylabe nastepujacej
po niej formy czasownikowej (70). Inaczej dzieje sie, kiedy w zdaniu wystepuje konstrukcja
typu DN": mozliwe, albo wrecz preferowane, jest wypowiedzenie zdania w taki sposob, aby
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nie uzyskalo wlasny akcent, a po nim nastgpita krétka pauza oddzielajaca je od formy cza-
sownikowej (71).

(70) Strajk zakonczy¢, 'a-le nie_pod-pi-'sy-waé porozumien.

(71) Tekst mozna przyciaé, nieco przeredagowacd, ‘a-le 'nie 'zmie-niaé tre$¢.

3.3. Struktura skladniowa i szyk

Réznica prozodii jest w istocie konsekwencja réznicy skltadniowej miedzy omawianymi kon-
strukcjami, ktora skutkuje swoistymi ograniczeniami szyku. W konstrukeji typu DN* segment
nie jest powigzany z nastepujacg po nim forma czasownikowsq i nie moze od niej zosta¢ oddzie-
lony w porzadku linearnym. W konstrukeji typu DN~ segment nie jest uwiklany w konstrukeje
taczaca (wjednej z interpretacji sktadniowych jest czlonem spdjnika wielocztonowego, w dru-
giej — wyktadnikiem negacji skladnikowej odnoszacej si¢ do calej frazy), a w efekcie nie moze
zostaé przesuniety do wnetrza frazy.

I tak w zdaniu (72), bedacym przyktadem konstrukeji typu DN, mozna przenies¢ sktad-
nik porozumien przed skladnik nie podpisywac jak w (72a), ale nie mozna rozdzieli¢ nim
stoéw nie i podpisywac - (72b). Odwrotnie uktadaja sie mozliwoséci zmiany szyku zdania (73),
stanowigcego konstrukcje typu DN~. W efekcie zmiany moze powstawa¢ zdanie o nacecho-
wanym szyku, istotne jest jednak, czy zachowywane sg poprawnos¢ sktadniowa i znacze-
nie oryginalu.

(72) Strajk zakonczy¢, ale nie podpisywaé porozumien. (NKJP)

(72a) Strajk zakonczy¢, ale porozumien nie podpisywac.

(72b) *Strajk zakonczy¢, ale nie porozumien podpisywac.

(73) Tekst mozna przycigé, nieco przeredagowad, ale nie zmieniac tres¢. (NKJP)
(73a) *Tekst mozna przyciaé, nieco przeredagowad, ale tres¢ nie zmieniac.

(73b) Tekst mozna przyciaé, nieco przeredagowac, ale nie tre$¢ zmieniad.

3.4. Semantyka zaprzeczenia

Omawiane konstrukeje roznia si¢ takze semantyka obecnego w nich zaprzeczenia. W kon-
strukeji typu DN* negacja stoi przy czasowniku wewnatrz jednego z faczonych koordynatdw,
w zwigzku z czym zaprzeczenie dotyczy czynnosci lub stanu nim wyrazonego. W konstruk-
cji typu DN~ zaprzeczenie jest jakby wlasno$cig konstrukeji spajajacej, wigc jego interpretacja
wymaga odwolania si¢ do predykatu, ktérego podrzednikiem jest cala konstrukcja wspot-
rzedna. Na przyklad w zdaniu (66) stwierdza si¢, ze Piotr nie nauczyt si¢ jeZzdzic, a nie ze
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nauczyt sie nie jezdzi¢. W odréznieniu tych sytuacji moze pomoéc sformutowanie nastepuja-
cej pary parafraz:

(74) Piotr nauczyl sie dobrze strzela¢, [ale] Piotr nauczyl sie nie jezdzi¢ konno.

(75) Piotr nauczyl si¢ dobrze strzela¢, [ale nieprawda, ze] Piotr nauczyt si¢ jezdzi¢ konno.

3.5. Mozliwe znaczenia konstrukcji

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na inng réznice semantyczng miedzy omawianymi konstruk-
cjami. W wypadku polaczenia dwdch fraz konstrukeja typu DN~ czesto mamy do czynienia ze
wskazaniem na kontrast, przeciwstawno$¢ taczonych fraz, zastegpowanie jednej z nich przez
drugg (por. ,spdjniki zastepstwa” u K. Kallas (1993)). I tak na przyklad w zdaniu (73) skro-
cenie badz niewielkie przeredagowanie tekstu jest przeciwstawione ingerencji w jego tres¢.
Konstrukeja typu DN* moze w podobny sposéb taczy¢ kontrastowe, przeciwstawne frazy, por.:

(76) Chodzi o to, zeby pokona¢ odleglos¢ w prostej linii, nie omijajac przeszkod, ale je poko-
nujac. (NKJP)

W przeciwienstwie do konstrukcji typu DN~ mozliwe jest jednak réwniez uzycie, w kto-
rym fraza ,zanegowana’ stanowi doprecyzowanie czy tez zawezenie znaczenia drugiej frazy,
dodaje do niej pewien warunek itd. I tak na przyklad w zdaniu (72) podpisanie porozumien
jest mozliwym skutkiem/elementem zakonczenia strajku, ale chodzi o zakonczenie strajku
w taki sposob, zeby porozumien nie podpisywaé. W podobny sposéb mozna tez zestawi¢ na
przyktad zdania®:

(81) Pojawialy si¢ jako osoby pokazujace problem, ale nie majace pomystu na jego rozwiazanie.

9 Imiestowy przymiotnikowe czynne (a takze bierne, nieprzytaczane we Wprowadzeniu jako nieposiadajace wymagania
biernikowego) réznig sie od innych rozwazanych form czasownikowych tym, ze dopuszczalna jest w ich wypadku pisow-
nia taczna z nie. Przed wejéciem w zycie uchwaly Rady Jezyka Polskiego z 9 grudnia 1997 r. pisownia taczna obowigzywata
dla uzy¢ przymiotnikowych (niepijgcy w znaczeniu ‘abstynent, niezbadany w znaczeniu ‘tajemniczy’), natomiast rozlyczna
- dla uzy¢ czasownikowych (nie pijgcy kawy; nie zbadany przez lekarza). Uchwata pozwala na (konsekwentne) stosowanie
dawnej reguty lub zawsze pisowni taczne;.

Pisownia taczna nie jest interesujaca z punktu widzenia niniejszego artykutu, poniewaz nie wymaga rozstrzygniecia statusu
sktadniowego partykuly nie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pisowni takiej wymaganie biernikowe czasownika obowigzkowo
realizowane jest przez fraze dopelniaczowa:

(77) Osoby imprezujace, ale niepijace alkoholu.

(78) *Osoby imprezujace, ale niepijace alkohol.

Z kolei pisownia roztgczna moze wystapic¢ zarébwno w konstrukeji typu DN*, jak i typu DN™:

(79) Osoby imprezujace, ale nie pijace alkoholu.

(80) Osoby imprezujace, ale nie pijace alkohol.

Warto przy tym podkresli¢, ze do konstrukeji typu DN~ nie da sie zastosowa¢ obowigzujacej od 1997 r. reguly dopuszcza-
jacej stosowanie zawsze pisowni tacznej nie z imiestowami przymiotnikowymi — w zdaniu (80) pisownia taczna bylaby
niedopuszczalna, por. (78).
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(82) Kardiochirurdzy przeprowadzili [...] zabieg paliatywny, czyli ratujacy zycie, a nie kory-
gujacy wade.

W pierwszym z nich (konstrukcja typu DN*) osoby, o ktérych mowa, mogtyby, wskazujac
problem, mie¢ jednocze$nie pomyst na jego rozwiazanie, ale autor odnosi si¢ tylko do tych,
ktére tego pomystu nie maja. W drugim zdaniu (konstrukeja typu DN-) mamy do czynienia
ze skontrastowaniem dwoch réznych celdéw i rodzajow zabiegu.

4. Analiza danych korpusowych

Konstrukcje typu DN~ przez swoja nietypowos¢ sktadniows (niewyzwalanie dopelniacza nega-
cji) sprawiajg wrazenie kognitywnie trudniejszych dla uzytkownikéw jezyka. Powstaje wiec
pytanie, jak chetnie s uzywane. Kwesti¢ te postanowili$my zbada¢ na materiale NKJP.

Rozktad czgstosci typu DN* oraz DN przesledzilismy na przykladzie zdan zawierajacych
konstrukeje: nie___, ale__;nie___,a___;__ ,alenie___oraz ___, a nie___ Yaczace frazy
bezokolicznikowe. Stanowig one dobry material badawczy, poniewaz sa stosunkowo licz-
nie reprezentowane w korpusie. Zbadanych zostalo po 50 pierwszych poprawnych grama-
tycznie zdan zawierajacych omawiang konstrukcje, wyselekcjonowanych z wynikow zapy-
tania wpisanego do wyszukiwarki korpusowej. Kazde zdanie zostalo niezaleznie ocenione
przez dwie osoby sposrod autordw niniejszego artykutu. Ustalily one, czy w zdaniu wystapita
konstrukcja typu DN, czy DN*. Jesli obie konstrukcje byly dopuszczalne, to wybor padat na
bardziej naturalng. W wypadku gdy obie interpretacje wydawaly sie tak samo mozliwe (przy
zalozeniu analizy zdania bez siegania do szerszego kontekstu), przypisywana byta nierozstrzy-
gajaca etykieta DN*'". Zdania, w ktorych ocenie wystapily rozbieznosci, poddano dyskusji
w gronie autordw i w jej trakcie konflikty zostaly rozwigzane. W kilku wypadkach utrzymata
sie rozbieznos¢ polegajaca na tym, ze jedna z 0s6b zdecydowanie optowata za oceng DN*,
a druga preferowata jedng z konstrukcji — wowczas pozostawiana byla decyzja nierozstrzy-
gajaca. Ostateczne wyniki znajdujg sie w tabeli'®.

Tabela. Rozktad wystapien konstrukgji typu DN-, DN, DN*~ w korpusie

KONSTRUKCJA TYP DN* TYP DN~ DN*/~
nie__ ,ale 62% 16% 22%
nie___,a___ 86% 10% 4%
_ ,alenie___ 50% 42% 8%
__,anie___ 14% 78% 8%

10 Zdania wraz z ocenami znajduja si¢ w elektronicznych materiatach uzupelniajacych.
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Analiza danych wskazuje na zdecydowang przewage czestosci konstrukeji typu DN*
w wypadku zdan zawierajacych nie_, ale _;nie___,a___.Zatem gdy konstrukcja zaczyna
si¢ od segmentu nie, zazwyczaj wprowadza on zwykla negacje formy bezokolicznikowe;.
Przewaga ta jest szczegdlnie widoczna w konstrukeji nie_,a___. Co ciekawe, spo$réd wszyst-
kich struktur najwiekszy odsetek zdan, ktére rownie dobrze mozna interpretowa¢ jako oba
typy struktur, odnotowano dla konstrukeji nie_, ale___.

W wypadku konstrukeji ___, ale nie__ obserwujemy réwnowage obu interpretacji: zda-
nia zawierajace konstrukcje ___, ale nie___ maja niewielka przewage ocen DN* nad DN, lecz
doliczenie zdait DN*~ niwelowaloby te przewage. By¢ moze najciekawszy jest wynik dla kon-
strukcji __, a nie___, w ktorej wypadku piszacy wyraznie preferowali typ DN". Zatem fre-
kwencje interpretacji sa rozne dla réznych spdjnikow i istnieje konstrukcja, dla ktorej czestsza
jest interpretacja mniej typowa gramatycznie.

Ciekawa wydaje si¢ nam takze obserwacja, ze klasyfikowanie zdan wtasnie z konstrukeja

__,anie___spowodowalo najwigcej konfliktéow miedzy ocenami dwoch oséb opracowujacych
dane zdanie. Moze to by¢ sygnal, ze tej konstrukeji (lub ogdlniej: spdjnikowi a) warto poswigcié
wiecej uwagi i niezbedne jest przeprowadzenie doktadniejszych badan materialtu jezykowego.

Podsumowanie

Omawiane w tym artykule konstrukcje stanowig bardzo niewielka grupe konstrukeji spdjni-
kowych - liczacg raptem kilka jednostek — mozna by je wigc uznac za malo znaczacy szczegdt
polszczyzny. Préba opisu ich sktadni nastrecza jednak trudnosci. Zrédtem tych trudnosci jest
kwestia nieobecnosci dopelniacza negacji w konstrukeji typu DN". Obie przedstawione kon-
cepcje opisu skladniowego tego zjawiska maja wyrazne wady. Koncepcja uznania konstruk-
cji za spdjniki wieloczlonowe prowadzi do probleméw z elementami modyfikujacymi przy
tych spojnikach (por. podrozdzial 1.1). Opis z wykorzystaniem negacji sktadnikowej prowa-
dzi do uznania istnienia nietypowych grup sktadniowych o bardzo ograniczonej dystrybucji
(por. podrozdzial 1.2).

Na kanwie tych probleméw mozna wiec postawi¢ dos¢ fundamentalne pytania: Czy spoj-
niki wielocztonowe w ogdlnosci nie powinny by¢ traktowane jako polaczenia sktadniowe,
a nie jednostki leksykalne? Jaki powinien by¢ zakres pojecia negacji w jezyku polskim? Jak
daleko powinien on wykraczaé poza negacje werbalng? Jaka strukture przypisa¢ zdaniom
takim jak (52)? Kwestie te, naszym zdaniem, wymagaja dalszej dyskusji wykraczajacej poza
kontekst konstrukeji typu ___, ale nie___.

Przedstawiona w rozdziale 3 analiza danych korpusowych pokazata, ze klasyfikowa-
nie omawianych konstrukcji do typéw DN* i DN~ moze by¢ problematyczne i nieoczywiste.
W wypadku niektérych zdan odniesliSmy wrazenie, ze sami piszacy nie byli pewni, ktorej
z konstrukeji zamierzali uzy¢. Proba usystematyzowania klasyfikacji byta powodem zestawie-
nia w rozdziale 2 cech réznigcych. Kwestia rozrdzniania wystgpienn omawianych konstruk-
cji jest bowiem odrebna od kwestii wyboru reprezentacji sktadniowej, ktérg mozna uznac za
zalezna od wybranego aparatu opisu.
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Summary

On __, alenie___ and similar constructions in Polish
Keywords: conjunctive constructions, syntactic structure, negation, genitive of negation.

The main impulse for this study was the difficulty of representing the ale nie construction in a currently
created syntactic corpus. One of the two variants of this construction involves an unusual interaction with
genitive of negation. In the article, we discuss the proposed syntactic representations of such structures and
notice their advantages and disadvantages. We also consider the features that distinguish the interpretation
variants, which can aid manual annotation of syntactic structures in the corpus. In the final part, we exam-
ine the relative frequency of using both variants of the discussed structures.
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