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1. K DOSAVADNIMU VYZKUMU NEMECKEHO JAZYKA

KANCELARi PRAZSKE PROVENIENCE 16. STOLETI

Otézce némciny jako jazyka kancelari prazské provenience se dostévalo velké pozor-
nosti ze strany germanistické jazykovédy jiz od 2. pol. 19. stoleti. Jednim z davoda
byla teze K. Burdacha, ktery s ohledem na jiz drive vyslovené teorie jazykového vy-
voje K. Millenhoffa spatfoval v némeckém jazyce kancelare cisatského prazského
dvora 2. pol. 14. stoleti po¢atky jednotného psaného novohornonémeckého jazyka

1 Clének je dil¢im vystupem autorova diserta¢niho projektu pod ndzvem Die Prager deut-
sche Kanzleisprache des 16. Jahrhunderts, mit besonderer Beriicksichtigung von Kanzlei der Boh-
mischen Kammer Ferdinands I. von Habsburg, vznikajictho p¥i Ustavu germénskych studif
FF UK. Za cenné poznamky k prvni verzi textu dékuji Michalu Otdhalovi, Martinu Seme-
likovi, Lence VodraZkové a Frantiku Zelinkovi (v abecednim potadi).
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(Burdach, 1884; Burdach, 1893). PfestoZe byla tato teorie ze strany védecké obce poz-
déji vyvracena, zdjem o némecky psanou produkei prazské dvorské kancelare posled-
nich Lucemburk i nadéle dominoval (Hartweg — Wegera, 2005, s. 47-48).2

Obdobi 15. a pocatku 16. stoleti s sebou jako nasledek husitskych véalek prineslo
vSeobecny upadek néméiny jako kancelarského jazyka a oproti tomu vyrazny na-
rust administrativni spravy v jazyce ¢eském. Néméina jako jazyk méstskych kance-
147 ztistala zachovéna jen v pfihrani¢nich oblastech pobliZz némecky mluvicich zemi
(Spé¢ilova, 2013, s. 90). Tento trend pietrvaval i v prvni étvrtiné 16. stoleti, a to do na-
stupu Ferdinanda I. na éesky trin v roce 1526. I v tomto ohledu 1ze v8ak pozorovat na
urovni prazskych kancelar{ méstské a dvorské provenience znaéné rozdily. Je pozo-
ruhodné, Ze zatimco kancelar pri prazském kralovském dvore Graduje v némeckém
jazyce — na zdkladé dosavadniho vyzkumu dochovaného archivniho materidlu —
takika ihned od samotného poc¢atku habsburské vlady v ¢eskych zemich, viibec prvni
némecké zdznamy v knih4ch prazskych mést z pohusitského obdobf se oproti tomu
objevuji az témér o 20 let pozdéji, a to u opisti dvou listt Viclava z Opavy a Hlubéic
z roku 1544. Ten se navic ve svém listu za uziti némeckého jazyka ,omlouvi a prosi
soudasné o vyslani ¢eského pisate do Opavy“ (Skala, 1973, s. 215). Mezi samotnou
kancelari dvorskou pfi Prazském hradé a kancelafemi prazskych mést lze tak jesté
dlouho v pribéhu samotného 16. stoleti pozorovat vyznamné rozdily, obzvlasté pak
co do zvyklosti a izu kancelafemi uZivanych jazykd. Proto je potfeba na organizaci
a s tim spojenou pisemnou produkei kancelare dvorské na jedné strané a kancelari
prazskych mést na strané druhé nahliZet rozdilné.?

Vyzkumu néméiny jako jazyka kancelari prazské provenience 16. stoleti se tak
snad i s ohledem na vyrazné dominujici ¢esky vedenou administrativu doposud ne-
dostavalo ze strany germanistického vyzkumu témér z4dné pozornosti. Jako jeden
z méla prispévki k této problematice je tfeba zminit vyzkum E. Skaly, ktery se vSak
v ramci tohoto tématu vénuje vyhradné popisu némdéiny v rdmeci kancelari Prazskych
meést a otdzku némeckého jazyka uzivaného pfi kancelafi na prazském kralovském
dvote nechvd bez povsimnuti (Skéla, 1973). Vedle takika osamoceného vyzkumu to-
hoto prazského germanisty zbyva upozornit na t¥i kvalifikaéni prace obhajené pri

2 Kvyzkumu némeckého kancelatského jazyka pozdné stredovéké Prahy vyznamné prispé-
li napt. prazsky univerzitn{ profesor V. E. Mourek (Mourek, 1901) & E. A. Gutjahr (Gutjahr,
1906) a L. E. Schmitt (Schmitt, 1936). Zatimco V. E. Mourek se tématu vénoval z pohledu
kanceldfi prazskych mést, posledni dva jmenovani sousttedili svoji pozornost primarné
na kancelaf cisarského dvora. U kancelate dvorské setrvala rovnéZ H. Bindewald, kterd
prispéla svym vyzkumem listinného materidlu kralovské dvorské kancelare Vaclava IV.
(Bindewald, 1928). Je nutno podotknout, Ze vedkeré tyto vyzkumy se vénovaly ptevazné
analyzam grafofonematickym, tedy studiu starych stfedohornonémeckych hlasek a jejich
realizaci v textech rané novohornonémecké periody.

3 Vyznamny obrat v kontextu néméiny jako primérnfho jazyka kancela¥ prazské proveni-
ence predstavuje az obdobi po bitvé na Bilé hote a v kontextu pozdéjsich déjinnych uda-
lost{ pak zejm. a# vyd4ni Obnoveného ztizeni zemského pro Cechy a Moravu v letech
1627/28, které 1ze vnimat jako pocatek postupné germanizace ¢eskych zem{ se zna¢nym

dopadem i na nésledujici staleti (Sp4¢ilova, 2013, s. 91).
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Ustavu germénskych studii FF UK, je sv4 témata rovné opiraji o historiolingvisticky
vyzkum néméiny jako jazyka kanceld¥ p#i praZzském krélovském (resp. cisatském)
dvore 16. stoleti (Jamal-Aldinov4, 2015 a 2018; K%, 2019).

Na vyzkum psaného némeckého jazyka pri kancelari prazského dvora 16. stoleti
je tak nutné doposud nahliZet jako na jedno z deziderat diachronniho germanistic-
kého vyzkumu a je Zddouci mu i do budoucna vénovat patfi¢nou pozornost. Smysl
vyzkumu zde netkvi vyhradné v izolovaném popisu samotné pisemné produkce
a fungovani zminéné kancelare, nybrz v pochopeni vyznamu a role kancelafi praz-
ského dvora v kontextu rodiciho se byrokratického aparatu habsburské monarchie
1. pol. 16. stoleti, a to v izkém propojeni s ostatnimi organy spravy ¢eskych zemi,
jakoz i s centralnimi svrchovanymi institucemi pfi cisarském dvore ve Vidni. Pravé
v tomto ohledu se nakonec zrcadli potteba interdisciplindrniho pojeti vyzkumu, a to
v propojeni diachronni germanistiky, historie, archivnictvi a dal$ich pomocnych véd
historickych.

2. PISEMNA PRODUKCE CESKE KOMORY V LETECH 1527-1537

JAKO HISTORIOLINGVISTICKY MATERIAL

Jednim z vhodnych vychozich prameni pro vyzkum némciny jako jazyka kancelar
pti prazském kralovském dvore 16. stoleti se vedle Ceské dvorské kanceldre [Bohmi-
sche Hofkanzlei] jevi instituce (Krdlovské) Ceské komory [Bohmische Kammer] .4 Jedn4 se
o urad spravy zemskych financi zalozeny Ferdinandem I. instrukei ze dne 25. bfezna
1527, ktery i s ohledem na svoji silnou z4vislost na Dvorské komore [Hofkammer] se
sidlem ve Vidni korespondoval prevazné v némeckém jazyce. Archivni a z jazyko-
védného hlediska do dnesni doby zcela neprobddany materidl této instituce tvori
optimalni zdkladnu pro historiolingvisticky vyzkum némecky psanych pisemnosti
prazského kralovského dvora a muiZe tak prispét k poznatkdm o vyvoji némeckého
jazyka v ¢eskych zemich daného obdobi.

21K TYPOLOGII PISEMNOSTI KANCELARE CESKE KOMORY
VE SVETLE DOCHOVANYCH PRAMENU

Instituce Ceské komory tvotila jiZ v dobé svého vzniku komplexni sprévni organ se
sloZitou vnitini organizaci. S ohledem na pisemnou agendu jeji kancelare je nutno
rozliSovat korespondenci vnitfni na strané jedné, tedy pisemnosti tykajici se inter-
niho chodu komory,® a korespondenci vnéjsi na strané druhé, ktera zahrnuje komuni-
kaci mezi panovnikem zastoupenym tradem Ceské komory a ostatnimi kanceld¥emi
Slechtickych dvorti ¢i mést nalezejicich k Zemim koruny Ceské, zainteresovanych
v otazkach financi souvisejicich s majetkem Ceského kralovstvi.

vvrs

4 Bliz3{ informace o (Kralovské) Ceské komote a pocatcich jeji organizace viz Pesdk, 1930.
5 Vnitfn{ korespondence zahrnuje pisemnou komunikaci mezi panovnikem a vrchnimi za-
méstnanci kanceldte, véetn& spravniho orgdnu Komorni rady [Kammerrat], jakoZ i komu-
nikaci mezi Ceskou komorou jako takovou a ji nad¥{zenou Dvorskou komorou ve Vidni.
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Zde predstavend klasifikace jednotlivych textovych druh@® vychézi primarné
z komunikativné-funkéniho aspektu konkrétnich textd, tedy z jejich obsahové
stranky, funkce a s nf spojenou intenci vydavatele. V pripadé vnitfni korespon-
dence se na zdkladé dosavadniho vyzkumu archivniho materidlu vydaného kan-
celari Ceské komory jednd o Eetné instrukce [Instruktion], krdlovské rozkazy [Befehl],
jako i obsahové bohaté zprdvy [Schreiben / Nachricht] p¥ednich zamé&stnanct ko-
mory, ¢asto obsahujici dil¢i rady a jiné organiza¢ni informace uréené Dvorské ko-
mote ve Vidni ¢i pfimo do rukou panovnika. V druhém pripadé patfi mezi zastou-
pené druhy textu napt. uvedeni do éifadu [Bestellbrief], dluni tipis [Verschreibung],
dluzni list [Schuldbrief], lhiitni list [Fristung], milost [Gnadenbrief], konfirmace [Con-
firmation], povoleni stavby [Baubrief], (horni) svoboda [Freiheitsbrief] &i kvitance [Quit-
tung]. Vyjimkou nejsou ani méné &etné zastoupené pisemnosti jako tiet [Raitbrief],
porucnicky list [Schirmbrief], glejt [Schutzbrief], pfislib [Versicherung], plnd moc [Kre-
denzbrief], zhostny list [Weglassbrief] aj.

Rozbor pisemnosti vydavanych kancelaii Ceské komory pii Prazském hradé je
soucasti doposud probihajiciho vyzkumu, a nelze tudiz zatim nabidnout komplexni
inventar jednotlivych touto kancelari vystavovanych pisemnosti. S oporou o dosa-
vadni bad4ni Ize ovSem Fici, Ze rozmanitost Ceskou komorou vyd4vanych druh pi-
semnosti je s ohledem na rozsah kompetenci tohoto Gradu a jeho kanceldtre — i pres
témér vyhradni zaméteni komory co do spravy kralovskych financi — nadmiru vy-
sokd a v mnohém prevysuje standardy jinych dvorskych kancelari na Gzemi ¢eskych
zemi raného novovéku 16. stoleti.

2.2 POPIS ANALYZOVANEHO KORPUSU

Vychodiskem jazykového rozboru je soubor pisemnosti vystavenych Ceskou komo-
rou s ohledem na nésledujici kritéria vybéru: a) vydavatel: kanceldr Ceské komory,”
b) provenience: PraZsky hrad, c) obdobi: 1527-1537, d) jazyk: néméina, e) druh textu:
dluzni tipis.

Spolu s komunikativné-funkénimi aspekty textu je pro klasifikaci pisemnosti jako
textového druhu dluzni tipis (popt. dluzni zdpis) ndvodné némecké oznaceni Verschrei-
bung,®jez je v textech danych pisemnosti hojné zastoupeno. Deutsches Worterbuch bra-
tf{ Grimm®® vyklada termin Verschreibung nasledovneé:

o] gewohnlich zur bezeichnung eines documents, in dem jemand einem andern
gegeniiber eine verpflichtung eingeht, sich zu einer schuld bekennt (schuldver-

6 Pod terminem druh textu se v pfedklddané studii rozumi , konkrétni formy realizace kom-
plexnich vzorct jazykové komunikace, které vznikly v jazykovém spoledenstvi v pribéhu
historického a spolecenského vyvoje na zaklad& komunikaénich pot¥eb“ (pfekl. V. K.). —
In: Brinker — Coélfen — Pappert (eds.), 2018, s. 133.

7 Oficidlni vn&j3i korespondence Ceské komory je na zékladé instrukce z 27. 3. 1527 vydava-
na vzdy jménem Ferdinanda I.

8 Ve vét$iné analyzovanych pisemnosti graficky realizovano jako verschrejbung.

9 Grimm, Jakob und Wilhelm. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm.
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schreibung), eine zahlung, eine abtretung, vererbung u. 4. zusichert [....], schérfer
auch zur bezeichnung des beurkundeten rechtsvorganges [...].“°

V podobném duchu tento pojem definuje Grammatisch-kritisches Worterbuch der hoch-
deutschen Mundart Johanna Christopha Adelunga z roku 1793, ktery u lemmatu ,ver-
schreiben” mj. zminuje:

»[...] Am hdufigsten in engerer Bedeutung, ein Ding als ein Unterpfand schriftlich
versichern. Jemanden sein Gut, sein Vermégen verschreiben, als ein Unterpfand
einer schuldigen Geldsumme. [...] auch in weiterer Bedeutung ein jedes schrift-
liches Bekenntnif} einer Schuld [...].“?2

V neposledni fadé Encyklopedicky némecko-cesky slovnik J. V. Sterzingera® bliZe de-
finuje vyznam lemmatu ,,(sich) verschreiben” jako ,J-m et. — (durch e-e Urkunde
Anrecht zusichern) upsati komu co listem, vefejnymi knihami; et. als Pfand fiir
e-e Summe — zapsati komu co z4stavou v jisté sumé [...]“; tamté% pak vyklada je-
den z vyznamu slova ,Verschreibung® jako ,ipis“ a kompozitum ,Verschreibungs-
-urkunde“ jako ,list z&pisny*“ (Sterzinger, 1916, s. 1272).

Na zékladé reserse ve sbirkach Ndrodniho archivu Ceské republiky (NA CR), Ar-
chivu Praského hradu (APH) a Rakouského stdtniho archivu ve Vidni [Osterreichisches
Staatsarchiv Wien] (OStA) byl dle vySe uvedenych kritérii sestaven korpus &itajici
27 dluznich Gpist ve formé dobovych register, tedy vérnych opist kancelari expe-
dovanych ¢&istopisti, sepsanych kancela#{ Ceské komory mezi lety 1528-1537, které
jsou dnes soucasti sbirek NA CR pod signaturou CDKM I: RG 166, RKP 2448. Nadto
se analyza opird o dobovy koncept jednoho konkrétniho dluzniho tipisu ze dne
21. 3. 1530, ktery je rovnéz soudasti vyse uvedeného fondu CDKM I, aviak bez blizsi
inventarizace a foliace listu. Cistopisy zde analyzovanych dluznich tpisti nejsou
ve sbirkdch NA CR, jako i ve fondech APH a OStA, doloZeny & se do dnesnich dnt

nedochovaly.

10 ,[...] obvykle se uziva k ozna¢eni pisemnosti, skrze kterou nékdo vstupuje do zdvazku viiéi
jiné osobg, uzndva svij dluh (dluzni z4pis), prislibuje platbu, postoupeni, dédictvi atd. [..],
ostYeji rovné? k oznaleni prévniho noté¥sky ovéteného tikonu [...]“ (ptel. V. K.) — In: GRI-
MM, Jakob und Wilhelm. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, lemma
wverschreibung®.

1 Adelung, Johann Christoph. Grammatisch-kritisches Wérterbuch der hochdeutschen Mundart.

12 ,[..] nejéast&ji v uzsim slova smyslu jako pisemné pojisténi véci formou zéstavy. Zastavit
n&komu své jméni a majetek jako zastavu dluZné penézni ¢4stky. [...] také v §ir§im smyslu
jakékoli pisemné ptiznani dluhu.“ (ptel. V. K.) — In: ADELUNG, Johann Christoph. Gram-
matisch-kritisches Wérterbuch der hochdeutschen Mundart, lemma ,verschreiben®.

13 Sterzinger, J. V. (1916): Enzyklopddisches deutsch-béhmisches Wérterbuch. Prag: ]. Otto.

14 Cely soubor vybranych pisemnosti pochdz{ konkrétné z let 1528, 1530, 1532, 1533, 1534,
1536 a1537.
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2.3 POZNAMKY K METODOLOGII JAZYKOVE ANALYZY

Korpus vyse predstavenych 27 texti je podroben jazykové analyze z pohledu lingvi-
stiky textu. Ackoliv se akademick4 obec na jednotné a vSeobecné uznavané definici
pojmu ,text“ doposud neshodla, v kontextu komunikaéné orientované textové ling-
vistiky je moZné jej definovat jako ,,(komplexnf) jazykové jedndni, kterym se mluvei
nebo pisatel pokousi navdzat uréity komunikaéni vztah s posluchadem ¢i étenarem”
(Brinker — Célfen — Pappert, 2018, s. 16, prel. V. K.). Pravé jazykovédny rozbor z po-
hledu textové lingvistiky nabizi v rdmci metodologie prvnf optiméln{ krok v kon-
textu lingvistického badéani, které se snazi jednotlivé texty uchopit, popsat jejich
funkci a analyzovat jejich strukturu. Textova lingvistika si v tomto ohledu ,klade za
cil proniknout do struktury konkrétnich textd, tj. do jejich gramatické a tematické
vystavby, jako? i do jejich komunikativni funkce [...] a miiZe tak zprosttedkovat vhled
do [historicky vdzanych] formulé¥ovych vzort konstituce textu a jejich recepce”
(Brinker — Célfen — Pappert, 2018, s. 9, prel. V. K.). Svym ucelenym charakterem se
nabizi jako vhodny vychozi bod pro dalsi lingvistické badani na rtznych jazykovych
urovnich. V kontextu analyz autentickych archivnich prameni 1ze konkrétnéji mlu-
vit o historické textové lingvistice, k jejimz primarnim tikoliim patri potfeba ,ucho-
peni repertodru typli a [druhi] textd psanych v narodnich jazycich v riznych histo-
rickych obdobich“ (Schuster, 2012, s. 268, prel. V. K.). S tim p¥imo souvisi sestaveni
typologie jednotlivymi kancelaremi vydavanych pisemnosti, jejich kategorizace, po-
pis jejich struktury a na bazi porovnani a zevSeobecnéni nakonec i sestaveni inven-
tare v kancelarich vystavovanych druht textti relevantniho pro konkrétni proveni-
enci a dané obdobi.

Terminologicky i metodologicky niZze prfedkladany jazykovy rozbor stavi s jistou
modifikaci na Lingvistické analyze textu K. Brinkera, H. Célfena a S. Papperta (2018),
a to s prihlédnutim k jejimu aktualnimu komunikativné-pragmatickému pojeti.
Cilem takto pojaté textové lingvistické analyzy je popsat strukturu i komunikaéni
funkce textdl (Brinker — Célfen — Pappert, 2018, s. 155). To se promit4 i do popisu
vnéjsich aspektd zkoumanych textd, jejichz rozbor se opird mj. o Pragmalingvistiku
P. Ernsta (2002). V neposledni fad& zde predstavend analyza erpé z jazykovédnych
vyzkum L. Sp4¢&ilové, zejm. pak z jejich textové lingvistickych praci (Spacilova,
2000; Spatilova, 2008; Spa¢ilova, 2013) k ranénovohornonémeckému jazyku kance-
1a7{ na prikladu mésta Olomouce. Analyza je vedena v duchu integrativniho modelu,
ktery chape text jako souhru ,,propojeni funkce textu a jeho struktury ¢i jinymi slovy
zdliraziiuje propojeni [textové] gramatiky a pragmatiky [...] — a to tim zplisobem, Ze
vyklad4 strukturu textu z thlu pohledu jeho funkce” (Gansel — Jiirgens, 2007, s. 52,
prel. V.K.).

2.4 PRIKLAD JAZYKOVEHO ROZBORU VYBRANYCH PISEMNOSTI

Jazykovédny rozbor zad¢ind pragmaticky orientovanym popisem vnéjsich aspekta
zkoumanych pisemnosti. SnaZi se objasnit funkci textd a zamér vystavitele k jejich
vydani (kap. 2.4.1). Jaddrem analyzy je popis vnitinich aspektd textt (kap. 2.4.2), tedy
analyza jejich strukturdlniho élenéni (kap. 2.4.2.1) a rozbor v textech uZitych mluv-
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nich prosttedkd (kap. 2.4.2.2). Jazykovou analyzu uzavira porovnéni struktury jed-
noho konkrétniho textového exemplare dluzniho Gpisu ve formé registra a jemu od-
povidajiciho autentického konceptu (kap. 2.4.2.3).

2.41 VNEJS| JAZYKOVA ANALYZA:
K FUNKCI PISEMNOSTI A INTENCI VYDAVATELE

Jako vhodny vychozi bod textové lingvistického rozboru pisemnosti se osvéd¢ila ana-
lyza jeho vnéjsich aspektl. Ta se snazi zodpovédét zakladni otdzky ,kdo komunikuje
s kym, kdy, kde, jakym zptsobem, za jakych situaénich okolnosti a s jakymi zamysle-
nymi & redlnymi diusledky.“"® Snaz{ se tak popsat vychoz{ situa¢ni kontext, jenz za-
rovenl neptrimo spoluvytvarel vnitfni jazykovou strukturu textd. Kromé ¢asu a mista
vydéani rozbor popisuje obé Grovné emitenta i recipienta dotyénych pisemnosti, s ohle-
dem na funkénf aspekt textd nabizi informace k druhu textu a ke globalnimu tématu
jednotlivych pisemnosti. Némecka vlastni mistni jména vyskytujici se ve vychozich
autentickych textech jsou pro ulely analyzy prizpasobena dne$nimu zptsobu zapisu,
napt. Purglof > Piirglitz [K¥ivoklat], Dachau > Tachau [Tachov] apod.'® Vnéji{ aspekty
primdrniho” zde analyzovaného korpusu demonstruje nésledujici schéma (obr. 1).

Vsechny analyzované pisemnosti byly vydany na PraZzském hradé v obdobi od zar{
1528 do &ervence 1537. Na irovni emitenta je p¥i rozboru potieba rozlisovat a) roli
vydavatele a b) roli zhotovitele konkrétniho textu. Oficiidlnim vydavatelem uvedené
vnéj$i korespondence Ceské komory je ve viech ptipadech krél Ferdinand I., zatimco
jména zhotovitelt danych pisemnosti s ohledem na jejich dochovani v podobé dobo-
vych register bohuZzel nezndme.!® Presto mize byt v rdmci jazykovych analyz pravé
osoba zhotovitele pisemnosti zcela zasadni, jelikoZ to byli pravé zaméstnanci dané
kancelate a nikoliv oficidlni vydavatel pisemnosti, ktef'i se pfimo podileli na jazykové
realizaci konkrétnich text.” Podobné se pak i osoba recipienta ¢leni do dvou samo-
statnych drovni: pfimym recipientem se rozumi konkrétni osoba ¢i instituce, které
byla dana pisemnost v dobé jejitho vzniku zasldna. S ohledem na tzus jednotlivych
kancelari, zavislych do jisté miry na v kancelafi uzivanych formulafovych sbirkach,

N7

titularich a dal$ich normovanych predpisech, se pak i role pfimého recipienta odrazi

15 Modifikovdno dle Ernst, 2002, s. 255-277.

16 Vedle sou¢asného ndzvu mistnich jmen je v hranatych zavorkdch uveden nézev némecky,
ktery se v riznych grafickych obménéch vyskytuje v samotnych analyzovanych textech.

17 Primdrnim korpusem analyzy je minén soubor 27 vybranych dluznich tpist ve formé do-
bovych register, tedy bez konceptu ze dne 21. 3. 1530.

18 JelikoZ mozné diskrepance ve zptsobu zapisu jednotlivych slov v registrech oproti ode-
slanym ¢istopisim mohly byt zapri¢inény také rukou pisare zde analyzovanych register,
1ze se tak pouze domnivat, Ze na sepsdn{ vSech 27 pisemnosti se v prabéhu 10 let podilelo
s nejvétsi pravdépodobnosti vicero zaméstnanci kanceléte.

19 Bliz8i prosopografické informace ke konkrétnim zhotovitelim pisemnosti jsou podstatné
predevsim p¥i grafofonematickych ¢i dialektalnich analyzach textu; pti jazykovych roz-
borech z pohledu textové lingvistiky neni pfipadné kolisani co do zptisobu zapisu jednot-
livych slov zasadni.
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. EMITENT RECIPIENT FUNKCNI ASPEKT
Nr. DATUM MISTO
vydavatel zhotovitel pFimy nepfimy druh textu globalni téma
g : Jheronimus von S s
1 12.9.1528 = Prazsky hrad Ferdinand I. ? Biberstein XY dluzni Gpis panstvi Zary [Sorau]
2 12.2.1530  Prazsky hrad Ferdinand I. ? Hanns Phlueg XY dluzni Gpis zamek a panstvi Tachov [Tachau]
. : Augustin Tichtl, o ¢ 2

3 | 4.3.1530 Praskyhrad = Ferdinand I ? I“{i‘;i;“Eb‘:er XY dluzni tipis té#ba médi v Kutné Hote [Kuttenberg]
4 | 21.3.1530 | Prazskyhrad | FerdinandI. ? Scbastian vonder | xy  duuzni upis 2émek a panstvi Kadaii [Kaaden]

5 8.4.1530 Prazsky hrad Ferdinand I. 2 Jorg Schénaich XY dluzni Gpis | z4mek a panstvi Sprotava / Szprotawa [Sprottau]

6 | 16.4.1530 | Pratskyhrad | FerdinandT. 2 Albreoht v XY dlunt tipis 2hmek a panstvi Podébrady [Podiebrad]

uetenstain

7 16.4.1530  Prazsky hrad Ferdinand I. ? Hanns Phlueg XY dluzni Gpis kléaster Tepla [Tepl]

8 20.5.1530 = Prazsky hrad Ferdinand I. ? Hanns Peckh XY dluzni Gpis stfibrné doly u Pfibramy [Przibram]

9 31.5.1532  Prazsky hrad Ferdinand I. ? Albrecht Schlick XY dluzni Gpis obec Pétipsy [Fiinfhunden]

10 | 31.5.1532 | Prazsky hrad Ferdinand I. ) Albrecht Schlick XY dluzni Gpis zémek a panstvi Céhlov [Freistadt]

11 | 11.10.1533 = Prazsky hrad Ferdinand I. ? Albrecht Schlick XY dluzni Gpis obec Ratibofice? [Ratibor]

s S = Hanns Phlueg, e el

12 2.2.1534 Prazsky hrad Ferdinand 1. 2 Casper Phlucg XY dluzni apis klaster Tepla [Tepl]

13 7.3.1534 Prazsky hrad Ferdinand I. ? Kf:bl;:?: :fl;'er XY dluzni Gpis obec Piechowice [Petersdorf]

14 19.3.1534 = Prazsky hrad Ferdinand I. 9. Albrecht Schlick XY dluzni apis zamek a panstvi Kadail [Kaaden]

15 19.3.1534  Prazsky hrad Ferdinand I. ? Albrecht Schlick XY dluzni Gpis zamek a panstvi Kadafi [Kaaden]

16 | 10.4.1534  Prazsky hrad Ferdinand L. ? g::‘;:::ﬁr: egg’ XY dluzni Gpis zamek a panstvi KynZvart [Konigswart]

< Hanns Phlucg, s .
17 | 10.4.1534  Prassky hrad Ferdinand I. ? Casper Phlueg XY dluzni Gpis zémek a panstvi Tachov [Tachau]
18 | 10.4.1534  Prazskyhrad | FerdinandI. ? Hanns Phlucg, XY | dlusnipis obec Neudorf
Casper Phlucg
19 5.5.1534 Prazsky hrad Ferdinand I. ? B‘l,jﬁhnfwm XY dluzni Gpis obec Heidingsfeld a Mainbernheim
tirzburg

20 | 10.5.1534 Prazskyhrad = Ferdinand I ? Mf:g:rg‘e‘rg XY dluzni Gipis vikpilda Reichenbach

21 2.8.1534 Prazsky hrad Ferdinand I. ? g::‘;::gﬁl‘f egg’ XY dluzni Gpis kléaster Tepla [Tepl]

22 11.8.1534 = Prazsky hrad Ferdinand I. ? Guetman Jude XY dluzni Gpis transmutace st¥ibra a zlata

23 | 8.10.1534  Prazsky hrad Ferdinand I. ? Hanns Pegkh XY dluzni pis stfibrné doly u Pfibramy [Przibram]

, . Laslaw Popl von P o i
?

24 7.8.1536 Prazsky hrad Ferdinand I. ? Takkovios XY dluzni tipis zdmek a panstvi K¥ivoklat [Piirglitz]
25 | 22.3.1537  Prazsky hrad Ferdinand I. 2 Albrecht Schlick XY dluzni Gpis panstvi Griinhain

26 | 26.3.1537 Prazskyhrad = Ferdinand I ? mé;;;’{:ﬁ:‘ﬁl‘“’ XY dluzni tipis panstvi Namyslov / Namystow [Namslau]
27 | 10.7.1537 | Prasskyhrad | Ferdinand I. 2 Jheronimus von XY dlunt fipis hejtmanstvi a kniZeotvi Hlohov / Glogbw

Biberstein [Glogau]

1322

OBRAZEK 1. Vnéjsijazykovd analjza

v samotné jazykové realizaci danych textl. Psany jazyk, na kterém je historiolingvi-
stické badani zavislé, zprosttedkovava oviem dosah sdéleni i k dal$im (le¢ priméarné
nezamyslenym) adresitm, kteff navic ani nemusi néleZet k totoZnému historic-
kému diskurzu (Meier, 2004, s. 26). Ti tak mohou k textu p¥istupovat jak v samotné
dobé jeho vystaveni, tak i o nékolik staleti pozdéji a interpretovat jej na zdkladé svych
vlastnich moZnosti a schopnosti. V tomto ohledu se jedné o recipienta nepfimého,
ktery je definovan proménnou hodnotu , XY*.

Ve spojitosti s komunikativné-funkénim pojetim jazykového rozboru v duchu
integrativniho modelu je pro text zdsadni jeho funkce. Tu lze definovat jako ,vy-
znam, ktery text ziskdva v komunikacnim procesu, ¢i Gcel, ktery text plni v kon-
textu dané komunikaéni situace” (Brinker — Célfen — Pappert, 2018, s. 87, prel.
V. K.). Je zfejmé, Ze pravé intence vydavatele a s tim souvisejici obsah pisemnosti
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primo koresponduje s funkci textu a tim ovliviiuje jeho jazykovou strukturu a styl;
jinymi slovy externi mimojazykové faktory determinuji [interni] faktory jazykové
(Heinemann — Viehweger, 1991, s. 137).I p¥es to, Ze tematicky obsah analyzovanych
pisemnosti variuje a hlavni predmét jednani je ve vét$iné textl rizny, s ohledem na
vySe stanovend kritéria vybéru korpusu zahrnujici vyhradné druh textu dluzni iipis je
dominantni funkce zde zkoumanych textd konstantni a z textového komunikativné-
-funkéniho hlediska odpovid4 funkci obliga¢ni, kdy ,vystavitel [pisemnosti] d4v4

[pfimému] adresatovi na védomi, Ze se mu zavazuje k provedeni uréitého jednani
(Brinker — Colfen — Pappert, 2018, s. 117, prel. V. K.).*

2.4.2 VNITRNI JAZYKOVA ANALYZA: SEGMENTACE TEXTU
A JEHO MLUVN{ PROSTREDKY

Vnitfn{ jazykovy rozbor si klade za cil uchopit a popsat strukturu daného textu jak
na urovni jeho makrokompozice, tedy z pohledu jeho celkového ¢lenéni a vystavby,?
tak na trovni mikrokompozice analyzujici konkrétni v textu pouzité jazykové pro-
stfedky. Slou¢enim téchto dvou dil¢ich aspektti Ize dosdhnout co mozna nejucelenéj-
$iho vhledu do vzniku samotné pisemnosti a v kontextu vyzkumu jazyka kancelari
popsat formu, izus a tendence pisemné produkce v konkrétnich kancelarich obdobi
pozdniho stfedovéku a raného novovéku.

2.4.21 MAKROKOMPOZICE: TEXTOVY FORMULAR DLUZNIHO UPISU

Popis vnitfni struktury textu na jeho makrokompozi¢ni tirovni je mozny na zdkladé
rozloZenf dané pisemnosti do jednotlivych obsahové kompaktnich textovych ¢4sti ne-
boli (sub-)formuli a jim pf{slunym textovym segmentiim. Tento postup segmentace
je v mnoha smérech komplikovany, zejm. pak ,kviili [v textu asto] chybé&jici inter-
punkci, coZ znesnadtiuje vymezeni jednotlivych vét“ (Spacilova, 2013, s. 94, prel. V. K.)
a tim i hranice diléich segmentt. Pfesto se pravé tento postup jevi jako optimalni
pti tvorbé typologie jednotlivych v kancelarich vystavovanych druhi textu — popi-
sem, vzajemnym porovninim formuli napti¢ vybranymi texty a kone¢nou abstrakci
1ze vysledovat jisté ,textové vzory ¢i textové formulate, tedy schémata s obligatnimi
komponenty, které se vyskytuji ve viech exemplarich danych text, jako i dalsi fa-
kultativni komponenty, které vyplyvaji ze specifik konkrétni komunikaéni situace,
pripadné z osobnosti pisatele” (Spacilovd, 2013, s. 94, ptel. V. K.). Tento metodolo-
gicky postup na pozadi historiolingvistického rozboru textl vychazi z teorie, Ze , po-
pis makrokompozi¢nich schémat odrazi principy vystavby listd a listin a predstavuje

20 Mezi dal$i zdkladni funkce textu lze Fadit funkei informativni, apelacni, kontaktni a dekla-
raéni (Brinker — Célfen — Pappert, 2018, s. 105-121). Detailn&j${ analyzu funkc{ jednot-
livych textd, napt. na bazi rozboru mluvnich aktl a jejich realizace v jazyce a struktute
konkrétnich pisemnosti, miZze nabidnout zejm. rozbor z pohledu lingvistické pragmati-
ky, ktery vSak neni primarnim cilem této studie.

21V kontextu historiolingvistického rozboru se jedna zejm. o analyzu formulf jednotlivych
pisemnosti a jim odpovidajicich druht textu.
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tak jakysi rastr, jen? je propojen s obsahové-tematickou strukturou [konkrétniho tex-
tového exemplére]|“ (Schuster, 2012, s. 274, prel. V. K.). Zde aplikovand metoda odpo-
vid4 empirické strategii tzv. deduktivni analyzy (bottom-up), kterd zahrnuje dile{
rozbory vicera konkrétnich textovych exemplafi a jejich nasledné vzajemné porov-
nani, coz koneéné vede k zevseobecnéni poznatkti a k utvorent ,idedln{“ struktury.?

Na zdkladé provedeného rozboru byl u analyzovanych exemplafi zkouma-
ného textového druhu vystavenych Ceskou komorou pii Prazském hradé mezi lety
1528-1537 uréen nasledujici textovy formulét (obr. 2):

PROTOKOLL intitulatio

inscriptio

SUBSTANTIA promulgatio

[N1] popis zastavy

narratio [N2] vy¢isleni zastavy

[N3] impuls k pravnimu jednani

[D1] podnét ke kladnému vytizeni

[D2a] pravni iikon + [D2b] deklarace moci

dispositio [D3] pravni jadro textu

[D4] dodate¢na ustanoveni

[D5] vy&erpéni pravni moci textu

sanctio

corroboratio

ESCHATOKOLL | datatio

subscriptio

OBRAZEK 2. Vnittni jazykovd analyza — makrokompozice dluzniho tipisu®

Struktura dluZniho tpisu vykazuje ve svych obecnych rysech ideélni vzor (pozdné)
stfedovékych listin ars notarie, v porovnani s nim je vSak vyrazné zjednodusena.?
Analyzované texty jsou bez vyjimky ¢lenény na tfi zdkladni formule — PROTOKOL
(Gvodni ¢4st), suBsTanTIA® (hlavni télo textu) a ESCHATOKOL (zdvére¢nd ¢ast).

22 Prévé opa¢ny induktivn{ zpiisob (top-down) se oproti tomu sna¥{ aplikovat jiZ existujici
~vzorovou"“ strukturu na jednotlivé textové exempléte (Fix — Poethe — Yos, 2003, s. 48).

23 Zvyraznény jsou v ramci schématu prévé ty (sub-)formule a textové segmenty, které se na
zékladé provedené analyzy textového druhu dluzni dipis jevi jako obligatorni.

24 Pro bliZ§{ popis idedln{ struktury (pozdné&) st¥edovéké listiny viz nap¥. Spacilové, 2000,
s. 109.

25 Pojem substantia je svym vyznamem synonymni k terminu text v tradi¢nim pojeti pevné-
ho formul4re listiny v kontextu pomocnych véd historickych (srov. Hlavd¢ek — Kagpar —
Novy, 1988, 5. 202-204). Vzhledem k moZné zdmé&né s homonymnim pojmem text z termi-
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Uvodni prOoTOKOL je vyjadien subformulemi intitulatio titulujici vydavatele, a in-
scriptio, jmenujici pfimého adresata pisemnosti.?® Oproti tomu ESCHATOKOL obsahuje
na prikladé analyzovanych dluznich Gpist ve formé register pouze subformuli data-
tio, kterd udava konkrétni misto a Cas vystaveni pisemnosti. V pripadé ¢istopisii lze
v kontextu ESCHATOKOLU s jistotou o¢ekavat v ramci subformule subscriptio vlastno-
ru¢ni podpisy vystavitele a dalsich zainteresovanych zaméstnancti kancelate, které
spolu s peceti ¢i sekretem garantovaly pravni moc dokumentu. V ptipadé zde analy-
zovanych dluznich Gpist v podobé register tomu tak oviem neni.

Hlavni télo textu je obsaZeno uvnitf formule suBsTANTIA. S ohledem na fakt, Ze
vy$e zminéné formule PROTOKOL a ESCHATOKOL jsou v dobé svého vzniku jiz silné
ustalené a de facto se u vétSiny pisemnosti pravniho charakteru dané doby opakuji
bez vétsich obmén, je pravé formule SUBSTANTIA a jeji vnitini vystavba zcela zdsadni
pro poznani vnitini jazykové struktury daného druhu textu. Dle analyzovanych tex-
tovych exemplait lze zpravidla uréit obligatni subformule promulgatio, oznameni
ohledné vydani dokumentu, narratio, zpétné ohlédnuti ke konkrétnim divodam,
které vedly k vystaveni listiny, dispositio, pravni jadro textu, a corroboratio, tedy zpa-
soby ovéreni pisemnosti a jeji pravni platnosti.?” Subformule sanctio uvadéjici postihy
v pripadé poruseni v textu popsaného pravniho aktu se jevi jako fakultativni. Hlav-
nim voditkem pro bliZz$i poznani dluzniho pisu jako druhu textu jsou ovSem v prvni
tadé jiz zmin&né subformule a) narratio a b) dispositio:

a) Subformule narratio se ¢leni do tfech diléich textovych segmentt, které déle ob-
sahuji informace k 1) popisu konkrétni zdstavy? [N1]%, 2) vy&isleni jeji finanéni
hodnoty [N2] a 3) impulsu, jen? vyustil v samotné pravni jednani [N3].* Jmeno-
vané tfi segmenty jsou zastoupeny u vSech analyzovanych pisemnosti.

b) Obligdtnimi ¢4stmi subformule dispositio se jevi opét t¥i textové segmenty popisu-
jici1) vyjad¥eni pravniho tikonu [D2a], &asto spojeného s deklaraci krdlovské moci
[D2b]?, 2) samotny pravni tikon [D3] a 3) podminky definujici vyé¢erpani pravni
moci dokumentu [Ds]. Kromé toho lze fakultativné doloZit segmenty bliZe popi-

nologie textové lingvistiky je v8ak pro potfebu predklddané textové lingvistické analyzy
uprednostnén pravé termin substantia.

26 Subformule inscriptio, tradi¢né pri¢itdna k Gvodni ¢asti protokol, je na prikladé analyzova-
nych pisemnost{ zpravidla obsaZena uvnitt formule narratio.

27 Archivnictvi a pomocné védy historické tradi¢né radi subformuli corroboratio s ohledem
na jeji tematicky obsah k formuli EscuaTokoL. S prihlédnutim k jazykové struktute a uzi-
tym mluvnim prostfedkiim zde analyzovanych textd autor oproti tomu inklinuje k fazeni
subformule corroboratio k formuli SUBSTANTIA.

28 Konkrétni zdstava mize byt movitého i nemovitého charakteru.

29 Pro Ucely analyzy jsou jednotlivé textové segmenty subformule narratio oznaceny jako
[N1], [N2] a [N3].

30 Impuls k prdvnimu jedndn{ mizZe prichézet jak ze strany vydavatele pisemnosti, tak ze
strany jejtho ptimého adresata.

31 Obdobné jako u subformule narratio jsou i v pfipadé dispositia jednotlivé textové segmen-
ty této subformule oznadeny jako [D1], [D2], [D3], [D4] a [D5].
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sujici 4) podnét ke kladnému vytizeni pravniho aktu [D1]* a 5) dodateén4 ustano-
veni, obvykle vymezujici pravomoc panovnika a Ceské komory k diléimu uzivan{
listem zastaveného majetku, k jeho spravé, uzivani ze strany vétitele apod. [D4].

Vy3e uvedené schéma (obr. 2) demonstruje ,idedlni“ a v rdmci korpusu obvyklé po-
fad{ zminénych textovych segmentt subformuli narratio a dispositio. Nen{ vsak vy-
jimkou, Ze Fazeni téchto dil¢ich textovych segmentd vykazuje v ramci zkoumaného
korpusu proménlivost — naznacené porfadi mize byt v praxi naruseno, popt. nékteré
kratsi textové segmenty mohou byt vélenény do textovych segmentt jinych — ob-
sahlejsich.

2.4.2.2 MIKROKOMPOZICE: JAZYKOVE PROSTREDKY DLUZNIHO UPISU

Rozbor z pohledu mikrokompoziéni struktury textu se snazi uchopit takové lexikaln{
a syntaktické jazykové prostredky, jez jsou typické pro jednotlivé z makrokompozi¢ni
analyzy vze§lé (sub-)formule a dil¥ textové segmenty. Nésledujici schéma (obr. 3) za-
chycuje mikrokompozici jednoho vybraného dluzniho Gpisu z 8. 4. 1530 respektuji-
ctho vyse uvedenou ,,idedlni“ makrokompoziéni strukturu druhu textu dluzni tpis.
Komentaf pak blize porovnava realizované mluvni prostfedky tohoto konkrétniho
textového exemplate se zbytkem analyzovaného korpusu.

Rozbor mikrokompozice analyzovanych textt ukazuje stdlou konzistenci jazy-
kové realizace Gvodni formule PRoTOKOL. V rdmci subformule intitulatio je ve v§ech
pripadech vyjadrena prostou ustilenou titulaci vydavatele pisemnosti, krale Ferdi-
nanda I., a to ve formé pluralis majestatis, pt.: Wir Ferdinannd [etc.] ™24, Titulace
je v ptipadech register zkracena (u expedovanych &istopisti lze oproti tomu oteka-
vat titulaci uplnou). Subformule inscriptio jmenuje konkrétniho pfimého adresita
dokumentu, obvykle ve slovnim spojenf lieber getrewer [mily vérny], pop#. jinymi
doplitujicimi p¥ivlastky, pt.: wolgebornnen, vnns[er]m lieben getrewn Sebastian von der
Weitmiil ™4, Wolgebornn vnnser lieber getrewer Jheronimuf3 von Biberstain Zu Seraw =1,
vns[er] getrewer Hanns Pekh, vnnser Purger Zu Glattaw ™) apod. Vyjimku predstavuji
dva dluzni Gpisy z 5. 5. 1534 "9 a z 11. 8. 1534 2], které jsou s ohledem na jiny social-
ni status pfijemce a s tim spojeny dobovy tizus formulafe vyjadreny odlisné, kon-
krétné v pripadé cirkevni provenience jako Erwirdigen vnnserm Fursten vnnd lieben
Andechtigen Conratten, Bischoffen Zu Wiirtzburg V=], v pfipadé adresata nalezejiciho
k prazské zidovské obci pak prosté Guetman Jud, in vanser Stat Prag gesessen [N+-221,

Obdobné konzistentnf je zavére¢na formule EscCHATOKOL, vyjadend subformuli
datatio. Ta zaCina témért ve vSech pripadech analyzovanych dokumenti redukova-
nym tvarem p¥icesti minulého odvozeného od slovesa geben [d4t], jeZ je ndsledovdno
prisloveénym urcenim mista udavajicim prazskou kralovskou rezidenci jako misto

32 Tento textovy segment lze v rdmci subformule narratio dolozit zpravidla v pfipadé, Ze im-
puls k vystaveni dokumentu ptiSel ze strany pfimého adresata pisemnosti.

33 Jednotlivé formy — konkrétni jazykové realizace danych (sub-)formuli a dil¢ich textovych
segmentll — jsou s ohledem na pfehlednost schématu zkréceny.

3¢ Oznalenf analyzovanych pisemnosti v rdmci korpusu; viz obr. 1.
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PROTOKOLL intitulatio Wir Ferdinannd [etc.] [65t, §. 3]
inscriptio Ernuesst vnnser getrewer lieber Jedrg von Schonach [65r, ¥. 6-7]

SUBSTANTIA Bekhennen fur vans, vans [!], vanser erben vnnd nachkhumbendt Kunig Zu Behaim, vand
promulgatio hertzogen in Slesien, hiemit offennlich mit disem gegenwurtigem brief, gegen Aller

menigelich [65t, f. 3-6]

[N1] Slof3 vand haubtmanschafft Zu Sprottaw [65t, ¥. 9—-10]

[N2] vinb ein Sum[m]a Gelldts benenndtlich funffhundert, weniger funffizehen guldin
narratio <Reinisch> Hungerisch in Goldt [65, f. 9-10]

[N3] Vnnd vnns hierauf vanderthenigist angerueffen vnnd gebetten, das wir in solchen
Khauff Zubewilligen [ ...] [651, f. 12—14]

[D1] solch sein vanderthenigist gepett, Auch die getrewen diennst, so er vans bifheer

gethan vnnd noch hinfuran Zuthuen schuldig sein solle [65r, ¥. 16-18]

[D2a] wir angeseh[en] vand haben darawf [...] dem obberuerten Jeérgen von Schonaich
angetzogne haubtmanschafft vand Slof8 Sprottaw vmb ernenndte Phanndt Sum[m]a auf
sein Lebenlanng vnabgelost [...] [65, . 18-22] + [D2b] aus Behamischer Kunigelicher
Macht [657, £. 19]

[D3] mit sambt dem, was Er hinfuran mit vanserm oder vnnsrer CamerRat in Behaim
dispositio vorwissen fur guet dartzue loset, Jntzehab digelich hingel vnnd
verschrib[en], verlassen vnnd verschreiben, Jme die auch hiemit soll gemellter |[...].
[65, . 19 — 65V, 1. 6]

[D4] Doch behallten wir vans hierJnnen [...] beuor, so wir das Sloss [...] weitter
verphennden oder versetzen wollten [65Y, f. 6-10]

[D5] Vnnd wie dem offigenanndtem [...] oder seinen Erben die funffhundert weniger
funffZehen guldin [...] beweislich beybracht wurde [ ...], Das wir solches alsdann auf
bestimbte Zeit [ ...] dfie] ablosunng verabkhundigen wiirden [ ...] [65Y, f. 10-20]

sanctio -
corroboratio Ongelferde mit vrkhundt ditz briefs verferttigt mit vanserm Kunigelichen Sigill [etc.].
[65Y, . 20-21]
ESCHATOKOLL datati Geben auf vnnserm Kunigelichen Slof8 Zu Prag, den Achten tag des Monnats April Anno
atatio [etc.] Jm Dreyssigist{en] vansrer Reiche im vierdt[en] [65, f. 21-23]
subscriptio [Ferdinand]

OBRAZEK 3. Vnitini jazykovd analyza — mikrokompozice dluzniho tpisu

vydan{ pisemnosti, p¥.: Geben auf vanserm Kunigelichen Slof Zu Prag = ¢&i jedno-
duse Geben Prag V" %71, Zavére¢nou soulasti datatia je pfisloveéné uréenf ¢asu v jeho
dativni (1) nebo akuzativni (2) formé, &asto s plnou dataci zohledfiujici titul ¢eského
i titul #imskoné&meckého krale, pt.: (ad. 1) [...] am Aindliffsten tag des Monnats Augusti
nach cristi vansers lieben herrn geburt im Funfftzehenhundert vnnd viervnnddrejssigisten,
vnnserer Reiche des Romischen im vierdten vand der anndern im Acht[en] Jarn IN=22 & zkr4-
cené (ad. 2) [...] den xii. tag Septembris Anno [etc.] im xxviii ™. Vyjimkou je v tomto
ohledu dluzni tipis z 21. 3. 1530, ktery doklada hybridni formu spojeni mista i ¢asu vy-
déan{ pisemnosti vyjadfenou substantivem Datum, pt.: Datum aufm Kunigelichen Slof3
Zu Prag den xxi tag Marci Anno [etc.] Jm drejssigisten N4,

Centralni formule sUBSTANTIA je uvozena subformuli promulgatio, jenz je v pri-
padé korpusu vyjddrena jednotné slovesem bekennen [ozndmit] v 1. os. pl. prézentu
v souladu s pluralis majestatis. S pfihlédnutim ke konkrétni realizaci promulgatia
Ize rozli$ovat dvé varianty: (1) jednoduchou variantu vyjad¥enou vyhradné slovesem
v prislu§ném tvaru, pt.: Bekhennen = "l nebo (2) ¢astéji zastoupenou verzi s vice &
méné rozvinutym privlastkem v postpozici, pt.: Bekhennen fur vnns, vnnser Erben vnd
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nachkhomben offennlich mit dem brief Inr-26] - Bekhennen fur vnns, vanser erben vnd na-
chkhumbendt Kunig Zu Behaim offenlich mit disem vnnserm brief = ! &i v krajnim p#i-
padé Bekhennen fur vans, vnns [!], vanser erben vand nachkhumbendt Kunig Zu Behaim,
vnnd hertzogen in Slesien, hiemit offenlich mit disem gegenwurtigem brief, gegen Aller me-
nigelich ™5l apod.

Z pohledu mikrokompozice textu je pro bliz$i poznani dluzniho Gpisu jako druhu
textu zdsadni popis dil¢ich subformuli narratio [N1-N3] a dispositio [D1-Ds] v rémci
svych dil¢ich textovych segmenti (viz vyse):

Popis zastavy [N1] je z pohledu makrokompozice textu segmentem obligtnim,
le¢ na Grovni samotné jazykové realizace je z hlediska obsahu komponentem pti-
rozené proménnym, pf.: vanser herrschafft Purglofd -4, die Kupffer Zum Kutenperg
in vnnser Cron Behaim N3], vnnser Slof, Stat vnnd herrschafft Dachaw, mit allen 6brig-
keit[en], herlichaitten [...] ™2 apod. Ze stejného dfivodu je z pohledu mikrokompo-
zice textu variabiln{ i vyéislen{ z4stavy [N2], pfi¢emZ neni vyjimkou, Ze finanéni
vymeéra zastavy je precizné definovana s prihlédnutim na rtzné ndrodnostni mény,
jejich diléi ménové jednotky a dany sménny kurz, pt.: drithalbhundert schokh Beha-
mischer Groschen Ye SechZjhen Groschen fiir ain schokh vnnd Siben Behamisch phennig
fiir ain groschen gerechenndt ™1, in ainer Sum[m]a Nemblich aintawsenndt achthundert
ainvnndneuntzig floren Reinisch vnnd sechs groschen weis, Yeden floren Zu viervnndtz-
waintzig weifd groschen gerechenndt ™+, funfftausennt vnnd Funffhundert hungarisch
gulden N=>6lapod. V rdmci posledniho textového segmentu subformule naratio bliZe
popisujiciho impuls k prdvnimu jednéni [N3] se setkdvdme s dvéma variantami, a to
(1) s variantou, kdy impuls k sepsdni daného pravniho dkonu p¥ich4zi na zadost
primého adresata pisemnosti, a (2) s variantou pravé opa¢nou, kdy je dluzni dpis
vyhotoven z rozhodnuti samotného vystavitele (viz vy3e). Tento mimojazykovy
aspekt 1ze vysledovat i v jazykové realizaci textu — v prvnim pripadé dominuji slo-
vesa anrufen [24dat, upomenout], bitten [prosit, Z4dat] a ersuchen [vyhledat, z4dat],
a to zpravidla ve spojent s p¥islovcem & ptidavnym jménem untertinig[lich] [oddany,
poniZeny / oddang, poniZené] v pozitivu & superlativu, pt.: Vand vnns hierauf van-
derthenigist angeruffen vnnd gebetten, das [...] ™), Vnnd vnns demnach mit vnnderthe-
nigistem vleif3 gepetten, daz [...] ™=, Vnnd vnns dann Yetzo der Wolgeborn vnnser lieber
[...] vmb gnedige vergonung derselben ablosung vnnderthdnigist ersdecht, Daz [...] =24,
DefShalben vnns sein andacht, durch derselben Gesanndtn yetzo vmb erstattung bemell-
ter [...] guldin vnnderthenigelich ersuechen vnd anlangen lassen ™-*! apod. V druhém
jmenovaném piipadé& vystupuji do poptedi slovesnd synonyma leihen [pijéit] a vor-
strecken [piijéit, zaloZit penézi|, popt. slovni spojeni Schuld fallen lassen [zapsat dluh]
pt.: Par gelihen vnnd furgestrekht, derwegen wir Auch mit Jnen ainen vertrag vnnd ver-
schreibung [...] Aufgericht [...] ™3], also par dar vand furgestrekht, vand dieselben Zu-
hannden vnnser Behamische[en] Camer erlegt vnnd betzallt [...] ™= =1 & [...] das er die
[...] schuldt, die Er bej vnns gehabt fallen hat lassen [...] =2, V p¥ipadé dluZniho tipisu
ze dne 19. 3. 1534 je v rdmci korpusu neobvykle pfimo zminéné Zadost panovnika
o zapUjc¢ku finané¢ni hotovosti, pt.: [...] Zu vnnsern notturfften auf vnnser gnedig an-
sinen vnnd begern [na nase milostivé p¥an{ a Z4dost], Yetzo drithalbtawsennt schokh
groschen Behamisch, also par dar vnnd furgestreckt [...] ™. Oproti tomu se lze oviem

Vevys

setkat i s vAgnéj$imi formulacemi typu Aus angetzaigten auch anndern mer vrsachen
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[na zaklad& prednesenych a jinych dalgich dtvodd] ™2¢, aus beweglichen vrsachen
[na zgkladé& podstatnych dtvoda] ™ >7apod.

Fakultativni textovy segment subformule dispositio popisujici podnét ke klad-
nému vytizeni [D1] zpravidla obecné uvddi oddanost a vérné sluzby daného vétitele,
pt.: von wegen seiner getrewen Stiit[e] vnnd nutzlichen diennst [s ohledem na jeho vérnou
stélost a uZite¢nou sluzbul, so er [...] vnnser selbst p[er]son biftheer gethan hat, vnd noch
hinfrurohin Zuthuen schuldig sein wirdet [...] =4, in ansehung seiner getrewen vleissigen
dienst [s prihlédnutim k jeho vérné a peclivé sluzbé], dfie] er vans Zum digkher mall
beweisen hinfuran woll thuen khan, sollvnnd mag [...] ™7, [...] vand wir seiner Andacht in
ansehung derselben vnnderthenig[en] guetwilligkhait vand gehorsam, so vnns sein andacht
[...] bewisen [dobrotivost a poslugnost, kterou ndm jeho excelence prokézala] [N+
apod. Podstata pravniho textu spo¢iva v samotném pravnim dkonu [D2a], ktery je
vSak navzdory prvotnim predpokladiim jazykové rtiznorodé formulovan. V rdmci
predlozeného korpusu vyrazné dominuje sloveso tun [&init, konat], a to zpravidla
v téméF nemé&nném slovnim spojeni s piivlastkem wissentlich [védomé], pt.: Thuen das
auch wissendtlich mit dem brief ™2, Thuen das auch wissentlich mit dem brief ™4, Thuen
dasselb auch hiemit wissentlich in crafft ditz briefs ™=l apod. Vedle této ¢asto se opakujici
ustdlené formulace se v ramci korpusu déle vyskytuji — le¢ v uz$im zastoupeni —
slovesa bewilligen [svolit, p¥islibit] a bestdtigen [potvrdit], &asto spolu s pivlastkem
gnddiglich [milostivé], p¥.: Thuen vnnd bewilligen Jme, sein erben vnnd nachkhomben
[...] ™=-241 haben wir auf vorbemellt [...] ersuech[en] vnd pitt [...] genedigist bewilligt =],
haben wir [...] wie obengeschriben verleibgedingt Zulehen gelihen, auch dartzue bestetti-
get vnnd vansern willen vnnd gunst gegeben haben, Leihen geben vnnd bestitten [...] M1,
haben wir genediclich bewilligt [...] ™2¢l apod. V neposledni ¥adé& lze okrajové doloZit
slovesa erzeigen [v&novat, zaplatit], verordnen [naridit] & dluznimu dpisu [Verschre-
ibung] jako druhu textu poplatné verschreiben [pisemné odkazat, upsat, zapsat], pt.:
Demnach ertzaig[en] wir Jnen von Newen dise gnad [...] ™3], verordnen vnd setzen Jne auch
hiemit wissentlich in crafft ditz briefs [...] ™27, wir [...] haben darawf [...] angetzogene
haubtmanschafft [...] hingelassen vnnd verschrib[en] [...] ™9 apod. Samotny pravni ikon
muZe byt fakultativné doprovéazen deklaraci kralovské moci [D2b], vyjéd¥enou slov-
nim spojenim aus kéniglicher Macht [z moci kralovské], pt.: aus Behamischer Kunigeli-
cher Macht "], Aus Behemischer Kunigelicher macht vand Als Furst Zu Glogaw 7], pop#.
obménéné formou vnd derhalben als Lehenherr vand Regierunder Khunig in Behaim [N~
apod. Prvni jadro textu [D3] je na p¥edchozi textovy segment navdzano ve vétsiné
pripad spojkou also [tudi?, tedy], popt. spojkami dass [Ze, tedy] & und [a, tedy]. N4-
sleduje fada obsdhlych rozvitych souvéti s velkym poctem vnorenych vét vedlejsich,
mnohdy s elipsou pomocného slovesa u sloZenych slovesnych tvart (zejm. tvary per-
fekta a pasiva), vedoucich ¢asto ke komplikované orientaci v textu, pt.: [...], also das
er bemellte dieselb vnnser Herrschafft Dachaw [...] ™2, [...], Also das er vnnd sein erben
desselben dorffs Ratiborz [...] W=, [..], Also vand in dergestallt, daser [...] ™7, [...], Vand
nachdem wir diser Zeit [...] ™=»1, [...], Vand damit Sy der drej Zehenhundert vierthalbvnnd-
dreissig hungarisch gulden, welche Sj [...] ™->¢) apod. P¥{padn4 dodateénd ustanoveni
[D4] 1ze ve vétsin& pripadt chépat jako protiklad v pisemnosti uvedenych podminek,
Casto pojistujici alesponi diléi uzivani zastaveného majetku ze strany panovnika, coz
kone¢né Gsti v ndsledny navrat zastavy do majetku komory po vyéerpani pravni plat-
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nosti dokumentu [Ds]. Tyto dva textové segmenty (pokud jsou ptipadné ustanoveni
v textu viibec doloZena) jsou spolu obsahové tizce propojené a mnohdy jazykové rea-
lizované v ramci jednoho souvéti. Casto Ize viak vypozorovat produktivni odporovaci
spojky doch [piece, pfeci jen] a wo aber [kdy% viak] — odkazujici pravé na pripadné
protisluzby ¢i diléi vyuzivani majetku ze strany panovnika — nebo soutadici spojky
und wann [a kdy?Z, tedy], so [kdy?%, tedy] &i &asové spojky bis [do té doby] a als dann [pak
teprve]. Dal§imi vystupujicimi jazykovymi prostfedky v téchto dvou textovych seg-
mentech jsou préterito-prézentni slovesa sollen [mit povinnost] a wollen [chtit]. P.:
[...]. Doch behallten wir vnns hierJnnen genntzlichen beuor, so wir [...]. Vand wie [...] enn-
dtricht vand volligelich betzalt haben [...] ™5l [...], doch dergestallt, wann wir oder vnn-
s[ere] erben [...] =11 [...] Wo aber solchs in der selben mutz [!] nit sein mochte [...] =31, [...]
dieselben solanng Jnnzehalben [...], bis Jr vmb mergemellt drithalbhundert Schokh Groschn
[...] ™= [...] vand so er mit todt abgeet, Alsdann sollen seine erben [...] vand gedachter
Hanns Phlueg vnnd seine erben sollen in Zeit Jrer Jnhabung [...] ™1, [...] Es solle vnns, auch
vnnsern Erben [...], Wir wollen Auch, das [...] ™4, [...] So sollen vand wellen wir ditz off-
ternannten Ratmannen [...] V=26 apod.

Fakultativni subformule sanctio se v rdmeci analyzovaného korpusu o celkovém po-
¢tu 27 pisemnosti vyskytuje pouze 3x.%° Obsah sankénich podminek se ptirozené lisi
pisemnost od pisemnosti, ov§em zfejmy formulafovy ramec této subformule — tedy
jeji ivodni a zdvéreénd ¢ast — je u vSech tii textovych exempldfd totozny: sanctio
je uvedeno bez vyjimky slovesem gebieten [p¥ikazat] v 1. os. pl. prézentu ve formé
pluralis majestatis a po vy¢teni podminek ukon¢eno neménnou formulaci bei Verme-
idung [...] schweren Ungnade vnd Strafe [by neupadl v t&Zkou nemilost a vyvaroval se
trestu], pt.: Vnnd gebietten daraufn vnnsern verordennten CamerRitten [...] bej vermej-
dung vnnser vnnd vnnser nachkhumben, den Kunigen Zu Behaim, Swdren vngnad vnnd
Straff [¥* 3], Gebieten hierauf Allen vnnd Yeden [...] bej vermeidung vnnserer schwiiren
straff vand vngnad ("¢, Gepieten darauf jetzigen vnnd khunfftigen |[...] bej vermeidung
vnnserer Schwiren straff vand vngnad ™26,

Formuli suBsTANTIA ve vSech pripadech analyzovanych pisemnosti uzavira sub-
formule corroboratio jmenujici prostfedky pravniho ovéfeni dokumentu. Korobo-
race je uvozena formulaci mit / zu urkund[t] dieses Briefes [na diikaz ovétent listu],
jeZ mlZe stat ve spojeni s ptivlastky [ge]treulich [vérné, vérohodné] a ungefihrlich
[bezelstng, spolehlivé]. Charakteristickym mluvnim prostfedkem této subformule
jsou navzajem si konkurujici slovesa besiegeln [opattit pedeti] a verfertigen [vyhoto-
vit], a to bez vyjimky ve tvaru p#i¢esti minulého s elipsou pomocného slovesa, pt.:
Ongeuerde mit vrkhundt ditz briefs verferttigt [...] ™5, Vngeuerlich mit vrkhundt ditz briefs
verfertigt [...] ™2, Dif Zu vrkhundt Besiglt [...] ¥=2¢l, Alles trewlich vnnd vngeuerlich Des
Zu vrkhundt besiglt [...] ™>7 apod. Koroboraci mtZe fakultativné uzavirat zminka
o privésené pecleti ¢i pritlaceném sekretu, opét doplnéna o deklaraci kralovské moci
vydavatele, pt.: mit vanserm Kunigelichen anhanngenndem Jnsigl V11, mit vnnserm Kuni-
gelichen hiefurgedrukhtem Secret =] apod.

35 Subformuli sanctio 1ze doloZit u textd z 4. 3. 1530 ™= 31, 20. 5. 1530 V=8l 3 26, 3. 1537 N=26],
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2.4.2.3 POROVNANI VNITRNI JAZYKOVE STRUKTURY
KONCEPTU A PRISLUSNEHO REGISTRA

Jako jeden z vhodnych metodologickych zplsobt pro blizsi poznani fungovani
pozdné stredovékych a zejm. pak rané novovékych kancelari* z hlediska jejich pi-
semné produkce se nabiz{ vzajemné chronologické linedrni porovnéni dflé¢ich vyvojo-
vych stupiitt konkrétni pisemnosti — videdlnim p¥ipadé (1) jejiho &asto pozndmkami
opatfeného konceptu, (2) samotného odeslaného &istopisu a koneéné i (3) vérného re-
gistra nadéle uchovavaného v depozitu expedujici kancelatfe pro pripad potteby poz-
déjsiho navraceni se k obsahu dokumentu. Bohuzel, nalezeni vSech téchto t#i vyvojo-
vych forem jedné pisemnosti je s ohledem na roztrousenost archivalif po tuzemskych
izahrani¢nich archivech velmi ndro¢né. Dobové koncepty jsou mnohdy s ohledem na
ledabyly rukopis pisate, jim osobité uzivané zkratky i ¢asté a Casem zavinéné torzo-
vité dochovani materidlu jen tézko ¢itelné; ve velké ¢asti pripadi se pak dand forma
pisemnosti do dne$nich dnii vliibec nedochovala, coz badani z pohledu této metodo-
logie znesnadiiuje.

V rdmci zde analyzovaného korpusu se k pisemnosti ze dne 21. 3. 1530 ™4 ve formé
registra podatilo nalézt dochovany, avSak vnéjsimi vlivy ¢aste¢né poskozeny dobovy
koncept. Prostfedni ¢lanek vyvoje vzniku pisemnosti, tedy samotny kancelari ode-
slany ¢istopis, se nepodartilo v rdmci archivni reSerse dolozit. Po prvotni transliteraci
konceptu a registra byl proveden vyse nastinény textové lingvisticky rozbor vnitini
jazykové analyzy popisujici makrokompozici i mikrokompozici obou text.” Cilem
analyzy makrokompozice je doloZeni pfitomnosti (+) & absence (-) jednotlivych
(sub-)formuli a jejich dil¢ich textovych segmentd, jakoZ i porovnani jejich potadi
v rdmci ,,idedlni” struktury dluznfho tpisu jako druhu textu. Rozbor mikrokompo-
zice se snazi objasnit diskrepance v rdmci uzitych jazykovych prostredka u konceptu
aregistra pisemnosti. Vysledek vzajemného porovnani obou rovin vnitfni struktury
textu shrnuje nésledujici schéma (obr. 4):

Rozbor vnitfni jazykové analyzy prokdzal diskrepance rizného rozsahu jak na
makrokompozi¢ni, tak mikrokompozi¢ni drovni. PfestoZe byly v rdmci makrokom-
pozice registra [R] doloZeny vSechny (sub-)formule a dil¢i textové segmenty jako
v ptipadé konceptu [K], z pohledu chronologického vyvoje pisemnosti byly proka-
zany dvé Gpravy. V prvnim ptipadé se jednd o textové segmenty popis zastavy [Ni]
a vyéisleni zdstavy [N2], které vystupuji v rdmci registra jiz oddélené, aviak v p¥i-
padé konceptu je druhy jmenovany textovy segment vnoren do textového segmentu
prvniho. Druhou odchylkou — ovSem ze strany pisafe podchycenou jiz v rdmci sa-

36 Aktovy materidl véetné koncepti a register jednotlivych pisemnosti se v nasem aredlu ob-
jevuje prevazné aZ s naristem administrativnfho apardtu v dobé raného novovéku.

37 Analyza cili vyhradné na otdzku makrokompozice a mikrokompozice textu z pohledu jeho
vnittn{ struktury — rozdily v z4pisu jednotlivych slov na Grovni fonografematické tak ne-
jsou zohlednény. U% jen s ohledem na znaéné rozdilny stav hldskoslovi obou textfi (ne/pro-
vedené asimilace, de/labializace, aspirace apod.) 1ze oviem usuzovat, e autory obou tex-
tovych exempl4tt byli dva rizni pisafi, jejichz jména ndm vSak nejsou znadma.



VACLAV KRiZ 217

VNITRNI JAZYKOVA STRUKTURA KONCEPT REGISTRUM
(1) MAKROKOMPOZICE
PROTOKOL  intitulatio + +
inscriptio + +
SUBSTANTIA | promulgatio * *
narratio [N1] popis zastavy + +
[N2] vytisleni zastavy + } [N2) sontésti IN1] +
[N3] impuls k pravnimu jednani + +
dispositio [D1] podnét ke kladnému vyfizeni - -
[D2a] pravni iikon + [D2b] deklarace moci [D2a] + [D2b] - [D2a] + [D2b] -
[D3] pravni jadro textu + +
[D4] dodate&na ustanoveni + +
[D5] vy€erpani pravni moci listu + +
sanctio - -
corroboratio + (zaména poradi) + (zaména poradi)
ESCHATOKOL | datatio + (z4ména pofadi) + (z4ména potadi)
subscriptio ) ()
(2) MIKROKOMPOZICE
SUBSTANTIA | parratio [N1] popis zistavy [...] vans[er] Sloss vand herschafft [...] vanser Slofd vand Herrschafft Cadann,

Chadan, [...] als nemlich die Zynnf vand | [...] als nemblich die Geschop, so [...]
geschop, so [...]

[...] Bergkhrecht vand Zoll [...] Perkhrechtt von , zoll,
gibt, visch Lanndgericht, Auch den  visch , L Igericht, vand die
Schutz vand vogtschafft [...] S[...] Gerung Zum hejylligen Abenndt Zum
Lebenlanng vnuerrait einzel...] vand vom | weinnacht[en], Auch den Schutz vand
Heiligen abent Zw weich/...Jhten nach vogtschafft [...]
R dato negstkunflig ZueZestellen [...] L
[N2] vy¢isleni zastavy [...] vnuerRait eintzegeben vnnd nach dato
nechstkhunffitig Zuetzestellen [...]
dispositio [D3] privni jadro textu [...] Also das er beruerte vnnser Herschafft | [...] Also das er beruerte vnnser
[...] mit obbemellten Jren Ein  F hafft [...] mit obbemellten Jren
vnnd Zuegehorungen [...] Zuegehorungfen] [...]

[D4] dodate¢na ustanoveni [...] nach Jrem vermigen behuetten, [...] nach Jrem vermugen behuetten,
verwaren Vnnd damit gehorsam vand verwarn vand vins damit gehorsam vand
gewertig sein [...] gewertig sein [...]

[D5] vy&erpani pravni moci listu [...] So er aber mit todt abgeet, {als} Dann  [...] So er aber mit todt abgeet, Alsdann
sollen seine Erben |...] sollen seine Erben |[...]

[...] mit aller Jrer Zuegehorung aller [...] mit aller Jrer Zuegehdrung
massen, wie die gedach Sebastian von 1l , wie dfie] Se ian von der
dfer] Weittmiill [...] Weitmiil |...]

OBRAZEK 4. Vnitrni jazykovd analyza — porovndni konceptu a prislusného registra

motného konceptu dokumentu® — je prohozeni subformulf corroboratio a datatio,
kdy datace méla v konceptu pavodné predchazet koroboraci. Tato posloupnost byla
vSak jesté v prabéhu vzniku konceptu upravena a uvedena do toho stavu, ktery na-
sledné predklad4 dochované registrum a ktery respektuje tradi¢ni délenf pisemnosti
na hlavni formule PROTOKOL, SUBSTANTIA 2 ESCHATOKOL.

Z pohledu mikrokompozice textu vykazovaly jazykové odchylky vyhradné ty
textové segmenty, jez nélezi subformulim narratio a dispositio. Praveé to snad svéd¢i
i o takfka unifikovaném formuldfovém charakteru Gvodni{ formule ProTOKOL a z4-
véreéné formule ESCHATOKOL, jakoZ i o tom, Ze vhodnym metodologickym postu-
pem k tvorbé typologie pisemné produkce kancelari pozdniho stfedovéku a raného
novovéku je v ramci konkrétnich textovych exemplata popis pravé téch centralnich
Casti textu, které spadajici do formule suBsTANTIA, popt. do jejich diléich subformuli.
V ptipadé zde analyzovaného korpusu se jedna napf. o korekturu predlozek a spojek,
38 [...] wiemit anndern vnnsern dergleichen quettern. Vngeuerlich <Dat[um]> Mitt vrkhundt [etc.].

Dat[um] prag 21 tag Marci Anno [etc.] Jm xxx[sten].
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pt.: [...] Bergkhrecht vand weingarten (<1 / [...] Perkhrechtt von weingarten [...] ¥J; vom
Heiligen abent Zw weich]...]hten [...] ) / Zum hejlligen Abenndt Zum weinnacht/[en] [...] ®,
[...] So er aber mit todt abgeet, {als}** Dann sollen seine Erben [...] ¥/ [...] So er aber mit
todt abgeet, Alsdann sollen seine Erben [...] ¥, ale i o doplnéni & naopak odstranéni vy-
branych slovnich vyrazii a o ipravu synonymnich slovnich pard, pi.: [...] mit aller Jrer
Zuegehorung aller massen, wie die gedachtem Sebastian von d[er] Weittmiill [...] ¥ / [...]
mit aller Jrer Zuegehérung allermassen, wie d[ie] Sewastian von der Weitmiil [...] ¥ & [...]
vnns[er] Sloss vand herschafft Chadan, [...] als nemlich die Zjnnf8 vand geschof3, so [...] X!
/ [...] vnnser Slof vnnd Herrschafft Cadann, [...] als nemblich die Geschof, so [...] /!, apod.

3. ZAVEREM

Kulturni i hospodafsko-politické déjiny Ceskych zemi jsou jiz po staleti pevné spjaty
s kulturou némeckou. S tim pak Gdmérné souvisi témér nepreberné mnozstvi né-
mecky psanych historickych prament, které se pfimo podilely na formovani pisemné
kultury této provenience a které jsou dnes deponovany nejen v ¢eskych, moravskych
a slezskych, ale i v zahrani¢nich archivech. Germanisticky historiolingvisticky vy-
zkum muiZe nabidnout nejen bliZs{ jazykovy popis tomuto aredlu relevantnich né-
mecky psanych pisemnosti a pfispét tak k vyzkumu némeckého jazyka v ¢eskych ze-
mich, nybrz muZe stejné tak dobr'e zprostredkovat i dal$i cenné informace ostatnim
blizkym obortim, jakymi jsou napf. obory historie ¢i pomocné védy historické a ar-
chivnictvi.

Obdobi po ndstupu Habsburkd na ¢esky triin v roce 1526 aZ po vydani Obnoveného
z¥izeni zemského pro Cechy a Moravu v letech 1627/28 1ze z hlediska vyzkumu né-
meckého jazyka kancelafi na izemi ¢eskych zemi povazovat za jedno z téch doposud
nejméné probadanych. Zde provedeny jazykovy rozbor vybrané korespondence kan-
celate Ceské komory demonstruje ptiklad lingvistické analyzy archivniho materialu
z pohledu textové lingvistiky, a to na irovni vnéjsi a vnitfn{ struktury textu.

Z pohledu vnéjsi struktury textu je priblizena role emitenta, recipienta a funkce
zkoumanych textdl. V rdmci vnitini struktury se u makrokompozice textu na zakladé
vzajemného porovndni textovych exempldfi podatilo sestavit ,idedlni“ vzorovou
strukturu dluZniho Upisu jako druhu textu. Ta se odviji od struktury (pozdné) sttedo-
véké listiny a obsahuje tfi zdkladni formule PROTOKOL, SUBSTANTIA & ESCHATOKOL.
V ramci ivodni formule PrROTOKOL jsou doloZeny subformule intitulatio a inscriptio.
Zavére¢nd formule EscHATOKOL obsahuje subformuli datatio, pfi¢emz u odeslanych
Cistopist lze s jistotou poéitat i s vlastnoruénim podpisem vydavatele a zaméstnancti
kancelate v ramci subformule subscriptio. Centralni formule sUBSTANTIA se rozklada
do dil¢ich subformuli promulgatio, narratio, dispositio, fakultativni subformule sanctio
a zavéreéné corroboratio. Zasadni pro uchopeni a popis dluzniho pisu jako druhu
textu jsou dilé{ textové segmenty subformuli narratio [N] a dispositio [D], podéva-
jici ¢tenati bliz§{ informace k popisu zastavy [N1], jejimu finanénimu vy¢isleni [N2],
39 SloZené zavorky oznalujf v rdmci paleografické transliterace dodate¢né doplnéni slova ¢i

vyrazu do textu.
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k impulsu, jenZ vedl k pravnimu jednéni [N3], jakoZ i k fakultativnimu podnétu ke
kladnému vy#¥izeni [D1], k samotnému pravnimu tikonu [D2a], éasto spojenému s de-
klaraci moci [D2b], k hlavnimu jadru textu [D3], k p¥ipadnym dodate¢nym ustanove-
nim [D4] a kone¢né k vy¢erpani pravni moci listu [Ds]. Z pohledu mikrokompozice
textu se jevi jako jazykové konzistentni subformule intitulatio, inscriptio, promulgatio,
sanctio, corroboratio a datatio. Oproti tomu subformule narratio a dispositio jsou véetné
svych dilé¢ich textovych segmentt i s ohledem na rozdilny obsah danych pisemnosti
jazykové pestrejsi. Presto viak vykazuji spoleéné znaky na tirovni konkrétnich mluv-
nich prostfedkd, pri¢em? pravé ty jsou také klicem pro klasifikaci konkrétniho tex-
tového exemplate jako druhu textu dluzni Gpis.

Vzdjemné srovnani dil¢ich vyvojovych stupiit konkrétni pisemnosti v jeji apl-
nosti (koncept — ¢&istopis — registrum) se jevi jako jeden z vhodnych metodologic-
kych postupt pro poznani fungovani rané novovékych kancelari z pohledu jejich pi-
semné produkce. Porovnani vnitfni jazykové struktury na prikladu konceptu a jemu
odpovidajiciho registra dluzniho tpisu ze dne 21. 3. 1530 prokazalo diskrepance jak
na makrokompozi¢ni, tak na mikrokompoziéni irovni textu. Veskeré zde zjisténé
zésahy do jazykové realizace pisemnosti v procesu jejtho vzniku lze klasifikovat jako

upravy stylistické.
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