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Opakovani jako soucast utvareni
pracovniho (doprovodného) rozhovoru

Jana Hoffmannova — Martin Havlik (Praha)

THE ROLE OF REPETITION IN WORKPLACE CONVERSATIONS

This article is a primarily a stylistic analysis of a conversation taking place between colleagues work-
ing together. Emphasis is placed also on sociolinguistic factors (e.g., the asymmetry of the conver-
sation and the distribution of the social roles of the two interlocutors) that result in the use of spe-
cific linguistic features (especially first-, second- and third-person singular and plural pronouns
and verb forms such as the indicative, imperative and conditional moods and also the use of the in-
finitive) and a specific degree of “politeness” expressed in the conversation by one of the interlocu-
tors. Methods of interactive linguistics are used to analyse repetition as an important conversational
discourse strategy, and various types of repetition (e.g., intentional/unintentional, identical/modi-
fied, intensifying, confirmatory, corrective: “self-corrections” and corrections of the interlocutor)
are distinguished with regard to prosody and sequential context. A detailed analysis of a short sec-
tion of the conversation highlights the role played by gestures and facial expressions (also with re-
gard to repetitions) in maintaining mutual intelligibility between the interlocutors and in coordi-
nating their shared work.
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1. METODOLOGIE, DATA: DOPROVODNY ROZHOVOR
A JEHO CHARAKTERISTIKA

Grantovy projekt feSeny v sou¢asné dobé v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR mé nazev Podil
syntaktickych, prozodickych a neverbalnich prosttedkt na sekven¢nim utvareni rozho-
vortl v Cestiné! a je zaloZen na analyze a interpretaci videonahravek z riznych komu-
nikaénich situaci. Jednou z nich je rozsdhly rozhovor v houslatské dilné;? je to typicky

1 Projekt & 19-21523S podporovany Grantovou agenturou CR, v jeho? rdmci vznikl i text této
studie.

2V houslaf'ské dilné jsme nahravali jeden cely pracovni{ den, pro potreby této studie jsme
pracovali s nahrédvkou o rozsahu 48 minut.
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rozhovor doprovodny (pti spole¢né pracovni ¢innosti) a Gi¢astni se ho predeviim dva
spolupracovnici, Jindra a Olda. (Jen sporadicky zasahuje do rozhovoru dal$f zaméstnan-
kyné dilny; jeji Geast zde nechdme stranou.) Metodologie této analyzy vychdzi ze sty-
listiky (hlavn& na po¢4tku, pfi snaze o celkovou charakteristiku a typologické zatazeni
rozhovoru), déle ze sociolingvistiky (rozloZeni roli obou u¢astniki — ve vztahu k jejich
podilu na rozhovoru) a interakéni lingvistiky (Havlik, 2016; Couper-Kuhlen — Selting,
2018); dliraz bude kladen na syntaktickou vystavbu replik, ta ale samozejmé nemtZe
byt separovana od prostiedkd prozodickych (suprasegmentélnich) a neverbalnich.

Prestoze jde o pracovni rozhovor, ktery se odehrava v prostoru uréité instituce
(pracovist&), nélezi do sféry kazdodenni béZné mluvené komunikace; d4 se povaZovat
za rozhovor nevefejny, nepfipraveny (i kdy? je téeba poéitat se znaénym ,backgroun-
dem" spole¢nych zkugenosti obou dlouhodobych spolupracovniki), je velmi bezpro-
stiedn{ a zcela neformélni (srov. k tomu Hoffmannovi et al., 2016, s. 40 aj.). Verbalni
slozka zde — na rozdil od nékterych jinych doprovodnych rozhovortt — neni nijak
v pozadi, naopak je velmi bohatd. Interakce je Ziva a intenzivni, repliky obou part-
nert se neziidka prekryvaji (i kdyz jde o funkéni a kooperativni ,skdkéni do Feci”,
nejéastéji o projevy souhlasu, potvrzovani, dopltiovani). Zpétn vazba je okam?Zit,
obéma partnertm zalezi na tom, aby si dobfe rozuméli, neustale dochazi ke vzijem-
nému ,vyladovani“ (i prostfednictvim oprav a hlavné opakovani — viz niZe), tim je
formovano sekvenéni{ usporadani. O spontdnnim kontaktu svédéi hojnost kontakto-
vych prostfedkd (,diskurznich markert — srov. podrobné kap. 9 v knize Hoffman-
nové et al., 2019): hele, pockej, vid, vi$, vis co, ty vole, ty jo....

Zajimava je otdzka symetrie/asymetrie tohoto rozhovoru. O symetrickém utva-
feni asi nelze mluvit uz vzhledem k odlisnym socidlnim rolim: Jindra je vedoucim
houslarské dilny a je podstatné starsi nez jeho spolupracovnik Olda. Dilezité také je,
Ze analyzovany rozhovor je zroven instruktazi, zadanim préace pro Oldu. Pro lepsi
pochopeni, o¢ v ném jde, jej ve stru¢nosti popiSeme: Jindra po svém zaméstnanci zada
na prani zdkaznikd mirnou ipravu formy housli. Tato drobnd iprava nicméné vyza-
duje zna¢nou technickou dovednost a presnost. Podstatné je, Ze Jindra sice v danou
chvili vi, ¢eho chce dosdhnout, ale nevi zcela pfesné jak. Spolu se svym spolupracov-
nikem tedy musi dospét k realizovatelnému postupu, ktery by vedl ke kyZenému vy-
sledku. Vzajemna spoluprace a porozumeéni jsou proto pro uspéch pldnované tpravy
zdsadni: Olda musi védét, co sam, jiZ bez pritomnosti Jindry, bude délat a jak to bude
délat. Jindra pritom, jak jiz e¢eno, v danou chvili sim presné nevi, jaky pracovni
postup vedouci k zddoucimu vysledku, Gpravé formy, je nejlepsi, adekvatni a pro-
veditelny. Pravé pro uskuteénitelnost zamysleného postupu je dilezitd pritomnost
Oldy jakoZto praktika: jeho nadfizeny muze mit néjakou predstavu, ale je na Oldovi,
ktery ji bude realizovat, zda mu ji odsouhlasi jako uskuteénitelnou, ¢i nikoli; p#i-
padné, zda navrhne Gpravy vychazejici z jeho praktické zkuSenosti femeslnika. Oba
pracovnici si tedy musi navzajem rozumét a toto porozuméni dévat v dostate¢né mite
najevo, a to nikoli jen tak naoko, ale skute¢né, nebot na tomto srozuméni dosahova-
ném v analyzovaném rozhovoru zavisi ispéch budouci prace.

Z této povahy rozhovoru vyplyva, Ze Jindra mluvi nesrovnatelné vic nez Olda
a cely pribéh préce (i komunikace) nen4silné #{di. Uzivé daleko vic tvart 1. os. sg.
(slovesnych i zdjmennych — mné, mi, napt. podle mé) — na jejich celkovém poétu se
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podili 64 %, Olda 36 %. U tvarti 2. 0s. sg. (op&t véetné ti, t&) je pomér 70 % : 30 %, u tvart
1. 0s. pl. (vetné Eastého ndm) 78 % : 22 %. Uvedené poméry odpovidaji tomu, Ze Jin-
drtv podil na rozhovoru (aspoti na jeho verbalni sloZce) zahrnuje asi dvé tietiny a%
tri ¢tvrtiny; jeho replik je podstatné vic a jsou mnohem rozsahlejsi, v tomto ohledu je
jeho dominance jasna. Jesté vyraznéji o ni ovSem svéd¢i to, Ze v priabéhu zkoumaného
rozhovoru Jindra uZije 56 imperativnich slovesnych tvart (pfines, povol aj.), zatimco
Olda neuZije z4dny tvar tohoto typu (nepo&itdme-1i dvoji uziti kontaktového pockej),
neudili tedy svému vedoucimu zadné pokyny. K tomuto apelativnhimu charakteru
Jindrova vyjadrovani lze pricist i vokativ Oldo — objevi se sice pouze sedmkrat, ale
osloventi Jindro z Oldovy strany se neobjevi viibec. Na druhé strané se zd4, ze ,8éf“
Jindra ¢inf vSe proto, aby projevy své nadrazenosti v rozhovoru oslabil nebo se jim
vyhnul. V celém kontextu rozhovoru jeho imperativy neptsobi nijak prikte; pfesto
Jindra velmi ¢asto misto imperativu (udélej, uber apod.) uZije

— 1. 0s. sg. (bych to zkusil, jd bych to stdhnul)

— 1. 0s. pl. (to udéldme, to budeme muset udélat, to bysme udélali)

— neosobni tvary 3. os. sg. (to se udéld, Ze by se to udélalo, bude se to muset udélat, tak
by se to muselo...; bylo by potieba koupit, todle by chtélo ddt prebrousit, tak se tam pri-
cvakne...)

— infinitiv (a co to projet, moZnd to jenom preject, moznd malinko ubrat).

Z hlediska Jindrova zmirfiovani imperativniho, pfikazového razu komunikace s jeho
zameéstnancem je priznacnd vysokd frekvence tvarti 1. os. pl., a to jesté v kondicio-
nalu, ktery nahrazuje indikativ: tak bysme ale potfebovali = pottebujeme; ty bysme méli
= ty mame; i tenhleten bysme zkusili = zkusime; to by chtélo ddt prebrousit = musime to
dét... Kondicion4l (v mens{ mi¥e) pouzivé i Olda: zejtra bych to udélal = udéldm (pro-
toZe dneska to nestihnu); nékdy se i on s pomoci kondicion4lu vyhybé tomu, aby
svému $éfovi prikazoval: vzal bych urcité dvé kila = vezmi... Casté jsou i icelové a pred-
métové véty s abysme, abychom — i kdyz tady lze asi do jisté miry pochybovat o tom,
zda jde skuteéné o kondicional: jd kdyz tak teda koupim novou svérku abysme se tam do-
stali; mné de vo to abysme neméli slepeny desky; chtéli abychom to setteli.

Pro toto celkové (a¢ jist& podvédomé) zmirfiovani asymetrie v rozhovoru je p¥i-
znac¢né sttidéni nosnych slovesnych tvart. V ukézce (1) Jindra pechazi od 1. os. pl. (udé-
ldme, bysme zkusili) k imperativu (sesad, udélej). V ukdzkéch (2) a (3) je naopak imperativ
(zkus, stahni) nésledné zeslabovan s pomoci 1. os. pl. (zkusime, stahnem). V ukézce (4)
pak definitivnimu pokynu provrtej predchazi neurcité by se to dalo . provrtat.

(1)
Jindra: zkusime udélat teda ee tak Ze udélame . [...] to znamen4 Ze i tenhleten
bysme zkusili ee [...] sesad prosté jeden ten [...] udélej tam...

3 F Sticha v Akademické mluvnici spisovné Cestiny (Sticha, 2013, s. 805) uvadi, Ze ve ved-
lejsich vétach tcelovych po spojce aby nasleduje kondiciondl. V uvedenych pripadech je
ale zfejmé (nesporn4) kondiciondlové forma v rozporu se sémantikou.
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(2)

Jindra: no. tak () (dej) zkus ji tam pichnout . zkusime tam d4t jednu

(3)

Jindra: lehce to stahni . jo lehce to stahnem . a dotuknem

(4)

Jindra: protoZe tajdle . hele tajdle by se to dalo . provrtat
Olda: no
Jindra: nevim kde e$té jinde . ale mozna Ze to prosté jenom provrtej jo .

Jindra se n&kdy za udileni pokynt Oldovi dokonce omlouva (5) nebo na né&j s uréitymi
rozpaky prenasi pozadavky téch, kdo jim zad4vaji zakazky (6):

(5)

indra: hele p¥- ee pfines to . pfines to pfines voba dva ty plechy at se na to
P P P P y plechy
podivame . té honim jak nadmutou kozu ale . e

(6)

Jindra: prosim t& eté jedna véc . ee st&%ovali si (nebo ne) sté%ovali si ale chtéli .
abysme . aZ se nalepi Zebro . abysme ee tam udélali abysme tam udélali
(dolek) jako jo . abysme tam aby aby tam nezistala nezlistala housenka

Jak uz bylo feceno, Olda svému nadrizenému neudili Zddné pokyny, a jen vyjime¢né
si dovoli kritickou pozndmku (dobte min&nou, v zajmu spole¢ného tsili): tajdle uz
[si ji zas] vodrazil [prosté]. A protoze vz4péti p¥ejdeme k opakovani — jako k nosné
slozce syntaktické vystavby tohoto rozhovoru —, snad se hodi uZ zde uvést mozna
prekvapivé konstatovani, Ze v celém prabéhu komunikace pouze skrat opakuje Olda
po Jindrovi, zato 35krat opakuje Jindra po svém podfizeném Oldovi! Lze to opét vy-
svétlit tim, Ze Jindra vibec daleko vice mluvi — ale z hlediska symetrie/asymetrie
a rozlozeni socialnich roli moZnd i tim, Ze Jindrovy promluvy jsou spise koncepéni,

obecnéjif; Olda je zacasté konkretizuje (s ohledem na momentalni pracovni problém)
ajeho $éf tuto konkretizaci (mo¥%na rad, s tilevou?) akceptuje (ukazky 7, 8).

(7)
Olda: pockejjé to [piebrousnu]
Jindra: [( )] pte- pfebrousni no

(8)

Olda: ja simyslim jako Ze jono

Jindra: no

Olda: totam stejné [nedostaneme]

Jindra: [to tam nedostanes to tam] nestréis .
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2. OPAKOVANIi VROZHOVORU
21TYPY A FUNKCE OPAKOVANI

Ve spontadnni mluvené komunikaci je opakovani slov, jejich ¢4sti i rozsahlejsich useki
vypovédi velmi ¢asté — at uz mluvéi opakuje to, co fekl on sdm, nebo opakuje po part-
nerovi. V ¢eské lingvistice se samozrejmé dlouho projevoval zdjem o opakovani ¢asti
vypovédi v psanych projevech, a tedy pfedeviim o opakovani zdmérné (srov. Mathe-
sius, 1947; K¥izkova, 1960; Grepl, 1967, 1968; Be¢ka, 1968). S rozvojem zkoumdani mlu-
venych projevi se do popredi dostal rovnéz zajem o rtizné druhy a vlastnosti opako-
véni v kaZdodennich mluvenych projevech: Zeman (1999) se zamé&til na opakovani
prozodickych konfiguraci; Miillerové (2005) a Hoffmannov4 a Miillerové (2007) roz-
lidily opakovani monologické a dialogické (interakéni), doslovné a modifikované,
bezprostfedni a distantni aj. Tyto prace uz navazovaly na nékteré vyzkumy zahra-
ni¢ni — srov. napt. Tannen (1989), Bazzanella (1993) a zejména Johnstone (1994),
kterd v predmluvé v editované publikaci zdiraznila mezi funkcemi opakovani funkci
textovou, rétorickou, interakéni, referenéni, estetickou a dalsi. Opakovani je také té-
matem interakéni lingvistiky (pro pfehled studif na toto téma viz Couper-Kuhlen —
Selting, 2018, kapitola F); zde je ¢asto spojovano s opravami ¢i s prekryvy replik. Casté
je zopakovani slov, ktera zaznéla v prekryvu replik, a to po jejich skonéeni. Opako-
vani ¢asti vypovédi maze byt také uzivano jako komunikaéni prostredek k udrzeni
si repliky ¢i k jejimu ziskani. V interakéni lingvistice je obecné velky diraz kladen
na sekvenc¢ni kontext a na formu uzivanych prostredkii. Z toho mimo jiné vyplyva,
Ze opakovani je jedna z mnoha konverzaénich praktik, ale v zavislosti na sekven¢-
nim kontextu a zpiisobu zopakovani je jim dosahovano rizného jednani: , The practice
of repeating, producing a second saying of an earlier first saying, is the same or at
least recognizably similar in all the sequential contexts we have examined. Yet the
action that this repetition performs or enacts is dependent on the particulars of the
situation in which it is embedded.” (Couper-Kuhlen — Selting, 2018, on-line kapitola
F, s. 41: [https://www.cambridge.org/files/2015/1497/6105/Online-Chapter_F.pdf]).

Z tohoto hlediska je diileZit4 prozédie opakovanych slov (srov. nap#. Couper-Kuh-
len, 1996 ¢ Curl — Local — Walker, 2006). Zejména jde o to, zda prozédie opakovani
néjakym zpusobem opakuje ¢i reflektuje prozddii opakovaného, ¢i nikoli. Curl et al.
(2006) kupt. popisuji tzv. ,double”, kterd jsou systematicky uzivdna mluvé¢imik uza-
vieni sekvence. Z prozodického hlediska je zde dileZité, aby slova byla zopakovana
s prozddif zrcadlici prozddii slov predchozich, opakovanych. Jen v takovém pripadé
je komunikujici ve vzdjemné kooperaci uzivaji k ukonceni sekvence, pfipadné tema-
tického celku.

K zékladni charakteristice riiznych typi opakovéani srov. Schegloff (1996,
s. 177-180), ktery uvadi sedm ryst rozlidujicich typy opakovani podle toho, 1. kdo
opakuje, zda stale tyz mluvci, ¢i jeho/jeji komunikaéni partner/ka; 2. zda se opako-
vani vyskytne bezprostfedné ve stejné replice, ¢i v replice az néasledujici; 3. v jaké
sekven¢ni pozici se objevi opakovani realizované recipientem: ten mtiZe bud inicio-
vat novou sekvenci, nej¢astéji opravnou, nebo odpovidat na predchozi repliku; 4. zda
je opakovani stejné, identické, ¢i modifikované; 5. zda opakovani tvori samostatnou
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repliku, ¢i je kombinovano s dal$i promluvou; 6. zda opakovani, jim?z je vyjadien sou-
hlas, je jedinym vyjaddrenim souhlasu, ¢i je rozsifeno o dalsi formy souhlasu; 7. po-
sledni charakteristika se vztahuje k tomu, co je opakovano: jednd se o pripady, kdy
mluvéi svému komunikaénimu partnerovi nabizi k potvrzeni jeho predpoklddany
nazor, interpretaci apod., a ten jej zopakovanim potvrdi.

Vyjdeme-li pfi analyze doprovodného rozhovoru v houslarské dilné z nékterych
vySe navrzenych typt a diferenci opakovani, je naptiklad velmi obtiZné rozlisit opa-
kovani zdmérné a nezdmérné: mezi obéma poly se tu zfejmé rozprostira celd skila
riznych pripadd. Na pél ,zdmérnosti“ by snad bylo moZno umistit opakovani in-
tenzifikaéni, zdiraziujici, naléhavé; na pél nezdmérnosti naproti tomu opakovani
jako soucdst nelehkého, postupného formulaéniho procesu, jakéhosi ,rozjizdéni®,
hledéni slova, vraceni, odbo¢ovani, vahani, zdpasu o vyjadreni. Tento typ opakovani
(vlastn{ fedi, vétSinou v rdmci jediné repliky) je v naSem dialogu ur¢ité nejastéjs
aje vétsinou doprovazen hezitaénimi zvuky (ee), pauzami, protahovdnim slabik, tim,
ze se mluvéi prerusi uprostfed slova (cut off) a zalatek znovu zopakuje, tim, Ze se
opravi, apod. Mezi obéma pdly se pak nachézi napt. opakovani po partnerovi s funkeci
souhlasu, podpory, potvrzeni ¥e¢eného (nékdy i mechanické opakovani typu echo,
tzv. shadowing); opakovéni né¢eho, co partner mluvéimu napovédél; nebo opakovéni,
které slouzi navazovani vypovédi ¢i replik, tj. napt. opakovani vyrazu z otazky v na-
sledujici odpovédi. Vedle doslovného opakovani se vyskytuje opakovani zahrnujici
rizné modifikace a variace: néco se vypousti, pfidava, obmeénuje, opravuje, méni se
slovosled (mirroring) aj. Symptomatické pro doprovodny pracovni rozhovor je opako-
vén{ demonstrativ (tajdle, todle, tendleten), doprovazené p¥islu§nymi gesty a pohyby
(neztidka rovnéz opakovanymi).* Intenzifika¢ni, diirazné opakovani po partnerovi
(v naSem rozhovoru skoro vZdy souhlasné, jen vyjimeéné nesouhlasné) se vyznaluje
mnohondsobnym opakovanim vyrazu jo, no, ano, ne, dobry, jasné, to je jasny...

2.2 . SEBEOPAKOVANI{“ (OPAKOVANI MLUVCIHO PO SOBE SAMEM)

Je nasnadg, Ze ,,monologické“ opakovéni, ,sebeopakovéni“ (analogicky k terminu se-
beopravy; viz napf. Mrézkovd — Homol4¢, 2018) v nejriznéjsich podobéch naché-
zime hlavné v replikdch dominantniho mluvéiho Jindry. Pfi ,rozjizdéni®, postupném
formulovani, hleddni vyrazu produkuje opakovani doslovné, tplné (9); ¢4ste¢né
nebo rtzné modifikované (10); opakovani s uréitym rozsitenim, doplnénim (11, 12)
nebo s opravou (13-16; hranice mezi opakovdnim a opravou je tu oviem velmi ne-
urditd). P¥izna¢né je ¢asté opakovani demonstrativ (17, 18, 19) i vyrazt vyplitkovych,
napt. jako (20):

4 Pro doprovodné pracovni rozhovory je prizna¢ny nizky vyskyt plnovyznamovych substan-
tiv, kterd jsou nahrazovana pravé zdjmeny a prosttedky neverbalnimi. Vsiml si toho uz
M. Weingart (1932) u dialogu s krejéim p¥i zkouSenf $atl. Dialog zékaznice se $vadlenou
je interpretovén také v ¢lanku J. Hoffmannové (2014), rozhovor dvou kamarddek nad roz-
pletenym svetrem pak v publikaci Hoffmannové — Homol4¢ — Mrézkov (2016, s. 70-71).
Takové rozhovory se témér zcela obejdou bez tematicky centrélnich vyrazi jako ,Saty”,
Lsvetr” & zde ,housle”. (Za pfipomenuti dékujeme anonymnimu recenzentovi.)
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(9) Jindra: a.zkusil bych to . zkusil bych to jako pomérné piesné jo ee teprve

(10) Jindra: jojo vem vem to je to je dobry . ji si myslim Ze to je dobry

(11) Jindra: jinak to jinak ndm to ujede .

(12) Jindra: zkusit to svrtat prosté co ti pude . ee jako co ti to pude nejpfesnéjc

(13) Jindra: zase p¥itahnuk tomu . pfitahujuk tomu ee .

(14) Jindra: askrzty navrtany . skrz ty predvrtany dirky

(15) Jindra: targ neni’{ dﬁvo}tli proc ji ee pro¢ ji davat . eee proc ji mit ee v ee jako
ve dvou kusec

(16) Jindra: a pfedstavuju si tak Ze bysme to teda . ee Ze bysme to . nalepili na
tenkej . ee jako na tenkou ee housenku .

(17) Jindra: tajdle uZ [je . no tajdle uZ je] tajdle uZ je ptes sebe [Ze jo]

(18) Jindra: e takle bych to ee ee takle bych to stahnul k sobé .

(19) Jindra: ne to normalné to udélej normalné udélej todle . todle a todle . a zkus
to zkus to

(20) Jindra: vi§jak [jak se to] vyrabélo tak to jako tak to malinko jako jako mélo
tu ten- asi tu tendenci

Nékdy se opakuje pouze uréity segment slova (nejéastéji prefix), které p¥i prvnim po-
kusu ziistane nedotedeno (21, 22) a vznik4 tak dojem jakéhosi ,,koktani“. Opakovani
miZe byt i mnohondsobné — od trojnasobného aZ po daleko vétsi pocet (23-27). Ve

vSech téchto pripadech se velmi ndzorné odrazi proces postupného hledani pottebné
formulace, nékdy i rozpominani na uréity idaj, napt. jméno (28).

(21) Jindra: aZa% bude aZ bude roz- a% bude rozdélanej [prosté] .

(22) Jindra: ne- ne- neudélas vobé strany na- na- najednou jo .

(23) Jindra: kdyby si- kdyby sis tajdle kdyby sis utiz .

(24) Jindra: ne tam je.tam je z vobou stran [...] protoZe voni voni voni [...] jak je
to ze dvou pulek Ze jo . tak je nestahli dost k sobé

(25) Jindra: j4 jenom teda e j4 jenom teda e . hele ee takle ee . e3té teda zkusime
jesi by to 8lo na . ale vono to nepude na tu na tu na tu vnit- na tu .

(26) Jindra: ale ale myslim si je to je to je to je to je to rovina

(27) Jindra: aby ee takle jak je jak je jak je to jak je ee jak je . jak je [(to Zebro)]

(28) Jindra: no to (musim) to je vod jinyho to to je vod toho ee . to je vod ee to

je vod Babaka

Déle uvadime priklady na opakovani, které ma funkci zdiraziujici, intenzifikaéni,
naléhavosti ve vztahu k partnerovi (29-31). A s ptiklady dal$imi uZ se ptiblizujeme
k opakovén{ interakénimu, ,dialogickému“: Jindriiv ,bouflivy souhlas“ (32-36),
nebo vyjimeéné nesouhlas (37) piedstavuje sice reakci na repliku partnera, ale ne-
jde pfimo o opakovani po partnerovi, opakovani se stale odehrava uvnitt repliky je-
diného mluvciho.

(29) Olda: kde tady . de akorat tady vo tu formu teda . tady vo tu
(30) Jindra: no vobracené dej ji vobracené at to stoji .
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(31) Jindra: staéistaéistaéi.takle

(32) Jindra: [jo jo jo jo jo jo ano ano ano protoZe] jinak to jinak to tam nedosta-
nem

(33) Jindra: [no to jejasny to je jasny no] nono.

(34) Jindra: [no] tojejasny to je jasny no to je s- samoziejmy [...] [no no no no
jasné] no

(35) Jindra: [jasny to je to je jasny ty ty tam] . ty tam ty tam ty tam zajedou to
nevae

(36) Jindra: dobry skvély dobry dobry dobry [...] [jo] jo jo vem vem to je to je
dobry . ja si myslim Ze to je dobry

(37) Jindra: no je- ne [ne ne (ne) ne] ne ee ne ne jenom ptadme se kdy je to chyt-
Fejit

A opakovani (napt. v uk4zce 38 vyrazil ten a von) mliZe mezi sebou propojovat i jed-
notlivé repliky téhoz mluvéiho (zde Jindry) a spoluvytvéret jejich ndvaznost.

(38)
Jindra: no . ale tenhle teda vypad4 ten ten ma dost
Olda: no

Jindra: ten maiiitu hranu sjetou ze jo

Olda: a.kdyZ pak sme s ni chtéli provrtat ten hlinik tak se to prosté tak rozpélilo
Ze to prosté vodpadlo Ze jo

Jindra: no no protoZe hele von ma totiZ ee . von ma urazenou hranku tajdle
vidis to

2.3 OPAKOVAN{ PO PARTNEROVI

Rovné? ,dialogické” opakovani po partnerovi mtiZe byt iplné (39, 40) nebo &4stetné,
riizné modifikované (41, 42), rozsitujici, rozvijejici (43) nebo zahrnujici opravu (44).
Kromé toho ovSem v téchto pripadech musime daleko vice pFihliZet k tomu, Ze se
opakovéni velmi ¢asto odehrava v pFekryvu replik (mluvéi ma potfebu okam#ité re-
agovat na partnera tim, Ze zopakuje ¢4st jeho repliky); a také k tomu, Ze mluvéi sice
miiZe opakovat po partnerovi (t¥eba i doslovné), ale s rozdilnou intonaci (intonaéni
kontura se neopakuje). Zatim se ale zd4, Ze opakovéni (v&tSinou nep#ili3 rozsghlych
tsekd vypovédi) je vétsinou znaéné stereotypni a zachovava i ,prozodickou konfigu-
raci“ (Zeman, 1999).

(39)
Jindra: hele

Olda: [(jo)]

Jindra: [jo] chyt to tajdle proti tomu. ()
Olda: jotojevono

Jindra: toje vono.
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(40)
Olda:

Jindra:

(42)
Olda:

Jindra:

(42)
Olda:

Jindra:

(43)

Jindra:

Olda:

Jindra:

Olda:

Jindra:

(44)

Jindra:

Olda:

Jindra:

CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 103, 2021, C. 2

to bysme museli jednu velkou svérku d4t takle [esté]
[takle] esté .

abych moh jakoby vobé [stahnout najednou]
[vobé vobé stahnout] . Ze jo . a. ee . tak stahne$
vobé najednou . a pak stahnes vobé najednou

[a] zatege tam [pryskytice tak to z toho] nedostanem
[no] [tak to nevyndame]

hele predstavoval bych si to . nebo takle mam predstavu nasledujici jo .
takle to dit k sobé . na na tuee na tu tu

na na to Zelezo

na to Zelezo

no ted’ka Zeleza ze strany

ted'ka zeleza z boku

tendleten je vo dva milimetry Ze jo . ee vo ee no vo dva milimetry [( )]
[jeden] a pil

milimetru

jeden a ptil milimetru no to je to je pomérné vo dost .

Interakéni opakovani je mnohdy motivovano potfebou vyjadrit souhlas s partnerem,
podpotit jeho nézor (45, 46). Nékde miZe jit i o intenzivni, ,boutlivy“ souhlas, vyja-
d¥ovany opakovanym jo, no, ano, pfesné (47, 48).

(45)
Olda:

Jindra:

(46)
Olda:
Jindra
Olda:

Jindra:

(47)
Olda:

Jindra

aby ta se [srovnala]
[ano] . aby ta se srovnala

tady zavit nedélat ale

: [ne]
[ud&-] udélat ho [jenom tady]
[jenom tady] jenom tady jo

a.no ty jo to je mezera nechand na to lepidlo
: presné tak
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Olda:
Jindra:

(48)
Jindra:
Olda:
Jindra:
Olda:
Jindra:
Olda:

Jindra:

jo
no. toje . presné to je ta mezera nechana na to lepidlo

kde mame [tudle]
[(tu)] j4 m&m v auté
tu vnitfni
no . j4 ji mtzu pFinést [( ) no]
[pfines ji pFinesji] .
jé ji m&m pripravenou abych ji dal na [ten (soustruh)] tomu
[soustruznikovi]
[jo]

[jojol jojo jo

Priklad (48) uZ ukézal jednu z p¥iznaénych forem interakce — vyse uz byla zminka
o tom, Ze vedouci Jindra na adresu svého podtizeného hojné uzivd imperativy; ty jsou
navic ¢asto zakontextualizovany s pomoci opakovani a tim se stupriuje naléhavost po-
kynu, jako v (49) a (50). V pt. (50) pak tuto naléhavost zmirfiuje dodatednou omluvou.

(49)
Jindra:
Olda:
Jindra:

(50)
Jindra:

udélej tam [udélej tam]
[utiznu]
udélej tam ee

hele pt- ee prines to . prines to prines voba dva ty plechy at se na to po-
divdme . té honim jak nadmutou kozu ale . e

A interakce je Zivnou pidou rovnéZz pro opakovani ukazovacich zdjmen a prislovci,
doprovazenych néleZitymi gesty a pohyby — jako v (51, 52).

(51)
Olda:
Jindra:
Olda:
Jindra:

(52)
Olda:

Jindra:

tudletu
tady je Sestaptlka . todle je vona. a zkontroluj to no
spi§ [todle. todle]

[takZe todle] . takZe . piedvrtat .

tajdle kdyZ se podivas tak tady na hrané je jako to a tajdle zas jako nepa-
trné [chybi jo]

[no no ne je] je tam jako vi§ co . kdy? to frézovali tak jim to tajle trosku
jako . tydlety lice sou v porddku [tady trogku] idk ujelo no vono .

Po replice zakonéené otdzkovou intonaci nékdy nésleduje v odpovédi partnera zopa-
kovani nosného slova z otdzky — to zajistuje kohezi, nidvaznost obou replik (53, 54).
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(53)
Jindra: tak .k sob- e$té pockej esté esté tak dobry . esté ? jo?
Olda: jo.dobry

(54)
Jindra: pak to dotahnem

Olda: stejnémne?
Jindra: ne

Bylo uZ také vyse uvedeno, Ze prekvapivé ¢asto opakuje Jindra po Oldovi. To bude de-
monstrovano i v nékterych dalsich ukazkach; a k tomuto typu opakovaci interakce
Ize ptitadit i pfipady, kdy jeden z partnerti — v (55) Jindra — nedokoné&i svou repliku,
Olda dokonéi za n&j (jaksi mu napovi koncovy vyraz) a Jindra ho akceptuje, coz d4 na-
jevo zopakovanim. Kupodivu v tomto pripadé nejde o prekryv.

(55)

Jindra: tady to j& bych ek Ze tady uz to tak jako
Olda: nevadi

Jindra: nevadi.

Pro nazornost uvadime jesté nékolik rozsahlejsich, opakovanim prostoupenych uka-
zek z naseho rozhovoru. Jsou to intenzivni, zivé, vzdjemnym kontaktem nasycené
vymeény, kde dochdzi k opakovani vlastni reci i k opakovani po partnerovi, pfirozené
tu vznikaji etné piekryvy. Je tu ztetelné vidét, Ze (jak bylo zjisténo) vétsinou opa-
kuje Jindra po Oldovi; ale napt. v ukdzce (57) i Olda po Jindrovi. Oba spolupracov-
nici jsou v souladu, vesmés spolu souhlasi nebo se stejného stanoviska rychle dobi-
raji, akceptuji to, co formuluje nebo napovida partner; jejich repliky nelze oddélit od
spole¢nych pracovnich aktivit a gest, kterd se zdaleka neomezuji jen na momenty
vyznatené v Ye¢i demonstrativy. Zejména na poslednich dvou ukazkéch (59, 60) 1ze
pak dobte sledovat i vliv opakovéni (a prost¥edk s nim souvisejicich) na sekvenéni
uspotddani rozhovoru: v (59) je Jindriw sled replik propojeny opakovanym abysme
to stahli prerusen sekvenci, kterou iniciuje Olda a kter4 se tyka ,srovnavani formy®;
v (60) se pak prostupuje Jindrovo naléhéni nesené imperativnim povol to s konstato-
vanim o stejné vysokych koncich, s nimz vstupuje do rozhovoru Olda a Jindra ho oka-
mzité prijima i opakuje.

(56)

Jindra: Ze ten hlinik dél4 ee narustky vis Ze

Olda: jo Ze se na to napece jakoby

Jindra: avono je hele vono je to vidét tajdle . koukej koukej tajdle je to
Olda ehe [ehe]

Jindra: [to je narostly] vidis to

Olda: jojo

Jindra: to je napeceny
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Olda: apak samoziejmé [nevrta a prehteje se]
Jindra: [ () pak nevrta] a cely se to cely se to to je to je vono.

(57)

Jindra: [jo] . a slepime to jak to je prosté

Olda: toznamend bude to nepatrné

Jindra: bude to k- bude to [uzsi uzsi]

Olda: [uzsi protoze to] bude schovany [v tom lubu]

Jindra: [presné] bude to
uzsi protoze to bude schovany v tom lubu .

(58)
Jindra: takZe moznd mozna . malinko ubrat jo
Olda: hm

Jindra: jo Ze Ze jako vo vo vo
Olda: aby to nebylo tak nafest
Jindra: aby to nebylo tak nafest vo chloupek prosté jo ale prosté malinko .

(59)
Jindra: ale moznd Ze to prosté jenom provrtej jo . abysme to stahli z jedny

a z druhy strany k sobé
Olda: kde tady . de akorit tady vo tu formu teda . tady vo tu
Jindra: ano
Olda: aby ta se [srovnala]
Jindra: [ano] . aby ta se srovnala
Olda: no
Jindra: to znamena abysme to . abysme to takle stahli k sobé .

(60)

Jindra: pod to povolit hele povol to

Olda: nodeivo tudletu vejsku jako tydlety sou stejné vysoky . ty konce

Jindra: Oldo povol to . sou sou stejné ee sou stejné vysoky . sou piesné stejné
vysoky .

I pri analyze opakovani ovsem neustdle upoutdva nasi pozornost fe¢ pohleddi, ges-
tikulace a pohyby spolupracovnikf (ktef{ jsou nesporné predevsim ,spolupracov-
niky“ a pak teprve ,i¢astniky rozhovoru“). Tam, kde oba houslati spole¢né nebo
stfidavé manipuluji s materidlem a p¥istroji ¢i pracovnimi néstroji, jde o pohyby, na
nich? je zaloZena jejich pracovni &éinnost. Tam, kde si ukazuji, resp. poukazuji (tfeba
k jednotlivym mistim na téle housli), jde o gesta; ale oboje je velmi tésné propo-
jeno vzajemné i s Feci, kterd — jak uz jsme vidéli — oplyva ¢etnymi demonstrativy.
V téchto pasazich rozhovoru nejsou prili§ hojné vzdjemné pohledy, protoze ucast-
nici o¢ima sleduji primarné materidl, nistroje a oznaovand mista. Pohledd pri-
byva v téch ¢astech rozhovoru, kde komunikace nabyva obecnéjsiho charakteru —
srov. napt. Jindrovo vyjadteni jo hele tenhle mésic si potebujem vychytat tyhlety véci:
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houslati si vyjasiiuji né&jaky problém (napt. rozsahlé pasa? tykajici se potadi, v ja-
kém ma nésledovat prebrusovani, umyvani a lakovani vyrobenych ¢asti housli ¢i vi-
oloncell), dohaduji se na dal$im pracovnim postupu, planuji dalsi praci, rozd&lujf si
ukoly. Déle je mozZno e pohledd zaznamenat tam, kde se jeden z G¢astnikd obraci
ke druhému s otédzkou (resp. aspoti s jejim ndznakem, vyrazem nejistoty apod.); kde
jeden druhému napovid4; kde se spoleéné dobiraji souhlasu, totozného nazoru; nebo
tam, kde se Jindra obraci k Oldovi s pokynem vyjadfenym imperativem. Vsechny
tyto momenty ve vyvoji rozhovoru se velmi ¢asto vyznaduji i opakovanim (pt¥iklady
byly uvedeny vyse).

3. ROZBOR OPAKOVACI SEKVENCE ZAMERENY
NA INTERPRETACI GEST A POHLEDU

V tomto oddilu se vratime k tiryvku 46 a detailnim popisem gest a pohledd ukazeme,
jak je jimi spolu-konstruovano vzdjemné porozumeéni, které je dalezité pro to, aby
Olda nasledné nalezité a presné provedl to, co po ném Jindra zad4.

(46)

Olda: tady zavit nedélat ale

Jindra: [ne]

Olda: [udé&-] udélat ho [jenom tady]

Jindra: [jenom tady] jenom tady jo

Uvedeny tryvek predstavuje jednu ucelenou sekvenci (sekvenci je v konverzaé¢ni
analyze a interakéni lingvistice minéna strukturni jednotka rozhovoru, vymezitelna
svou formou a socidlnim jedn4nim, srov. Schegloff, 2007). To je zfejmé i z bezpro-
sttedniho kontextu, tedy z predchazejici i nasledujici repliky. ProtoZe se v zasadé jed-
nalo o delsi vyklad Jindry, uvedeme z téchto replik jen jejich ¢4sti:

Jindra: [...] tak abysme prost& dos4hli toho:, (1.1)

Olda: tady z4vit nedélat ale

Jindra: [ne]

Olda: [udé&-] udélat ho [jenom tady]

Jindra: [jenom tady] jenom tady jo (.) a zkusil bych to a zkusil
bych to pomérné presné e: teprve pokud by to tidk jako mélo tendenci ujiz-
dét (.) tak bych zvétsoval ty diry tady

Sekvence tvorici v prepisu ¢tyti rfadky je tedy odbockou od Jindrova vykladu. Tuto
odbocku inicioval jeho recipient, Olda, ktery mél nékdy v budoucnu podle tohoto po-
stupu poZadovanym zptsobem upravit formu na housle. Olda se v dany okamzik ujis-
toval o tom, kde presné ma udélat zavity. Vstoupil pfitom do Jindrovy evidentné neu-
koncené repliky, a to navzdory dlouhé pauze po slové toho. Jeji neukoncenost, a tedy
projektovani pokracovani, bylo utvoreno zejména slovosledem a findlni intonaci: pro-
tazenim findlni samohlésky [0] a mirnym koncovym stoupnutim hlasu (v pfepisu
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znalenym &arkou). Stejnd vypovéd s jinym slovosledem a jinou prozédii by mohla
projektovat ukonceni repliky: tak abysme toho prosté dosdhli.

V daném momenté stoji Jindra ¢elem k ponku (pracovnimu stolu), na ném? lezi
mnozstvi ndstroji a riznych forem na housle. Olda stoji ke stolu bokem a ¢elem k Jin-
drovi, je tedy k nému pootocen o 90°. Jindra ma primo pred sebou formu, kterou ma
Olda upravit. Forma lezi na stole a Jindra ma na nf polozeny své dlané. V okamziku,
kdy pronasi vyse uvedenou klauzi: tak abychom prosté dosdhli toho, vezme z formy ko-
vovy platek a odloZi jej na jinou, pobliz stojici formu, kterd neni predmétem jejich
rozhovoru. Olda byl Jindrou bezprostredné pred touto klauzi, jiz Jindra po¢ina ve své
promluvé novou vypovéd, instruovan k tomu, aby vyvrtal otvory jak ve formé, tak
v daném, od vlastn{ formy volné oddélitelném kovovém pasku.

Olda vyuzil delsi pauzy v Jindrové replice a zeptal se ho: tady zdvit nedélat ale.
Forma Oldova dotazu nenf nynf hlavnim pfedmétem naseho zajmu, upozornéme
presto na uZiti neuréitého, a tedy neosobniho tvaru slovesa (nedélat), a na umisténi
slova ale aZ na konec vypovédi.

Olda v pribéhu prvniho slova svého dotazu (tady) gestem specifikuje jeho vyznam.
Jeho ukazovaci gesto zac¢ind jesté pred pronesenim prislovce: Olda v pribéhu pauzy
vJindrové promluvé zdvihne svou ruku, pfesune ji nad odlozeny plitek a napfimenym
ukazovdkem na néj ukaZe. Nejprve se jeho prst zastavi asi deset centimetrd nad plat-
kem a presné v okamziku, kdy za¢ne mluvit, poloZi sviij ukazujici ukazovacek primo
na néj; ¢i presnéji, prst do platku symbolicky zabodne. BEhem tohoto gesta se stale
diva na predmétny kovovy platek odloZeny pred chvili Jindrou, zatimco Jindra sleduje
upravovanou formu, z niZ pred chvili platek odlozil. Olda svou hlavu pooto¢i a podiva
sena Jindru a% se za¢atkem druhého slova svého dotazu (zdvit). S koncem svého dotazu
se v8ak znovu podiva na platek, na néjz po celou dobu svého dotazu ukazoval na ném
poloZenym ukazovackem. Svou ruku s natazenym prstem pak presune na formu stojici
pred Jindrou, svym prstem smétuje mezi Jindrovy dlané na formé polozené, aby spe-
cifikoval druhé tady (jenom tady); tedy tady na platku z4vit nedélat, tady na formé ano.

Presné ve stejném okamziku, kdy Olda ota¢i svou hlavu zpét, aby se podival na
platek a na vedle stojici formu, pozvedne svou hlavu Jindra a podiva se na Oldu. Na
konci prvniho Oldova dotazu (tady zdvit nedélat ale) se tedy jejich pohledy mijeji. Olda
pri presunuti své ruky z jedné formy na druhou ziroven pokracuje ve své replice
(udé-). Jindra mu v8ak zdrovefi v tento moment pomérné dtirazné odpovidé na jeho
dotaz: ne. Dojde tedy k p¥ekryvu replik. Sou¢asné s pronesenim své odpovédi (ne) za-
¢ne Jindra zvedat svou pravou ruku, stale se divaje na Oldu. Olda oto¢i hlavu a podiva
se na Jindru, ktery se stale na néj diva; zaroven s pohlédnutim na Jindru znovu od
zat4tku pronese svou druhou vypovéd (udélat ho jenom tady), kterou ped tim pie-
rusil po prvnich dvou slabikéch, kdyZ si uvédomil prekryv své repliky s Jindrovou
odpovédi ne.

Jejich pohledy se tedy koneéné — a v této kratké sekvenci poprvé — stretly. Pak
oba pronaseji v prekryvu replik totoZnd slova: jenom tady. Spole¢né tedy dokon¢i
Ondrovu druhou vypovéd (udélat ho jenom tady) a pFitom se po celou dobu divaji
navzajem do odf.

Jindra béhem tohoto velmi kooperativniho, ba souhlasného prekryvu replik tuka
do dané formy prostrednikem své pravé ruky.
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Poté, co se oba mluvéi ve vzajemném prekryvu svych replik shodli, kde ma Olda
udélat zavity, stdhne Olda svou ruku s ukazujicim prstem k sobé (p¥estane tedy na
formu ukazovat) a prikyvovanim hlavy d4vé4 najevo své srozuméni a souhlas. Jindra
béhem Oldova prikyvovani jesté jednou zopakuje slova jenom tady a zaroven s nimi
zopakuje i gesto tukani na formu. Jindra opakuje nejen slova, ale i gesto, kterym sva
slova doprovazi.

Zopakovani této vypovédi ma tfi komunikaéni funkce: 1. Jindra zopakuje své slova,
kterd pred tim zaznéla v prekryvu replik s jeho recipientem, béhem tohoto zopako-
vani se Olda mize soustredit jen na poslech Jindrovy vypovédi a ujistit se, co ten pred
tim fekl; 2. Jindra se teprve pfi tomto zopakovani z Oldova pokyvovani hlavou ujistuje
o tom, Ze mu Olda opravdu rozumél a souhlasi s nim; 3. Jindra svym opakovinim
uzavird vlozenou sekvenci. Podrobny popis této komunikaéni techniky v anglickych
rozhovorech popisuji Curl et al. (2006); podle autort citované studie je pro to, aby
zopakovdni slov (v jejich pt{padé klauzi) bylo komunikujicimi vzajemné pochopeno
jako ukonéeni dosavadni sekvence, klicova prozddie opakovani. Struéné feceno, pro-
zbdie opakovanych slov kopiruje prozédii pfedchozich slov, ale v zeslabené podobé,
to znamend obvykle v mensim hlasovém rozsahu, v nizsi poloze a s niz${ intenzitou;
zarovenl byva opakovana klauze vyslovena rychleji nez predchozi. A¢koli nelze pre-
nést a aplikovat poznatky zjisténé v jiném, intonac¢né odlisném jazyce, na Cestinu,
lze nékteré z vyse popsanych ryst zachytit i v pravé analyzovaném uryvku. Jindra
zopakoval slova jenom tady s niz$i intenzitou a také s findlnim vyraznym klesnutim
hlasu ke spodnimu okraji svého hlasového rejsttiku.

Bezprostredné po zopakovani slov jenom tady pronesl Jindra jesté slovo jo se stou-
pavou intonaci, a po ném pokracoval ve svém preru$eném vykladu. V prekryvu s Jin-
drovym jo zaznélo Ondrovo pritakdni mhm, kterym zesilil sviij souhlas dosud vyjad-
rovany prikyvovanim hlavou.

Z detailnf analyzy této kratké sekvence je patrné, jak je vzajemna spoluprace pti
utvareni rozhovoru koordinovana, jak je vyjadfovano porozuméni a souhlas, jez jsou
zésadni pro instruktadZnf rozhovor, a jak opakovani muZe byt pro vzajemné srozu-
méni dtleZité: opakovan slova o tom, kde je t¥eba udélat z4vity (jenom tady), Jindra
pronasel zaroven se souhlasnym Ondrovym prikyvovanim. Déle jsme chtéli touto
analyzou ukazat, jak jsou pronasend slova koordinovana s gesty a pohledy o¢i komu-
nikujicich.

Nedilnou soucasti veskeré mluvené komunikace jsou vedle intonace nepochybné
i neverbalni prostredky. Vyzkum takové komunikace proto nelze omezit jen na ko-
munikaénf okruh dvou hlav znamy ze Saussurova Kurzu obecné lingvistiky: komu-
nikujici maji nejen hlavy, ale i téla a ta také pouzivaji pri komunikaci tvari v tvar
k tomu, aby si vzajemné porozumeéli. Pokud je pti popisu interakei zcela pomineme
a omezime se jen na popis jazykovych prostfedkt, nedokidzeme vzdy zcela vystih-
nout, v ¢em toto porozuméni mezi komunikujicimi vlastné spoéiva (srov. Bogen,
1999, s.124n.%). Soulad pohledd a gest ve vy$e popsaném tryvku je dileZity pro vz4-
5 “This picture, however, introduces a moment of radical uncertainty into the very heart of

the general conditions of communication. To the extent that listeners must rely on the

elliptical facts of speech in reasoning about the meaning of speaker’s utterances, it is



JANA HOFFMANNOVA — MARTIN HAVLIK 225

jemné srozuméni spolupracovniki, stejné jako je duleZitd sekvenénost i soubéznost
jejich replik. Pro jejich sdélované porozuméni je dalezity i vzajemny kooperativni
prekryv replik, pri ném? recipient shodné se svym komunikaénim partnerem, tj. ve
stejny okamzik a stejnymi slovy, dokonc¢i jeho pravé rozvijenou vypovéd, a pri némz
se na sebe vzajemné divaji. Jisté se jedna o daleko propracovanéjsi zptisob kooperace
a srozuméni, nez jakou je prosta sekvence otdzky a odpovédi: ,Tady ale zavit vrtat
nemdm, ze?“ — , Ne, tady ne!“ RovnéZ pro postihnuti komunikaénich funkei opako-
vani slov, v€etné jeho diilezitosti pro produkované srozuméni mezi spolupracovniky,
muize byt v konkrétnich pripadech uzite¢na analyza prekryvi replik ¢i vzajemnych
pohledti komunikujicich. Také toto jsme chtéli ukdzat detailni analyzou jednoho
uryvku, kterou zde v této §ifi samozrejmeé nelze prezentovat u vsech vyse uvede-
nych priklada.

Jsme si védomi, Ze se jedna jen o jeden nékolikavtetinovy tsek rozhovoru a sotva
1ze z jeho popisu dojit k néjakému zobecnéni typu, ,kdyz v ¢estiné komunikujici
chtéji vyjadrit silny souhlas, uzivaji k tomu prekryv replik tychz slov za vzajemného
o¢niho kontaktu®. Pfesto je podle nds detailni popis jedineénych udélosti dulezity pro
poznani mluvené komunikace; zde konkrétné pro pochopeni, jak mluvéi v pracovnim
instruktdZnim rozhovoru sdileji své ndvrhy pracovniho postupu a davaji si navzajem
najevo srozumeni s nimi.

Otazka (a problematizace) zobecnitelnosti detailnich popisti jednotlivych p#padt
stoji v etnometodologickych zékladech konverza¢ni analyzy. Etnometodologové se
zobecniovan{ a porovnani riznych pripadd brani s tim, Ze se de facto jedn4 o pitvu
mrtvého produktu, ktery neumoziuje zachytit a popsat dynamiku zivého procesu.
Zde v$ak nenf misto na rozsdhly vyklad a diskuzi o tomto ndzoru. Zajemce o tuto
problematiku proto miiZeme jen odkazat napt. na texty A. Rawlsové® (2006, 2008) &
R. Watsona (2008, 2015) a samoztejmé na texty zakladatele etnometodologie Harolda
Garfinkela (1967, 2006).

4.ZAVER

Tento prispévek je tfeba povaZovat za prvni pripadovou studii o problematice opako-
van{ v doprovodném pracovnim rozhovoru; samoziejmé je tfeba vénovat se tomuto
tématu dale a podrobnéji, rozlisit rizné typy opakovani i syntakticko-prozodicko-
-gestické/kinetické konfigurace a jejich sekven¢ni dosah. U opakovani vznikaji nékdy
pochybnosti o tom, nakolik je v rozhovoru nadbyteéné, zda ma pripadné retardaéni

unclear how they can be sure that their interpretations of those utterances are congru-
ent with the speaker’s original intentions. Any theory that begins by conceiving speech
paraphrastically — that s, as cognition’s intermediary — therefore must ask how a par-
ticular utterance comes to have a meaning that is ‘the same’ for both speaker and a lis-
tener.”

6 ,Whatis radical about ethnomethodology theoretically is that it does not reduce details to
generalities (...) but, rather, locates the constitutive order properties toward which mem-
bers mutually orient in the contingent details of the work” (Rawls, 2008, s. 708).
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uc¢inek na vyvoj rozhovoru. Zalezi tu nepochybné na typu rozhovoru, ale soudime, ze
v rozhovoru pracovnim (zejména pti zapojeni do spoleéné manuélni ¢innosti) mé na
dosahovani souladu partnert pozitivni vliv a vyrazné se podili na nepretrzitém ,vy-

ladovani“ celé interakce.
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