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Dvakrat dvé se nerovna ¢tyri

Miroslav Ol$ovsky
(Slovansky Ustav AV éR)

Motiv ,dvakrat dvé se nerovnd éty¥i“ najdeme v Zdpiscich z podzemi (Zapiski iz pod-
polja) Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského: ,,P¥ipoustim, Ze dvakrat dvé jsou étyfti je
vyborna véc, ale kdyZz uz mam vSechno chvalit, tak dvakrat dvé je pét taky nékdy neni
$patné. [...] Poznavani stoji nekoneéné vys nez dvakrat dvé jsou étyti, ale také v ese-
jich a roménech Stanistawa Przybyszewského, v Posedlém (Melkij bes) Fjodora Solo-
guba, v My Jevgenije Zamjatina, v 1984 George Orwella apod.

V esejich Przybyszewského doznala tato piivodné absurdni rovnice Dostojevského
zdsadnf promény: dvakrat dvé se nerovna ¢tyri, ale vzdycky vice, nezZ je tento prosty
soudin: ,,Pro mozek dvakrat dvé je ¢tyfi, ale pro dusi to mize byt milion, nebot ne-
zné interval ani v ¢ase, ani v prostoru, pro dusi existuje bezprfedmétna, bezrozmérna
a bezéasova podstata véci.“?

Z této ne-rovnice se nestava jenom literarni a myslenkovy topos nékterych mo-
dernich dél, ale predevsim princip, na ném?z je vystavéno moderni umeélecké dilo
a zaloZeno moderni vnimanf reality, jez neni vymezeno identitou a integritou ¢a-
soprostoru, ale tim, Ze v ném dochézi k neustalé proméné a nahodilostem. Misto se
stalo prichodem a véci a udalosti jiz nejsou tim, ¢im jsou, ale ¢im se stdvaji. Stav klidu
je jim cizi (metamorféza), nahodilost, k niZ dochézi, se stala perspektivou, jiZ se di-
vame na svét: ,Namisto svéta, v némz jsou totozna a proménliva stranka véci striktné
vymezeny a vztazeny k odlisnym principtim, dostdvame svét, kde jiz predméty nemo-
hou byt samy se sebou absolutné totozné.“®

Permanentn{ generovani nastolené vétou ,dvakrat dvé se nerovna ¢tyfti, ale vzdy
vice” tak miiZzeme chapat jako ,rovnici potenciality”. Jejim vysledkem neni danost, ale
potencialita, touto absurdni rovnici mzeme nahlédnout deleuzovsky pojem ,stdvani“:

Udalost neni n&jakym stavem véci, aktualizuje se ve stavu véci [...] sou¢asné
ma zastinénou a tajnou stranku, kterd se stéle odecitd od své aktualizace, nebo

1 Dostojevskij 1964, s. 143-144.

2 ,Dlamézgu dwa razy dwa jest cztery, dla duszy moze by¢ milion, poniewaz nie zna inter-
wali, ani w czasie, ani w przestrzeni, dla duszy istnieje bezprzedmiotowa, bezprzestrze-
nna i bezczasowa istota rzeczy.” In Przybyszewski 1902, s. 27 (vlastni preklad).

3 Merleau-Ponty 2008, s. 18.
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se k ni stéle pric¢ita: na rozdil od stavu véci neza¢ind ani nekonéi, nybrz ziska-
v4 & podrZuje nekoneény pohyb, jemu? dava konzistenci (Deleuze — Guattari
20013, S. 136).

2.

U Przybyszewského, Strindberga nebo Sologuba se motiv ,dvakrat dvé se nerovna
¢tyri“ ukazuje rovnéZ v souvislosti s ,malstromem reality®, jenZ se ptivodné objevil
v povidce Edgara Allan Poa Pdd do Maelstrému (A Descent into the Maelstrém). A je
tomu tak i v Petrohradu (Peterburg) Andreje B&lého, jen? jako by stél v pozadi toho, co
pozdéji Deleuze nazve pojmem ,,rovina imanence”.

Malstrém v moderni a zvlasté v dekadentni literature kaZdodenné zakousenou
realitu dostava do viru, ¢ini ji krajiné nejistou a fakticitu méni v potencialitu. Tak
je tomu kuptikladu v novele Krik (Krzyk) Stanistawa Przybyszewského, v niZ chtél
hlavni hrdina k#ik namalovat, ale namisto toho zacal byt do néj vtahovian — vtaho-
van do propasti dalsich a dalsich dimenzi reality, které se pfed nim nahle rozevtely.
Podobné v roméanu Petrohrad potencilni exploze krabicky od sardinek, v niz by méla
byt ukryta bomba, vytvari dalsi dimenze byti, v nichz se zjevuji prizraky. Exploze vy-
znamu v téchto knihach vytvari rovinu, jez pronika chaosem a zaroveil s nim srist4,
stava se rovinou i chaosem. Malstrém, v ném?z viri nejriiznéjsi pojmy a udalosti, rodi
se a zanikaji, je propojenim roviny imanence s chaosem, kdy dochézi k mizeni i na-
stavani soucasné, jako by udalost nebyla nic jiného nez toto nastavani, jehoz pozadim
je mizeni, a mizeni, jehoZ pozadim je nastavani.

3.

Imanenci stavi Deleuze a Guattari do protikladu k transcendenci. Imanence je vzdy
vlastni jen sama sobé (imanentni) a neklade se vii¢i zakousenému Zivotu jako vnéj-
Sek, jak je tomu u transcendence. Neni proto postavena na reprezentaci, ale na ,sou-
meznosti touhy®, kterd eliminuje kazdou hierarchii. Imanence se napf. v odsouzeni
Josefa K. v Kafkové Procesu (Der Prozess) miiZe uskuteénit jako ,neomezeny odklad*
kone¢ného verdiktu, coZ umoZiiuje jak statut odvol4ni, tak i samotn4 spojitost (sou-
meznost) dil¢ich preli¢ent, kdy ,,proud touhy nard%i na protiproud zdkona, pél tiniku
se sttid4 s pélem represe [...].“*

Odklad v modernim vypravéni, jimz mtZeme zrod moderni skute¢nosti nahléd-
nout, se projevuje podle mého nézoru jako digrese (Proust) a vytvai{ tak soumeznost
(metonymii), nikoli podobnost (metaforu)® jednotlivych udalosti: ,Kafka zdmérné
zabiji kazdou metaforu, vSechen symbolismus a vyznam i veSkerou designaci. Me-
tamorféza, proména je protikladem metafory.“ Proto je podle Deleuze a Guattariho

4 Deleuze — Guattari 2001b, s. 94-96.

5 K tomu viz studii Romana Jakobsona ,Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch®.
In Jakobson 1995, s. 55-73.

6 Deleuze — Guattari 2001b, s. 41.
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Kafkiv Proces ,nekoneény roman. Neomezené pole imanence, a nikoli nekonecnd trans-
cendence”’

Pravé propojenim téchto soumeznych udalosti vznika Deleuzovo a Guattariho po-
jeti Kafkova dila pfipominajici asamblaz. AsambldZ neni jen spojenim nebo smési
nesourodych v&ci (srov. fr. assemblage), ale zarovet takovym zptsobem umélecké
tvorby, jako by se v uméleckych dilech udalosti nikdy nekladly vedle sebe, ale vzdy se
na sebe vrstvily a navzajem misily.

Filosofie, uméni nebo véda vytvareji rizné roviny imanence jako ,Fez chaosem®:®
»»Rovina' je fezem, ktery v chaosu provadi myslici mozek.” Rovina imanence je

zéroven tim, co ma byt mysleno, i tim, co my$leno byt nemiiZe. Je to nemysle-
né v mysleni. Podklad vSech rovin, imanentni{ vzhledem ke kazdé myslitelné
roving, kterd neni s to dospét az k mysleni tohoto podkladu. Je tim, co je mys-
leni nejblizsi, a prece je to absolutni vnéjsek. Vnéjsek vzdalenéjsi nez cely svét,
protoZe je to vnittek hlubsi nez jakykoli vnitfn{ svét: to je imanence, blizkost
jakozto Vnéjsek, vnéjsek jakozto vpad, ktery dusi, pfeména jednoho v druhé
(Deleuze — Guattari 2001a, s. 54-55).

Deleuze s Guattarim zavadéji do filosofie jakousi feknéme kubistickou perspektivu.
Musime tuto perspektivu, kdy se jeden pohled smérem ven stava soucasné i pohle-
dem dovnit?, pfijmout, abychom mohli nahlédnout, co se touto pasdzi mini. Podobné
se ¢lovék sam zakousi a zdrovenl pozoruje sebe jako druhého. Ja se stava nékym ji-
nym, vnéjsek vnitfkem a naopak. Pozorovat se miizeme z riznych stran a v riiznych
Casech soucasné. Takova je multiplicita jednoty a jednota multiplicity. To, co Deleuze
a Guattari v téchto zdanlivé temnych vétach fikaji, neni nic jiného, nez to, Ze musime
roz§irit nejen nase vnimdani, ale také rozsirit nase rozsiteni, tedy nasi perspektivu,
abychom viibec nahlédli to, co se stava, a ne pouze to, co je. Roz$ireni rozsireni je ja-
kousi hranici hranice, kterou oba filosofové nastifiuji svym vyrokem. Kazd4 hranice
nastoluje svou dal$f hranici, jez se ji vymyk4 a jinak ji otevira.

4.

KdyZ prochazime nezndmou ulici, vyvstavaji pfed ndmi domy i lidé, jako by se pred
nami pravé rodily. Jedna scéna povstava za druhou, takZze se stdvame primymi svédky
pravé vznikajici skute¢nosti, jiz zahrnujeme pohledem. Skute¢nost kon¢i i po¢ina
tam, kde se nachaz{ lem naseho pohledu. Vyvstdvani skute¢nosti jako by mélo svij
plivod pravé v tom, Ze ji prochézime, jako by prévé nas pohyb i jeho zplisob (chiize,
jizda) rodil nage okoli: ,J4 nejsem ja sdm, nybrz schopnost mysleni vidét sebe sama
arozvijet se v roving, jez mnou v raznych mistech prochdz{i.“1°

7 Tamtéz, s. 94.

g8 Deleuze — Guattari 2001a, s. 41.

9 Michalovi¢ — Zuska 2009, , s. 330.
10 Tamtéz, s. 58.
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Rovina imanence se zaviji, ptedpokl4dd4 neustalou tvorbu (,stavani“) jako spojo-
vén{ a rozpojovéani (,linie iniku“) riiznorodych &4sti k sobé i od sebe a pfipomin4 tak
Lautréamontovo ,ndhodné setkani $iciho stroje a deStniku na pitevnim stole“." Pravé
ndhodné setkdni vytvari asamblaz, jakési misto spojeni nespojitelného, zkracovani
vzdalenosti a preskupovani ¢asoprostorovych rovin, k némuz dochazi v momenté
»Stavani“: nejen umélecké tvorby, ale i neustalé tvorby Zivota, kdy ,dvakrat dvé se
nerovna Ctyti, ale vzdy vice“. Co rizné reality spojuje, je pouze nase pritomnost, kdy
jimi prochazime: myslime, vypravime, zobrazujeme nebo jedndme. Rovina imanence
je naSe pritomnost mezi nimi a jejich pfitomnost v nasem mozku. Znamen4 to umét
propojit riizné roviny imanence, jako by roviny prochézely ndmi: ,,A vSechna ta mista
Patize, ktera se zde vynoruji, jsou misty, na nich? se to, co je mezi témito lidmi, pohy-
buje jako otacivé dvere.? ,0tacivé dvere” navijeji realitu a vytvareji jeji nejriznéjsi
roviny podobné jako filmovy kotouc.

Jednim ze zpiisobti, jimZ se miZe rovina imanence projevit, je moderni vypravéni.
Diky nému miZeme jako ¢tendfi zakusit na sobé nové verze realit, jez z takového
vypravéni vznikaji jako fikce. Moderni vypravéni vytvari mnoho rovin, takze mame
pocit, Ze to, co ¢teme, se podobd rojent roje, kdy kazda ¢ast odkazuje zaroven k jiné
roviné reality. A praveé takovy je Bélého zplisob psani, zachycujici permanentni zrod
myslenek: ,Prvni mé okamziky jsou roje,” pise Andrej Bélyj v jedné z podkapitol své
novely Kéta Letajev (Kotik Letajev).” A takovy je rovnéz moderni vypravéé, ktery tim,
jak naviji svym psanim jednu rovinu za druhou a proméniuje ji ve vypravéni, upomina
na Benjaminovy ,,0t4¢ivé dvere“. Realita ve svém stavani se pak za¢ind podobat neko-
ne¢nému mnozstvi filmu, jeZ jsou snimany a promitdny soucasné mnoha kamerami
na filmové platno.

Ze viech otevienych horizontt se vynotuje skute¢nost a pronikd ndmi. Sama nase
pritomn4 existence je zaloZena na spojovani nespojitelného (Lautréamont, Magritte),
vytvarime smési jako asamblaZe, promériujeme je a nasobime tak, Ze ,dvakrat dvé
se nerovnd Ctyti, ale vzdy vice”. Pravé multiplicita upfednostiiuje potencialitu pred
fakticitou, coz znamend absenci pravidel, nebot na situaci, jez se miZe uskuteétiovat
nekone¢nym mnozZstvim zptisobd, jak to vyplyva z této absurdni rovnice, Zddné pra-
vidlo uplatnit nelze, leda takové, jeZ vSechna predchozi pravidla neguje: , Nikdy jsem
nepoznal pravidla.“* Samotnou moderni pfitomnost miZeme charakterizovat jako
stavani potenciality a unikani aktualni skute¢nosti.

Takové je rovnéz moderni vypravéni, nezalozené na jednom smétovani, ale na
mnozstvi nejriaznéj$ich smérd, prachodi, odbocek, prodlev i ndvratii. Moderni vy-
pravéni je imanentn{ a vytvarime jim potencialitu: ,Byly to jen jakési roje myslenek,
které myslely samy sebe; to nemyslel on, ale... myslenky se samy myslily: myslilo, na-
¢rtavalo, vynorovalo se to a — skakalo do srdce, vrtalo v mozku; to véechno vznikalo
nad plechovkou od sardinek; vylézalo to z plechovky [...].“®

11 Lautréamont 1993, s. 185.
12 Benjamin 1998, s. 131.

13 Bélyj 1967, s. 73.

14 Kafka 1991, s. 95.

15 Bélyj 1970, s. 266.
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Tvorba uméni a Zzivota je pfechdzeni mezi misty spojeni, je to spojovani nespo-
jeného. Je paranoické a zacyklené: ,,Myslenky se samy myslily.“ Vysledkem je asam-
blaz. Spojovani se déje mezi nasimi riiznymi j4, mezi alternativami, mezi potencia-
litami:

Pojmové osoba nenf predstavitelem filosofa, spiSe naopak: filosof je pouze oba-
lem své hlavni pojmové osoby a vSech ostatnich, kteti jsou pfimluvci, pravymi
subjekty jeho filosofie. Pojmové osoby jsou ,heteronyma’ filosofa a filosofovo
jméno je jednoduchym pseudonymem jeho osob. [...] Filosof je idiosynkrazi
svych pojmovych osob. Osudem filosofa je stavat se svou pojmovou osobou ¢i
pojmovymi osobami [...] (Deleuze — Guattari 20013, s. 58).

Podobneé se vyjadfuje Andrej Bélyj:

Kdy?Z o Koljovi fikali, Ze je plodem svého otce, strasné se stydél; znal ze Zivota
zvirat, co znamena plozent, a plakal; veSkerou hanbu zplozeni pfenesl na otce.
Zacal si uvédomovat, Ze vSechno, co existuje, je vyplodem: nejsou lidé, jsou jen
vyplody; Apollon Apollonovic je také vyplod, neprijemny souhrn krve a kiize:
maso se potf; a v teple se kazi. Zddn4 duse nebyla. Vlastni télo nenavidél; za-
touzil po cizim. Tak si z détstvi prinasel zdrodky nestvir; kdyz dospély, zacaly
vylézat: b&hem étytiadvaceti hodin! (Bélyj 1970, s. 279).

Tyto nestviiry jsou nase heteronyma, nase potencilnija, kterd dospivaji spolu s nami.
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TWO TIMES TWO DOES NOT MAKE FOUR

In modern literature appears often motif of ,two times two does not make four” which is based on
Dostoyevsky’s Notes from the Underground. Polish decadent writer Stanistaw Prybyszewski added to
this absurd equation the result: two times two does make four but always more than the original
product. This absurd equation in the modern narrative manifests itself as maelstrom of reality, re-
miniscent of Deleuze’s plane of immanence. Modern narrative creates many planes, which resem-
bles a swarm swarming, when each part refers at the same time to another plane of reality. Through
this absurd equation we can understand also Deleuze’s terme becoming. This absurd equation can
be perceived as a metaphor of modern reality and contemporary narrative.

KLiICOVA SLOVA:

moderni vypravéni — Dostojevskij — malstrom reality — Przybyszewski — rovina imanence —
G. Deleuze

modern narrative — Dostoevsky — maelstrom of reality — Przybyszewski — plane of imma-
nence — G. Deleuze
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