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Smutny konec ¢esko-némeckého souziti z let 1938-1947 se obvykle vyklada jako vy-
sledek nesouladu a nepratelstvi. Ma teze zni zcela opa¢né: tragédii ¢esko-némec-
kych déjin ve 20. stoleti je tfeba pochopit jako dasledek principidlniho porozuméni
obou stran.

Ale nyni od za¢4atku ...

ZastreSujicim tématem tohoto ¢isla ¢asopisu Historie — Otdzky — Problémy je po-
litickd kultura. Timto pojmem se pravdépodobné v prvnim planu mysli kultura ¢&i
kulturnost politické sféry spole¢nosti, v §ir§im slova smyslu jde o vztah kultury a po-
litiky. Existuji pak urc¢ité oblasti, kde se politika a kultura organicky proplétaji a do-
pliuji. V. modernich déjinach je excelentnim prikladem takového mista politikum
déjin. Historiografie je minimalné po dvé staleti politickou védou a potud politizujici
¢asti kultury, respektive kulturnim segmentem politiky. Proto jsem zvolil tuto oblast,
kterd ndm navic rozvrhne interpreta¢ni pole $ir§tho dosahu odkazujici k problema-
tice mezivéaleénych ¢eskoslovenskych déjin jako takovych.

PFITZNER — PEKAR JAKO INTERPRETACNIi PROBLEM

Josefové Pekar a Pfitzner patti bezpochyby k elité predvale¢né ¢eskoslovenské histo-
riografie a jejich pratelsky i pracovni vztah je dodnes jednou z nejkontroverznéjsich
kapitol déjin dé&jepisectvi. Pfesto, nebo mozna pravé proto by se mohlo zdat, ze mo-
hou byt klicem k porozumeéni tragédie let 1938-1947.
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Je tfeba se negativné vymezit na jedné strané vi¢i moralizujicim vykladtim, jez
hledaji pri¢innou linii v kategoriich podilu viny na nacistickych zlo¢inech, a vaéi
interpretacim héjicim aktéry z pozice zneuzitych obéti na strané druhé.! Ne snad
proto, Ze by nemély etické otdzky v nasem mysleni smysl, ale je tfeba se vzdy ptat,
nakolik ndm tyto otdzky umoznuji historické poznani pri¢in. Myslenkova blizkost
dvou ¢elnich narodnich historikd v dobé, kdy jejich soukmenovci zazivali nejeden
ostry boj a stf'et, vzbuzuje pozornost uz pri prvnim ohledani. Kdo se nechce spokojit
s vysvétlenim, Ze toto spojeni vyplyva z Pekatova priklonu k nacistickému hnutf,
musf sledovat jemné predivo dobovych myslenek a pronikat do dnes uz tézko pred-
stavitelného svéta.

Stéle se nad ndmi vznasi slavnd Adornova maxima, Ze ,psat po Osvétimi basné je
barbarstvi“2. To znamen4, Ze se nikdy nemuZeme zbavit zku$enosti masovych vrazd
druhé svétové valky a Ze neni mozné studovat predvale¢né déjiny nezaujaté. Mame
tendenci vidét v predvale¢né situaci predstupen vale¢nych let jako pri¢inu nasledné
tragédie. Metodologicky nas to vede k tomu, ze v Ceskoslovenskych tricatych letech
vyhleddvame jevy, které predznamendvaji ¢i indikuji prichdzejici udalosti. Stranou
pak zistavaji jevy odporujici predpokladanému schématu.® Mnohem produktivnéjsi
se mi ov§em zd4 nahradit postup odhalovani déjinné nutnosti analyzou predpoklada
urcitého historického jevu. A i o tom je nasledujici pfispévek.

Je také treba se zbavit ex post vytvorené, dnes vSak prirozené prijimané predstavy,
%e zakladajicim rysem ¢esko-némeckych predvéle¢nych vztaht na tizemi Ceskoslo-
venska byla neshoda. Rozpor, ktery 1ze jisté dolozit, je totiz diisledkem, a nikoli pFi¢i-
nou. Pro vysvétleni je tfeba uvést dopis Jaroslava Bidla Josefu Pfitznerovi z listopadu
1935: ,Velectény pane professore! Moje kritika Vasi polemiky proti mym nazort o déj.
vych. Evropy vyjde v ,Le monde slave’. V F{jnovém sesité vysla jiz 1. ¢ast, obsahujici
pouze podrobny obsah Vase ¢lanku a v listopadovém bude nasledovati vlastni roz-
bor. Obdrzim zvlastni vytisky celku a poslu Vam pak exemplar. S veskerou tictou Jar.
Bidlo.“4 Kratky Bidlav list je kli¢em k pochopeni povahy celé situace, nebot doklads,
Ze i pres badatelské spory® bral ¢esky historik svého némeckého kolegu jako part-
nera k diskusi. To ovSem predpokldda, Ze existuje néjaky myslenkovy prostor, v némz
takova diskuse dava smysl. A pravé tento spole¢ny prostor umoziujici ve vysledku

vevys v

vzajemny nesouhlas je dulezitéj$i neZ nesouhlas samotny. Obdobné lze upozornit

1 Jan PACHTA, Pekar a pekarovstina v ceském déjepisectvi, Brno 1950, s. 49-67; Frantisek KUT-
NAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 22009,
5. 961-962 ¢&i Josef HANZAL, Josef Pekar. Zivot a dilo, Praha 2002, s. 208-213.

2 Citovano dle Enzo TRAVERSO, Trhlina v déjindch. Esej o Osvétimi a intelektudlech, Praha
2006, s. 115.

3 Stale ndm naptiklad unikd tematizace a uchopeni fenoménu némeckych antifasist, kte-
{ bezpochyby predstavovali ur¢itou, nezanedbatelnou ¢ast némecké mensiny. I kdyz uz
existuji prace vénované tomuto tématu, souvisld konceptualizace chyb.

4 Archiv Akademie v&d Ceské republiky, fond J. Pfitzner, karton 4, inv. &. 66, dopis Jaroslava
Bidla ze dne 26. listopadu 1935.

5 K tomu viz Josef MACUREK, Jaroslav Bidlo, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity C. Rada historickd 44, 1997, s. 165-179.
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napriklad na text mladého Jana Patocky, kterého lze asi tézko jakkoli spojit s nacis-
tickou ideologif, v némz v roce 1932 vstticné a korektné polemizoval s vyvody Josefa
Pfitznera o ¢eské kulturni orientaci.® Nam, po zkuSenosti s Osvétimi, jde jen tézko
pripoustét néjakou spole¢nou padu pro debatu, ¢imz se podstatné lisime od predva-
le¢né doby. Vzdyt Tomas Masaryk Hitleriv Mein Kampf recenzoval, zatimco my ho
dnes zakazujeme zdkonem.”

Smyslem nésledujicich tezi otevirajicich diskusi nenf primarné blizky vztah Josefa
Pfitznera a Josefa Pekare z hlediska jejich osobnich ¢i pracovnich stykdt — v tomto
ohledu lze odkazat na sekundérni literaturu.® PGjde spiSe o zachyceni uréitého pole,
urcitého zorného uhlu, z néhoz je mozné zahlédnout myslenkové zdklady a predpo-
klady obéma historiky sdilené. Samozfejmé nemutiZe jit na tomto misté o vyCerpava-
jici pojednani, je to spise impuls v moZném pocatku historiografického vyzkumu, se
vSemi aspekty — klady a zapory — které k nému naleZ.

Ono spoleéné pole predpokladii neni jakysi soubor nékde kodifikovanych a expli-
citné vymezenych poucek ¢i tezi. Lze ho pochopit pouze jako perspektivu, jako nastroj,
skrze néjz pristupujeme k dil¢im fenoméntim historické skute¢nosti. Proto se uka-
zuje aZ pri praci s jednotlivymi konkrétnimi texty a je jen otdzkou dalsiho vyzkumu,
jaka dalsi zobecnéni a $ir$i zavéry miZe prinést. Kazdé porozuméni néjakému sdélent
z minulosti je mozné jediné za uréitych prijatych predpokladd, a to jak predpoklada
historickych (dobovych), tak hlavné pedpokladii nasi p¥itomnosti. Praktickd uk4zka
jedné mozné interpretace v tomto smyslu je nabidnuta v nasledujicim textu.

SPOLECNA FILOZOFIE DEJIN?

Josef Pfitzner oznacil Josefa Pekare po jeho smrti za nejvyznamnéj$iho ¢eského histo-
rika, mimo jiné pro Pekatovu filozofii déjin.° Tu pro Pfitznera cesky historik vyjadril
nejlépe ve své slavné prednasce z roku 1928, prednesené v Masarykoveé lidovychov-
ném tstavu.'® Pekaf v ni vyli¢il, jak sdm podotykal, hlavni faktory déjinného vyvoje,*
které ovliviiovaly minulost ¢eského néroda v pribéhu predchozich staleti. Klicovy je
pro ného vztah mezi ¢eskym a némeckym etnikem na spole¢né obyvaném tizemi.? Za

6 Jan PATOCKA, Némecky historik o Masarykové a Pekarové pojeti éeskyich déjin a ceské kulturni
orientaci, Ceskd mysl 32, 1936, ¢. 1-2, 5. 102-104.

7 Tomd$ G. MASARYK, Masarykova recenze Hitlerovy knihy Mein Kampf, in: Vojtéch Fejlek
(ed.), Spisy T. G. Masaryka 36, Praha 1997, s. 348-355.

8 Predevsim J. HANZAL, Josef Pekar; Zdenék KALISTA, Josef Pekar, Praha 1994 a Detlef
BRANDES — Alena MISKOVA, Vom Osteuropa-Lehrstuhl ins Prager Rathaus (Josef Pfitzner
1901-1945), Praha — Essen 2013.

9 Josef PFITZNER, josef Pekar und die Deutschen, Auslandsdeutsche Volksvorschung 1,
1937, &. 2, s. 113-131. Srovnej také Pfitznerovu predmluvu v préci Josefa PEKARE, Der Sinn
der tschechischen Geschichte, Brilnn — Leipzig — Wien 1937.

10 Josef PEKAR, Smysl éeskyich déjin, in: Ty%, O smyslu éeskych d&jin, Praha 1990, s. 383-405.

1 J.PEKAR, Smysl, s. 386.

12 Tamtéz, s. 388-389.
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jadro, opravdovy smysl ¢eskych déjin, skrze ktery je mozné vyloZit jejich celek, pak
povazoval ndrod a ndrodni védomi.®
Josef Pfitzner navazal na Pekarovy Gvahy a stanovil si rovnéz nékolik faktort, jez
dle jeho soudu formovaly sudetonémecké déjiny. Explicitné je snesl ve svém ¢lanku
z roku 1932 pod ndzvem Die Geschichtsbetrachtung der Tschechen und Deutschen in den
Sudetenldndern a lze je shrnout nasledovné™: 1) sudet3ti Némci jako neoddélitelna
soudast némeckého naroda a zdpadni Evropy, 2) jejich stykdni s ¢eskym ndrodem,
3) zvla3tni poloha sudetskych zemi, 4) sudetonémecka narodnostni mensina, 5) pii-
slugnost sudetskych Némcii ke stadtnimu Gtvaru, 6) védomi narodni sounéleZitosti.
Podobnosti mezi obéma pojetimi jsou vice nez ndpadné. V ¢eském déjepisectvi
existuji dva vyrazné zpusoby, jak se s otdzkou pekarovsko-pfitznerovské spoleéné
filozofie dé&jin vyrovnat, majici svij pivod uz v dobé kolem svétové valky. Jan Pachta'®
identifikoval Pekatovy tivahy jako krypto-nacistické a snazil se dolozit organické
propojeni obou myslenkovych konstrukei. Naproti tomu Pachtiv vrstevnik a sou-
putnik Jaroslav Werstadt'® vénoval nemalou snahu vyloZeni podstatnych rozdila mezi
Pekarovym a Pfitznerovym pojetim a upozoriioval na zneuZiti a pfekrouceni odkazu
Ceského historika v dobé nacistické nadvlady. A¢ jsou tyto pristupy protichidné,
vychdazeji ze spole¢ného zdkladu. Jsou totiZ volnym pokradovanim predvéale¢nych
pfitznerovsko-pekarovskych debat a namisto toho, aby je prekrocily, chtéji je vytesit.
Pokud zlistaneme v roviné minulych dialogli, nezbude nez se pridat na tu ¢i onu
stranu a znovu a znovu recyklovat zaslé argumenty. Cilem by naopak mélo byt od-
halenf schématu zdkladd, které takovym argumentiim dévaji smysl a opodstatnéni.
V pripadeé interpretace ¢eskonémecké i fisskonémecké historické védy se etabloval
koncept tzv. Volksgeschichte."” Peter Haslinger neddvno upozornil na fakt, Ze i ceska
¢ast ceskoslovenské historiografie byla implicitné volksgeschichtlich,® a tak se zda, ze
jiz existuje zplsob, jak uchopit ¢esko-némecké historiografické stykani a potykani
pred druhou svétovou vilkou a neupadnout pritom do dobovych debat jako takovych.
Jadrem jakychkoli Volksgeschichte je predpoklad existence transcendentni entity
naroda, ktery zaji$tuje jednotu a smysl déjin. Bezesporu to plati pro Pekare i Pfitznera

13 J. PEKAR, Smysl, s. 401

14 Josef PFITZNER, Die Geschichtsbetrachtung der Tschechen und Deutschen in den Sudetenldn-
dern, Historische Zeitschrift 146, 1932, s. 72-85, zde s. 84-85.

15 J. PACHTA, Pekar a pekarovstina, s. 49-67.

16 Jaroslav WERSTADT, Pfe se , sudetonémeckym® historikem o ceské myslent historické a politické
jeho predstavitele, in: TyZ, Odkazy déjin a d&jepisct, ed. Vaclav Vins, Praha 1948, s. 187-213
a TYZ, Pekattiv myslenkovy odkaz po deseti letech, Dnesek 2, &. 31, 30. ¥fjna 1947, 5. 491-492
a ¢. 32, 6. listopadu 1947, s. 504-506.

17 Ota KONRAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika na némecké univerzité v Praze 1918-1945,
Praha 2011, s.109-113. Obecné potom Willi OBERKROME, Volksgeschichte. Methodische Inno-
vation und volkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Géttingen
1993.

18 Peter HASLINGER, Nationalgeschichte und volksgeschichtliches Denken in der tschechischen
Geschichtswissenschaft, in: Manfred Hettling (ed.), Volksgeschichten im Europa der Zwis-
chenkriegzeit, Gottingen 2003, s. 272-300.
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bez ohledu na to, zdali m4 takova kontinuita v déjindch ospravedlnéni, ¢i nikoli. I ta-
kovy Emanuel R4dl, jenz pati k ojedinélym zjeviim tematizujicim otdzku naroda na
svou dobu neobvykle sofistikované, pise, Ze obé narodnosti ziji vedle sebe, a v prin-
cipu tedy oddélené. SouZiti je pak mozné hledat az na roviné nad obéma narody.*
Nékdy se vykazuje rozdil mezi ¢eskym a némeckym pojetim, nebot druhé zminéné
inklinuje pry spise k rasové-etnickému pojeti, zatimco to prvni vymezuje narod kul-
turné-historicky. Takové déleni je do jisté miry umélé a spise situaci zamlzuje, nez ze
by ji osvétlovalo. Pro doloZeni své teze odcituji dva Gryvky. Nejprve Josef Pekat v jiz
zminéné prednasce ¥ika: ,[...| rozumime a citime v3ichni synové narodni rodiny, Ze
jsme duchovné za jedno s pokolenimi predkti ddvno vymfelych, [...] jsme udy téhoz
kmene, téZe rodiny nirodni, kterd spoutdna je od staleti...“?° Dle pak Pfitznerova
definice naroda v textu Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihrers Schrift-
tums bis zum Jahre 1848 z roku 1926 zni: ,Nérod je duchovni spoleCenstvi, jehoZ jadro
a podstatu tvori kulturni spolecenstvi a jeho bezprostredni a klicové soudasti jsou:
véda, filozofie, vira, moréalka a uméni [...]. Jako podminky nérodniho spolecenstvi se
jevi:jazyk, stat, geograficky prostor, rasa ve smyslu podobnych télesnych a dusevnich
vloh.“? Je tedy vidét, Ze prolindni rasové-etnickych a kulturné-historickych ryst bylo
ponékud komplikovanéjsi, nez bychom si dnes mohli myslet. Vztah biologizujicich
prvki ndrodni identity a jejich kulturnich rozmért vSak presahuje moZnosti tohoto
prispévku, a proto se spokojim pouze s jemnym rozostrenim hranice.

Eugen Lemberg? v této souvislosti vytvoril pojmovy aparat, jenz umoziuje po-
mérné produktivni analyzu zminénych fenomént, kdyz odlisil nacionalismus a ob-
jekt nacionalismu. Zaroven tyto pojmy zbavil moralné soudiciho akcentu a snazil se je
postavit na védecky-neutralni rovinu. P¥ikladné ukazal, Ze razné prvky kolektivni
narodni identity (jazyk, Gzemi, kultura, etnicita, rasa apod.) maji proménlivou vdhu
v Case a vSelijak prostupuji konkrétnostmi. Priklan{ se spise ke studiu nacionalismu,
kterému rozumi jako spolecenské funkci, jejimz objektem je narod. Tato funkce pak
vstupuje do socidlni praxe jako integra¢ni prvek kolektivniho souzit{ a mé své inklu-
zivni i exkluzivn{ sily. Takové pojeti zaklada moznost vylozit historickou proménli-
vost pravé ruznych nacionalismil, ¢eského a némeckého, vztahti mezi nimi a hlavné
vyznam jednotlivych prvkd kolektivni identity definujici ndrod. Dichotomie rasové
a kulturni prislusnosti k narodu je velmi zkreslujici a zavadéjici, jak je patrné z vyse
uvedenych kratkych cititd. BohuZel je tfeba se na tomto misté diskusniho prispévku
spokojit s takovymto pouhym konstatovanim.

19 Emanuel RADL, Vdlka Cechii s Némci, Praha 1993, s. 213-214. Pavodné kniha vysla v roce
1928.

20 J. PEKAR, Smysl, s. 402.

21 CitovanodleD. BRANDES — A. MISKOVA, Vom Osteuropa-Lehrstuhlins Prager Rathaus, s. 123.

22 Eugen LEMBERG, K psychologii nacionalismu, in: Miroslav Hroch (ed.), Pohledy na n4-
rod a nacionalismus. Citanka text®, Praha 2003, s. 71-86. Od tého? autora lze srovnat jes-
té aplikaci jeho myslenek na konkrétni téma sudetskych Némcii v Eugen LEMBERG, Das
Geschichtsbewuftsein der Sudentendeutschen. Eine kritische Uberpriifung, Stifter-Jahrbuch 4,
1955, 5. 7-39. Souhrnné a kriticky (a¢ zb&%n&) k jddru jeho koncepce viz Miroslav HROCH,
Eugen Lembergs ,Nationalismustheorie”, Bohemia 45, 2004, ¢. 1, s. 1-11.
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Druhym, zcela klicovym aspektem Volksgeschichte je pomér naroda a statu. Mezi
témito segmenty reality existuje zvlastni, podvojny vztah. Na jedné strané jsou prin-
cipidlné oddélené, na druhé strané je vsak cilem naroda samotny stat. Tento vztah
ma svij ptvod snad uz v Hegelové filozofii déjin, nebot pravé u ného se doc¢teme, Ze
,narod zpocatku jesté neni stit a prechod rodiny, tlupy, kmene, masy apod. do stavu
statu v ném tvori formalni realizaci ideje viibec.“?® Zd4 se mi ovSem, Ze nékde mezi
Hegelem a tricatymi lety 20. stoleti doslo k podstatné proméné. Zatimco u Hegela je
stat cilem realizace ndroda jakoZzto naroda, tudiz je s ndrodem bytostné spojen, v kon-
ceptu Volksgeschichte je stat prostfedkem realizace apriorni ndrodni ideje. Pro Volks-
geschichte je narod jiz pred statem a ¢isté teoreticky bude i po ném, jak by rekl klasik.

Josef Pekaf na tGcet prvni republiky, kterou jinak neSettil kritickych poznamek,
mimo jiné napsal, Ze je tfeba shlédnout ¢eské dé&jiny ,,o0d let, kdy zemé nase, pres to,
ze méla korunovaného krale svého, byla nesvobodnou provincif statu ndm ciziho, az
k statu éeskoslovenskému, az k plné samostatnosti, jiz podobné jsme neméli vskutku
nikdy v d&jinéch [...].“* Na jiném mist& pak nabadal k odpovédnosti za p¥itomnost,
nebot ,jen tak bude mozno upevniti a zachovati nenadaly, veliky dar, jejZ nasi gene-
raci prinesl osud a proméniti jej opravdu ve §tésti, Stésti eské samostatnosti.“” Josef
Pfitzner, jak jiz bylo Feceno vyse, povazoval za dtleZity faktor sudetonémeckych déjin
absenci samostatného statu, kterdzto predstava vychazi ze shodnych predpoklada
jako Pekarovy teze.?

Ontologické oddéleni stitu a naroda patti ke klicovym predpokladiim mozZnosti
rozchodu ¢eské a némecké ¢asti ¢eskoslovenské spoleénosti a tento predpoklad v so-
cialni praxi realizovaly a napliiovaly v drtivé vét$iné obé strany bez ohledu na to, jaké
konkrétni konotace a akcenty davaly tomu ¢i onomu diléimu problému. I v této ob-
lasti lze spattit izké propojeni kultury a politiky, které je pfedmétem naseho z4jmu.
Vztah narodni entity a stdtniho utvaru, byt historiograficky artikulovan, je bytostné
politickou zaleZzitosti.

Jednou z nejmarkantnéjsich spojnic éeského a némeckého nacionalismu (ndrodni
identity) je primordialistické pojeti naroda, které ptedpokldda jeho uréitou stabilitu
v déjinach, tj. Ze i pres veskerd specifika jednotlivych historickych vyvojovych fazi
vzdy existovalo néco, co prostupovalo ¢asem a co lze oznacit za narod. Tento spole¢ny
ramec by zajisté zaslouZil dal$i podrobnéjsi vyzkum, nicméné se mi zda byt natolik
zfejmy a jasny, Ze zde neni potreba se mu vice vénovat. Primordialismus byl ve sle-

Ny

dované dobé prvni poloviny 20. stoleti v kontextu stfedni Evropy zdaleka nejrozsire-
néjsim predpokladem existence jakéhokoli ndroda a vlivné vyjimky z tohoto pravidla
bychom jen tézko hledali. To ovSem neznamend, Ze by konkrétni historicka situace
formovani modernich nérodu v 19. stoleti nehréla i v o¢ich dobovych aktért zddnou
roli. Naopak. Jiz samotny pojem obrozeni k primordialismu odkazuje, byt pfipomina
vyznam své doby, tj. doby obrozovani v déjinich naroda.

23 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Zdklady filosofie prdva, Praha 1992, s. 367.

24 Josef PEKAR, K jubileu Palackého, in: O smyslu eskych dé&jin, Praha 1990, s. 376-382, zde
s. 379.

25 Josef PEKAR, Déjiny Ceskoslovenské, Praha 1991, s. 247.

26 D. BRANDES — A. MISKOVA, Vom Osteuropa-Lehrstuhl ins Prager Rathaus, s. 133.
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BOJ O SYMBOLY

Dva predstavené predpoklady predvale¢ného konceptu Volksgeschichte umoznily ar-
tikulovat mnoho sporti. Naptiklad v roce 1929 vznikl velky prostor pro dialog mezi
Cechy a Némci pti kulatém vyroéi svatoviclavského milénia.”” Debaty se mimo jiné
toéily i kolem otézky ¢esko-némeckych vztahti v raném stfedovéku. Za ¢eskou stranu
predstavil asi nejvyznamnéjsi studii prave Josef Pekat, za némeckou stranu pak Au-
gust Naegle.?® Zatimco Pekaf povaZoval problematiku osobnosti sv. Vaclava za kapi-
tolu ¢eskych déjin, tj. déjin ¢eského naroda, Naegle se snazil ve studii ukazat na né-
mecké aspekty této kapitoly zemskych déjin. Dobovy recenzent o Naegleové knize
poznamenal, Ze je to pokus, jimzZ se i Némci u nds snaZi prispét k poznani fenoménu
sttedovékého svétce, a Ze je tfeba uvitat jeho snahu pfimét pravé Némce, aby si
sv. Vaclava véZili stejné jako Ce8i.* I to vypovidd hodné o povaze studované otazky.

Petr Placdk komentuje po¢in Augusta Naeglea témito slovy: ,Jak vidno, tento né-
mecky narodovec je schopen svij ponékud exaltovany sloh dat do sluzeb némecké
véci, a tu zdroven zasadit do vétsiho rdmce ,mirového souZiti a porozuméni mezi na-
rody’. Co si prat vic?“® Placakav priklon k moznosti feseni ¢esko-némeckych vztahti
na roviné etické spravedlnosti a rovnopravnosti je moznda sympaticky, ale miji se s po-
vahou studované skuteénosti. Pivod problému lezi hluboko v moZnostech dobové
myslenkové sité, vzdyt poslechnéme si slova pozdéjsiho nacisty Josefa Pfitznera z po-
c¢atku tricatych let: , Kazdému narodu vychodu i zdpadu, at uz je jakkoli maly, zistava
otevfena moznost Ucasti na zdpadoevropské vysoké kultufe a jejiho zesileni skrze
jedineéné nrodni vykony. [...]| Kazdy nérod stoji bezprosttedné u lidstvi a u Boha.“®
Duraz na narodni svébytnost a zaroven na néjakou formu nadnarodni spoluprace,
ktera v sobé uz narodni svébytnost predpokladd, vyvolava bytostné vnitini napéti,
které zadny, byt sebeuprimnéji minény eticky projekt nemuaze v dasledku prekonat.*
Nechci tim rici, Ze v ¢esko-némeckych predvaleénych vztazich byla predem nutné za-
kédovana Osvétim. Mym sdélenim je teze, Ze predvale¢ny myslenkovy svét, na némz
participovali jak Cesi, tak Némci, vytvotil predpoklady umoZtiujici jeji uskute¢néni.
A to neni totéz.

27 Souhrnné k tomu viz Petr PLACAK, Svatovdclavské milenium. Cesi, Némci a Slovdci v roce
1929, Praha 2002.

28 Josef PEKAR, Svaty Vdclav, in: ty%, O smyslu deskych déjin, s. 8-62 a August NAEGLE, Der
heilige Wenzel, der Landespatron Bshmens, Warnsdorf 1928.

29 FrantiSek DVORNIK, Dr. A. Naegle, Der heilige Wenzel, der Landespatron Bohmens, Casopis
katolického duchovenstva 70, 1929, €. 4, s. 423-428, zde s. 423 a 428.

30 P. PLACAK, Svatovdclavské milenium, s. 72.

31 Josef PFITZNER, Die Geschichte Osteuropas und die Geschichte des Slawentums als For-
schungsprobleme, Historische Zeitschrift 150, 1934, s. 21-85, zde s. 84-85.

32 Za pripominku stoji text Dirka Uffelmanna, v ném? autor odhaluje principidlni rozpory
v Palackého pojeti ndrodni myslenky na jedné strané a mezinarodniho projektu stétu ra-
kouského na strané druhé. Viz Dirk UFFELMANN, Palackys , Dekonstruktion® Mitteleu-
ropas, in: Gerhard Ressel — Henrieke Stahl (edd.), Die Slaven und Europa, Frankfurt am
Main 2008, s. 345-370.
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Obdobné bychom mohli zminit i interpretaci doby Karla IV., v niz Pekat vidé]l dobu
rozkvétu ¢eského naroda a ¢eského stitu v mire jeho nezavislosti na zbytku rise,*
a Pfitzner naopak dobu nejvétsiho propojeni a spojeni ¢eského a némeckého zivlu na
roviné statniho Gtvaru.>* Boj o symboly ¢i symbolicka centra byl veden z pozic zmi-
nénych Volksgeschichte a mél primé politické implikace. Vzhledem k tomu, Ze déjiny
naroda byly neoddélitelnou souédsti jeho pritomného stavu, nemohly byt ani teze
o déjinach bez politickych diisledkt. Proto nelze souhlasit se zavérem Oty Konrada,
jenz ve své knize o némecké univerzité v Praze klade rozdil mezi Pekare a Pfitznera
v tom smyslu, Ze u Pfitznera je déjepisectvi soucasti jeho politickych snah.* Tato dle
mého soudu obecnéji prijimand teze odkryva nedostateénost kritéria politizujici kul-
tury praveé skrze jeji nositele — politiky. Josef Pfitzner se sice pozdéji stal aktivnim
nacistickym politikem, to vSak nic neméni na tom, ze také Pekatfovy myslenky mély
politicky vyznam a Ze byly soucasti jeho politickych snah. Politicky aspekt kultury
nikdy nelezi v oblasti angaZovanosti jejiho protagonisty, ale v mys$lenkové struktufe,
v dobovém pojeti d&jin jako takovych.

Na pozadi dil¢ich spornych témat, ktera se zdaji byt konfliktn{ a pln rozport, a na
pozadibojli 0 symboly lezi v§ak hluboka jednota a shoda. A pravé tato apriorni jednota
osvétluje diléi segmenty a umoziiuje rozporu byt rozporem. M4 ale jesté jeden vy-
znam (a ten je moZn4 dokonce primdrni), nebot slou?i jako konceptuélni aparit a vy-
chozi misto pro dalii interpretaci. Ukolem dne&n{ historiografie je i vzhledem k jejim
zminénym politickym tkoltum uchopit narodni ideu nikoli jako maximu, jiZ je tfeba
dostat, ale jako badatelsky problém. Nejde o to uZ konecné vybojovat staré spory, ale od-
krytjejich bytnost — tj. to, ¢im ve skute¢nosti tyto spory jsou: hlubokym souznénim.

TELEOLOGIE VERSUS PODMINKY MOZNOSTI

Ota Konrad v roce 2011 o Josefu Pfitznerovi napsal: ,Cesta Josefa Pfitznera od nada-
ného a ambiciézniho mladého historika k politizujicimu intelektudlovi a pozdéji i po-
litikovi se z hlediska interpretace jeho textti jevi byt kontinudlnim rozvijenim ptvod-
nich védeckych vychodisek a specifického porozuméni védé.“*¢ V roviné faktického
konstatovani tomu zajisté tak je, nicméné pri pokusu interpretovat a vyloZit pred-
vale¢nou ¢esko-némeckou situaci v jakési metodologické celistvosti to nestaci. Ci-
lem pritomné historické védy tak nesmi byt pokracovani predvaleénych debat mezi
Cechy a Némci, ale kritické uchopent jejich myslenkového svéta. Z této premisy vy-
plyva, Ze je nutné zbavit se metody retrospektivni teleologie, ktera vychazi ze sku-
teCnosti druhé svétové valky a jejich nasledkd a kterd vyhledava v predchézejicim
obdobi jevy, které k ni vedly. Pfihodnéjsi je jisty druh archeologizace, jez vidi pred-
vale¢nou epochu jako déjinnou vrstvu, ze které vyrista fenomén tragédie cesko-né-
meckych vztahii. T4zani je tedy tfeba smérovat k podminkdm moznosti.

33 J. PEKAR, Déjiny Ceskoslovenské, s. 44 a 54.

34 Josef PFITZNER, Kaiser Karel IV., Potsdam 1938.
35 0. KONRAD, Déjepisectvi, s. 125.

36 0. KONRAD, Déjepisectvi, s. 128.
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V jadru historického poznavani stoji v posledku nase pritomnost. Néktera témata
ohlas pritomnosti zesiluji, u jinych ustupuje do pozadi, vzdy je ale pritomen. Téma
Cesko-némeckych predvéleénych vztah patti do prvni skupiny. Jejich obvyklé ucho-
peni jako problému etického soudu dobra a zla nas zavadi do nebezpeéné oblasti uza-
vreného mysleni. Tvrdit, Ze za tragédii konce ¢esko-némeckého souziti mizou zli lidé
na obou stranach, nis oddaluje od skuteéné védecké prace a vytvari dojem hotovosti
a ukoncenosti, ktera se nés prece netyka, neb my uz nejsme zli. A tak v dnesni dobé
silici rasismus a xenofobie vétsinu obyvatel Ceské republiky neznepokojuji, protoZe
prece oni nejsou zli, jako ti nacisté kdysi ddvno. Faktem ale zUstdva, Ze ne vSechno
zlo je produktem zlé intence. Skute¢né védecké tazani, opravdu relevantni mysleni,

N7 7 M.

je nikdy nekoncici ¢innost. I proto mé ivahy o podminkdch moznosti.

RESUME:

This case study on the history of historiography focuses on the First Czechoslovak Republic period,
which seems to be dominated by national tensions between the Czech and German elements within
the population. A preliminary review of the issue indicates that these conflicts are most in evidence,
so the text focuses mostly on one specific area which was de facto shared by both groups — the con-
cept of history.

During the first half of the 20 century Josef Pekat and Josef Pfitzner were the leading Czech and
German figures in the field of historiography. With their institutional importance and intellectual
productivity they helped to create the key driving forces behind historiography in the First Repub-
lic. It is their work that created a space in which both fields (Czech and German historiography) can
be seen in some kind of unity and understood as a product of the given situation. Hence the ensuing
national and ethnic conflicts can be shown to be the outcome of more deeply shared and unarticu-
lated preconditions.

The study of selected parts of the work of both historians employs the now quite widespread
concept of Volksgeschichte, which offers an analytical tool to extract the “background” ideas behind
the conception of the nation or the state, which are of quite key importance for an understanding
of the various (at first glance) contradictory and conflicting ideas. These conflicts are actually often
based on shared assumptions. The exposition centres around debates on the “meaning” of (Czech)
history, which moulded historiography for decades. These specific attempts to articulate the “mean-
ing” and significance of history best demonstrate what was behind reflections over history and what
has to be presumed for any particular “meaning” to make sense.

However, this exposition of the work of Josef Pekat and Josef Pfitzner is not just about them
alone, but rather about the opening up of broader questions leading to an interpretation of the
history of Czech-German coexistence in the Czechoslovak First Republic as such. Hence the study
raises numerous questions to which answers still need to be sought.
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