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W 2017 roku w ramach projektu badawczego Edycja krytyczna pism wszystkich Bolestawa
Prusa ukazaly si¢ tomy serii F: Korespondencja. Na te serie wydawniczg sktadaja si¢ dwa wolu-
miny, w ktérych opublikowano spuscizne epistolarng Aleksandra Glowackiego i listy pisane
do pisarza — tom pierwszy: Listy Bolestawa Prusa, tom drugi: Listy do Bolestawa Prusa. Wéréd
listow pisanych przez pisarza wyrdzniajg si¢ dwa zbiory skierowane do waznych w jego zyciu
kobiet o tym samym imieniu: do narzeczonej, pdzniejszej zony Oktawii Gtowackiej (z domu
Trembinskiej), dalekiej kuzynki ze strony matki, oraz Oktawii primo voto Rodkiewiczowej,
secundo voto Zeromskiej.

Listy pisarza do zony byly juz przedmiotem refleksji jezykoznawczej. Tekst Violetty
Machnickiej (2007) zawiera analiz¢ warstwy jezykowej listéw oddajacej stosunek emocjo-
nalny i uczuciowy pisarza do narzeczonej (i pdzniej zony). Badaczka analizowala formy adre-
satywne rozpoczynajace poszczegdlne listy, wystepujace w sSrodkowej partii listow i wienczace
korespondencje, utarte i najczesciej uzywane przez Bolestawa Prusa formuly pozegnalne,
zyczenia, prosby i podziekowania skierowane do zZony. Drugi tekst poswigcony srodkom sty-
listycznym wykorzystywanym w korespondencji do O. Glowackiej — a dokladniej ksztattowi
jezykowemu listow w zaleznosci od roli, w jaka wcielat si¢ pisarz: podrédznika, kuracjusza
w Nateczowie, ucznia, ktéry pilnie ¢wiczy pisanie na maszynie (,,listy z pokoju do pokoju™) -
ukazal sie w 2021 roku (Czachorowska 2021).

Korespondencja z drugg Oktawig, Rodkiewiczowa Zeromskg, do tej pory nie byta przed-
miotem jezykoznawczych dociekan?, tekst ten ma wiec za zadanie cho¢ czesciowo wypelnic
te luke badawcza. Chodzi o zbior 37 listow, ktore B. Prus napisat w latach® 1890-1904 do swo-
jej przyjaciolki i zony przyjaciela. Celem artykulu bedzie omoéwienie jezykowej etykiety epi-
stolarnej — powitan, pozegnan, podziekowan, przeprosin, zyczen stosowanych przez B. Prusa
w tej korespondencji, zawartych w elementach delimitacyjnych listow.

* magdaczachorowska@gmail.com; ORCID: 0000-0001-8785-9560
1 Pisarz zamykal si¢ w jednym z pomieszczen mieszkania, pisat kartki do zony i wreczal jej pisane na maszynie listy.

2 Analize listow S. Zeromskjego do narzeczonej O. Rodkiewiczowej przeprowadzita Anna Zdanowicz (2000: 449-459).
3 Listy do analizy zaczerpnigte zostaly z: Prus 2017.
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Oktawia z Radziwiltowiczéw Rodkiewiczowa byta cérka znanego lekarza Ignacego
Radziwiltowicza i Oktawii z Medunieckich (Hutnikiewicz 2000: 68 i n.). Urodzila sie
w Petersburgu (Mironowicz-Panek 2021: 11) w 1862 roku. Po $§mierci ojca w 1865 roku naj-
pierw rodzina Radziwiltowiczéw przeniosta sie do Wilna, gdzie matka Oktawii poznata
swojego pozniejszego drugiego meza, za ktérym przeprowadzila si¢ do Warszawy. Oktawia
Radziwittowiczéwna ukonczyla pensje Joanny Krzywoblockiej w Warszawie, pracowata jako
dama klasowa®* w Nateczowie, gdzie jej rodzina spedzata wakacje. Jej pierwsze malzenstwo
z Henrykiem Rodkiewiczem trwato krotko. Oktawia Rodkiewiczowa owdowiata® i przyjeta
posade urzedniczki w zarzadzie uzdrowiska w Naleczowie, ktorego dwczesnym dyrektorem
byt jej ojczym, doktor Konrad Chmielewski. Tam tez poznala B. Prusa i z czasem si¢ z nim
zaprzyjaznila, o czym $wiadczy zachowana korespondencja. Prus zwracat si¢ do mlodszej
przyjaciolki z prosba o wyszukanie dla niego odpowiedniej kwatery umozliwiajacej i odpoczy-
nek, i prace, za jej po$rednictwem poznawal innych gosci nateczowskiego uzdrowiska, korzy-
stal z urokow jej towarzystwa w trakcie pobytow w kurorcie, zdarzalo sie, ze pozyczal od niej
drobne kwoty, ale przede wszystkim byl powiernikiem rodzacego si¢ goracego uczucia mie-
dzy Rodkiewiczowa a biednym guwernerem i poczatkujacym pisarzem Stefanem Zeromskim.
Drugiego wrze$nia 1892 roku ,,Prus jest obecny na $lubie Oktawii i Stefana Zeromskich, ktéry
odbywa sie w kosciele parafialnym w Policznej koto JedIni. Prus wraz z profesorem Florianem
Lagowskim wystepuje w roli $wiadka” (Kalendarz 1969: 437). W trakcie swojej jedynej dtuz-
szej podrozy zagranicznej A. Glowacki szes¢ tygodni spedza w Rapperswilu. Mieszka w tym
samym domu, w ktérym zakwaterowani sg takze pafistwo Zeromscy. W czasie pobytu w szwaj-
carskim miasteczku Oktawia otacza pisarza serdeczng opieka (Kalendarz 1969: 469). Przyjazn
B. Prusa i pierwszej zony S. Zeromskiego przetrwata do §mierci autora Lalki, Emancypantek
i Faraona w roku 1912. Oktawia z Radziwittowiczéw Rodkiewiczowa Zeromska zmarla w1928
roku i zostata pochowana na cmentarzu w Nateczowie. Etapy znajomosci tych dwojga zaswiad-
cza zachowana korespondencja.

Konstytutywnymi elementami wypowiedzi jezykowej (przekazywanej kodem zaréwno
fonicznym, jak i graficznym) sa nadawca, odbiorca i kontekst. Gatunkowa specyfika listu
zaklada obligatoryjng nieobecno$¢ odbiorcy (bezposrednig i fizyczng) w momencie tworze-
nia komunikatu przez nadawce (por. Skwarczynska 1975: 78-79). Cho¢ adresat (pojedynczy
lub zbiorowy) w tym akcie komunikacyjnym jest oddalony w czasie i w przestrzeni od autora
wypowiedzi, to jednak jego istnienie jest konieczne, dlatego nazwany zostat czytelnikiem wir-
tualnym lub odbiorcg wpisanym w tekst®. Ksztalt jezykowy listow zalezy od wielu czynnikéw -
»poczawszy od przynaleznosci spolecznej rozmoéowcow, typu relacji miedzy nimi, rangi czy pre-
stizu zajmowanych przez nich pozycji zawodowej i towarzyskiej, wieku, a nawet ptci” (Olma
2010: 213). Uwarunkowania te najlatwiej dostrzec mozna w doborze i formie jezykowych

4 W biografii S. Zeromskiego autorstwa Artura Hutnikiewicza (2000: 68) znajdziemy informacje, ze O. Rodkiewiczowa
zaprowadzilta Prusa do szkoly przy ulicy Brackiej prowadzonej przez Henryke Czarnocka, ,gdy przygotowywat Emancy-
pantki i gdzie znalazt doskonaly material do powiesciowego obrazu pensji pani Latter”

5 Po $mierci H. Rodkiewicza Prus zostal ustanowiony prawnym opiekunem dwuletniej cérki Henryka i Oktawii — Heni
(por. Prus 2017: 191, przyp. 1).

6 Termindw tych uzywa chocby Ryszard Handke (1980).
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zwrotow grzeczno$ciowych, tworzacych ramy delimitacyjne tekstow (sygnaly poczatku i konca

listu) — w elementach struktur inicjalnych: zwrotach adresatywnych rozpoczynajacych kore-
spondencje, formach grzeczno$ciowych ja koniczacych oraz w aktach listowej etykiety two-
rzacych obudowe okreslent ramowych lub wystepujacych w tekscie gtéwnym wypowiedzi.
Ustalmy wiec pozycje nadawcy, odbiorcy i kontekst determinujgce dobdr formut etykietalnych

w badanej korespondencji. Pierwszy list adresowany do O. Rodkiewiczowej powstat 20 paz-
dziernika 1890 roku, w zbiorze korespondencji Prusa opisany jest numerem 73; ostatni nosi

date 23 czerwca 1904, ma numer 259. Najwczesniejszy list (bez apostrofy inicjalnej) pisany byt
do znajomej pracujacej w administracji uzdrowiska w Nateczowie, wdowy z trzymiesieczng
corka. W tym czasie Prus byt uznanym dziennikarzem, ktéry wkroczyl w dojrzaty okres swej

twodrczosci nowelistycznej, ukazaly sie juz dwie jego powiesci — Placowka i Lalka, a ,,Kurier
Codzienny” zaczal druk nastepnej — Emancypantek (1890-1893). Z biegiem lat poglebiata sie
zazylo$¢ miedzy nadawcay a adresatka. Pisarz zaczal traktowaé Oktawig jak przyjaciotke (prze-
miana ta widoczna jest w zwrotach do adresatki). Kolejng zmienng byto powtdrne zamazpoj-
$cie kobiety, przyjaciotka stala si¢ jednoczesnie zong przyjaciela, zdobywajacego coraz wiegk-
sz3 stawe i uznanie pisarza S. Zeromskiego. Pozycja B. Prusa, ktérego tworczoé¢é nalezy dzi$

do najwiekszych osiagnie¢ literatury polskiej, systematycznie rosta i umacniata si¢ — znajomy;,
potem przyjaciel, stat si¢ Mistrzem. Rozwdj relacji migdzy stronami korespondencji, zmiana

statusu i pozycji obu 0os6b widoczne sg we fragmentach delimitacyjnych tekstow, w dobo-
rze i formie $rodkow jezykowych wyrazen pelnigcych pragmatyczne funkcje obietnic, prosb,
rad i propozycji.

1. Formuly inicjalne

1.1. Zwrot do adresatki listu (apostrofa inicjalna)

B. Prus w wieloletniej korespondencji ze swoja znajoma, przyjaciotky, potem zong przyja-
ciela stosowal w partiach inicjalnych zréznicowane formuly. Najczesciej, bo az 14 razy, uzyl,
pisanego oczywiscie wielkg litera, spetryfikowanego, skonwencjonalizowanego, dwuelemen-
towego wyrazenia frazeologicznego, ktdre bylo i jest stosowane dla obu rodzajéw — meskiego
i zenskiego - z odpowiednig konicdwka fleksyjng. W ramach tej najprostszej apostrofy do
adresata mieszcza sie prepozycyjny przymiotnik — Szanowna oraz zwyczajowy rzeczownik
o neutralnym zabarwieniu — Pani. Apostrofa tego typu wyraza szacunek piszacego, sugeruje
brak zazyto$ci miedzy nadawcg a odbiorcg, aczkolwiek wyrazenie Szanowna Pani rozpoczy-
najace wczesne listy Prusa do adresatki, wystepujace bez dodatkowych okreslen, a to z listu
z roku 1904 (z dodatkowymi okresleniami) rézni wyraznie intencja piszacego — od formal-
nego wyrazenia sympatii do okazywania czci (wskazuje na to styl listow: od oficjalnego po
familiarny). Podstawowa formule inicjalng Szanowna Pani! znajdziemy w listach opatrzonych
numerami’: 75, 76, 78, 86, 90, 92, 94, 97, 102, 103, 131, 153, 159, 259.

7 W przykladach przywotanych w dalszej czesci artykutu liczba w nawiasie kwadratowym oznacza numer listu w tomie
korespondencji (Prus 2017).
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Formutly poczatku listu, jak zauwaza Anna Katkowska (1982: 53), wystepuja w formie wota-
cza, $cislej mowiac, w mianowniku w funkeji wolacza.

Wraz z uptywem czasu i z kazdym kolejnym listem apostrofy inicjalne stawaly si¢ coraz
bardziej réznorodne i rozbudowane. Do takich zaliczy¢ nalezy wyrazenie Szanowna Pani, ale
uzupelnione o wyjasnienie, skad wziela si¢ ta sformalizowana i neutralna forma. Przyczyny
obudowania szablonu uzupelnieniem sa rézne. Prus wyjasnia, co nim powodowalo, we wtas-
ciwy sobie, pelen humoru sposéb — w pierwszym wypadku [84] za pomocg udawanych roz-
zalenia i gniewu, w drugim [100] onie§mielenia i zazenowania:

Szanowna Pani!

Nie bede juz tytulowat Pani ani ,,mitg Bogu”, ani ,,boginiom réwng” itd., poniewaz postepo-
wanie Jej wywolato we mnie oburzenie i zgroze® [84].

Szanowna Pani!
Chciatem doda¢ uzupetniacz: ,0zdobo niewiesciego rodu”, ale juz nie wypada po tak uroczy-

stych zaprosinach na $lub [100].

W innych listach apostrofa powitania rozbudowana jest o dodatkowa forme¢ nominalna
w wotlaczu Krolowo! (4 uzycia) lub z tymze rzeczownikiem z postpozycyjnym zaimkiem dzier-
zawczym moja (1 przyklad):

Szanowna Pani i Krélowo! [77, 79, 81, 107]

Szanowna Pani i Krolowo moja! [74]
W innych listach mozemy odnalez¢ nastepujace intytulacje:

Szanowna Pani, mita Bogu i ludziom Ozdobo! [82]

Szanowna Pani i réwna Boginiom! [83]

Szanowna Pani, najmilsza dla Redakcji Osobo! [85]

Szanowna Pani, zasiadajaca w kole niesmiertelnych Bogin! [88]
Szanowna Pani i réwna boginiom Osobo! [91]

Szanowna Pani, Béstwo Empirejskie! [95]

Szanowna Pani, Empirejskie Bostwo! [99]

Szanowna Pani nadziemskich sfer Mieszkanko! [96]

8 Oktawia nie skontaktowata si¢ z Prusem ani go nie odwiedzita, gdy byta w Warszawie.



60 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 3

Szanowna Pani, chlubo damskiego Rodzaju! [101]
Szanowna Pani, Béstwo alpejskie! [104]
Szanowna Pani, nadziemskie Bostwo! [108]

Szanowna Pani i delikatna Osobo! [127]

Przybierajg one posta¢ dtuzszych lub krotszych formut najczesciej zindywidualizowanych,
stanowigcych rozbudowane poréwnania, wyrazajacych uznanie, podziw, estyme, zartobli-
wie przedstawione uwielbienie, docenienie wyswiadczonych pisarzowi przystug, uprzejmo-
$ci i grzecznosci — zawsze w granicach obowiazujacych w ich $rodowisku norm zachowania
si¢ w okre$lonej sytuacji, zgodnie ze zwyczajami towarzyskimi. Wyrazenia rzeczownikowe,
przymiotnikowe i imiestowowe zawierajgce adiektywne mita, superlatyw najmilsza, warto$-
ciujacy rzeczownik Bdstwo z pre- lub postpozycyjnym przymiotnikiem nadziemskie, alpejskie,
Empirejskie, rzeczownikowe wyrazenia poréwnawcze: réwna Boginiom, rowna boginiom Osobo,
okreslenie imiestowowe: zasiadajgca w kole niesmiertelnych Bogin oraz wyrazenia zlozone
z rzeczownikowg lub/i przymiotnikowa przydawka: mita Bogu i ludziom Ozdobo, nadziem-
skich sfer Mieszkanko, chlubo damskiego Rodzaju, delikatna Osobo — wspoltworza apostrofy
inicjalne. Mozna uznaé, ze apostrofy do adresatki s w tych przyktadach jednoczesnie kom-
plementami, poniewaz stanowig zwroty grzecznosciowe dodatnio wartosciujgce adresatke
i nadawca spodziewa sig, ze sprawig jej przyjemnos¢. Szczeg6lnie ze stowa podziwu doty-
czg waloréw intelektualnych i osobowoéciowych O. Zeromskiej. Pisarz nawigzuje do trady-
cji kultury starozytnej w tych apostrofach inicjalnych, w ktorych stawia O. Rodkiewiczowa
(Zeromskg) w gronie nie$miertelnych bogin lub bogéw (olimpijskich) i wtedy, gdy do nich
Oktawie poréwnuje. Konotacje antyczne majg tez zwroty typu nadziemne (Béstwo) i alpejskie
(Béstwo), nawigzujace do Olimpu, siedziby bogoéw greckich. Rzadsze sg odwotania do trady-
cji chrzescijanskiej, przyktady to formula mita Bogu, kojarzaca sie czytelnikowi takze ze sta-
ropolskim Zeniskim imieniem ztozonym Bogumita, oraz konstrukcje z przymiotnikiem empi-
rejski utworzonym od rzeczownika empireum. Te apostrofy mozna uznac za spoiwo miedzy
kulturg starozytng i chrze$cijaniska, poniewaz rzeczownik empireum, jak podaje SJPDor, to
‘wedtug mistykow greckich i wezesnochrzescijanskich: siedziba bogéw albo Boga; niebo, raj
(p.-fc. empyrius, gr. émpyros ‘objety plomienieny’). Przymiotnik empirejski notowany jest przez
ten stownik w znaczeniu ‘niebianski, rajski, w artykule hastowym wyraz zilustrowany zostat
cytatami z Dantego Alighieri, Juliusza Stowackiego i Stanistawa Trembeckiego. Wszystkie
wymienione zabiegi jezykowe stuzyly pozytywnemu warto$ciowaniu odbiorcy, mialy cechy
charakterystyczne dla komunikacji oficjalnej, niefamiliarnej.

1.2. Wstep po formule powitalnej

Po formule inicjalnej zawierajacej grzeczno$ciowy zwrot do adresata petnigcy funkcje fatyczna
[...] zwykle wystepuje kilkuzdaniowy wstep mogacy zawieraé przeprosiny za dlugie milczenie,



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 3 | 61

podzigkowanie lub potwierdzenie odbioru wczesniejszego listu, nawigzanie do listu poprzed-
niego, informacje o powodzie pisania, czasem tez pozdrowienia (Olma 2006: 126).

W korespondencji B. Prusa do O. Rodkiewiczowej (Zeromskiej) wstep po apostrofie inicjalnej
wystepuje obligatoryjnie i wyczerpuje caly katalog mozliwosci wymieniony przez Marcelego
Olme (2006: 126).

Akty przeprosin ujete w okreslone schematy konstrukeyjne, majace w jezyku polskim
charakter reaktywny, gdyz sa usprawiedliwieniem wcze$niejszego dziatania autora listu, wyste-
puja w listach o numerach: 77, 79, 81, 82, 85, 102, 104, 107, 153, 159, 259.

Pisarz przeprasza przede wszystkim za przerwe w korespondencji, za opieszalo$¢ w odpo-
wiadaniu na listy O. Rodkiewiczowej, zbyt dlugie milczenie. Akt przeprosin wyrazony jest
tradycyjnymi formutami czasownikowymi: proszeg wybaczyC. .., przepraszam, Ze..., najpokor-
niej przepraszam, Ze..., niech sie Pani nie obraza ani gniewa. ..

Repertuar konwencjonalnych formut uzupelniony jest bardziej ztozonymi i indywidual-
nymi konstrukcjami:

[N]iech wigc Pani nie dziwi sie, ze tak dlugo nie odpisywalem, za co az mi wstyd. Pocieszam sie
tym tylko, Ze mi Pani nie wezmie tego za brak dobrych manier albo ospalstwo w stuzeniu Jej [85];
Juz prositem kilkunastu oséb, azeby w moim imieniu ucalowaly Pani obie raczki na przepro-

siny za nikczemnos$¢, jakiej dopuszczam sig, milczac tak diugo [104].

Prus zawsze uzasadnia swoje milczenie, podajac jego przyczyny. Usprawiedliwia si¢ natto-
kiem pracy, koniczeniem lub rozpoczynaniem jakiego$ projektu (wymieniajgc rzeczy, nad kto-
rymi pracuje):

Niech si¢ Pani nic, ale to nic nie obraza ani gniewa, Ze ja nie odpisuje, ale — trudno. Mam
bowiem: 1. Powie$¢, 2. Powiastke, Kroniki, 4. i... dwa odczyty na koniec lutego. Widzi wiec

Pani, ze Barabasz nie cierpiat wiecej anizeli ja [82];
wyjatkowo przyznaje si¢ do zwloki spowodowanej po prostu lenistwem:

Jestem tak zawstydzony moim lenistwem czy oderwaniem si¢ od Zycia, ze nie wiem: jak mam

zacza¢ list po tak dlugim zbieraniu sig, aby go napisa¢ [107].
Czasami formuly wstepne inkrustuje dowcipnymi epitetami, poréwnaniami lub metaforami:

Ale prosze mi wybaczy¢ milczenie, bo dos¢, gdy powiem, ze: autora, zaczynajacego powies¢,
powinni umieszczaé w instytucie potozniczym, i tyle [79];

Przepraszam, ze nie odpisalem natychmiast, lecz jezeli kiedy, to teraz jestem podobny do roz-
juszonego hipopotama. Tyle mam roboty... [81];
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Najpokorniej przepraszam, ze do tej chwili nie dalem znaku zycia, ale jestem rozklekotany
i zapracowany [153].

Wyjatek wérod przeprosin zawiera list 159, w ktorym Prus kaja sie za swoje stowa, nie
wyjasniajac, czego one konkretnie dotyczyly:

Prosze Panig bardzo, niech Pani nie faczy rzeczy réznych: mojej zyczliwosci dla Pani, ktéra
datuje si¢ nie od dzisiaj, i stéw, ktore, by¢ moze w rozdraznieniu wymknely mi sie z ust [159].

W wielu listach Prus wykorzystywal sam performatyw przepraszam wzmocniony ewen-
tualnie modyfikatorem przystdéwkowym bardzo. Czasami dodawal okoliczniki zwigkszajace
moc illokucyjng aktu. Najczesciej zas stosowal formule przeprosin sktadajaca si¢ z czasownika
performatywnego i zdania podrzednego dopelnieniowego, wedlug schematu przepraszam, ze.
Obok tych bezposrednich aktéw przeprosin w listach pisarza do O. Zeromskiej odnalez¢ mozna
takze akty posrednie, wyrazone np. frazami z czlonem werbalnym zawierajagcym czasownik
darowaé lub formulami z okresleniem cafowaé rgczki. Jak zauwaza Anita Pawlowska (2014: 136):

Wigkszo$¢ zacytowanych powyzej aktow nie jest wlasciwymi przeprosinami, tzn. wypowia-
dajacy je nie wyrazali zalu z powodu swego przewinienia. Formuty te byty stosowane jedy-
nie po to, by odbiorca nie myslal Zle o nadawcy oraz aby podtrzymac atmosfere grzecznosci.

Formula przeprosin bywa uzupetniana przez formuty o innych funkcjach komunikacyjnych,
np. podziekowania, ktore pisarz sklada adresatce z powoddéw wymienionych w kolejnym
akapicie. Akty te wyrazane s3 czasownikowym leksemem dzigkuje, uzupetnionym intensy-
fikatorem przystéwkowym w funkgji okolicznika sposobu najserdeczniej, slicznie. Nastepnie
Prus podaje skrupulatnie, czego wyrazy wdzigczno$ci dotycza.

P61 roku nie odzywatem sig, ale Niebo jest moim $wiadkiem, Ze nie przez brak szacunku
i zyczliwosci dla Panistwa, lecz przez obrzydzenie do atramentu. Postanowilem wreszcie cze-
ka¢ z listem na wyjscie mojej nowej ksigzki, no - i zeszlo!

Przede wszystkim dzigkuje najserdeczniej: 1. za landszaft (z chtopcem), ktéry jest bardzo mity,
2. za zbiorowga fotografie, 3. I nade wszystko za pami¢¢ o mnie, nedznym grzeszniku, ktéry
sztuki pisania zapomnial. Mam jednak nadzieje, ze mi to, Panstwo, wybaczycie, jak wybacza
sie powieszonemu, ze nie lubi bra¢ stryczka do reki [106].

Najpierw przepraszam, ze wspofczesnie z tym listem nie wysylam ,raty”; wpadfem jednakze
w taki ukrop intereséw i zajec, Ze musze prosic¢ o kredyt jeszcze kilka dni. ..

Po wtére - $licznie dziekuje za pare wierszy na liScie p. D. [74].
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Wstepy ztozone jedynie z aktu podziekowania zawierajg, jak i poprzednio oméwione,
szczegolowe informacje na temat powodow wdzigcznosci, sa reakcjg na bodziec, ktérym
moze by¢ konkretny prezent przestany mu przez O. Rodkiewiczowg (Zeromska); Prus dzie-
kuje réwniez za pamie¢, kolejne listy, dobre stowo. Akty podzigkowan, podobnie jak przepro-
siny, maja charakter reaktywny, s3 bowiem odpowiedzig na wcze$niejsze dzialanie partnera
dialogu. Czasownikowe skonwencjonalizowane dzigkuje pisarz uzupelnia o okreslenia przy-
stowkowe: slicznie, najserdeczniej, serdecznie.

Za wodke i zajaca, z ktdrego zrobilo si¢ 2 zajace (co to znaczy?) slicznie dzigkuje: ja od sie-
bie, a Naczalstwo podzi¢kuje od siebie, byle tylko wyszla z kataru, ktory ich wszystkich opa-
nowat [79];

Teraz ja najserdeczniej dzigkuje za laskawa pamie¢ o mnie [90];

Roéwniez dziekuje serdecznie, Ze wtajemnicza mnie Pani w sprawe, o ktdrej zreszta juz slysza-
tem [96];

Naprzod wiec serdecznie dzigkuje Wam, moi Panstwo, za Wasze dary: 1. landszaft, 2. mape
nieba [107];

Za listy Pani §licznie dziekuje: ,,0 ziemianach” i o Heniusi byly kapitalne [107];

Bardzo dzigkuje Pani za ,,krytyke”, a o innych nie wiem. Sadzac z tego, co czytam o sobie, musze
by¢ bardzo lichym autorem [108].

Nastepng konfiguracjg, ktora znalazla si¢ w liScie numer 88, jest potaczenie podzie-
kowania i pro$by. Akt podzickowania (w tym wypadku za pamie¢) zostal wyrazony
w sposdb posredni. Nie zawiera czasownika dzigkuje, lecz formule gestyczng catuje rgczki.
Drugi zwrot grzeczno$ciowy (prosba o pomoc w znalezieniu kwatery) wyrazony czasowni-
kiem performatywnym blagam jako wypowiedz dyrektywna zawiera nadzieje i oczekiwanie
na pozytywny efekt.

W epistolografii zakres uzycia takich nacechowanych emocjonalnie prosb [z czasownikiem bla-
gaé - M.C.] wydaje si¢ by¢ ograniczony do listow pisanych do 0séb, z ktérymi faczyta nadawce
pewna zazyto$¢ (Pawlowska 2014: 119).

Petne formuly zaczerpnigte z listéw Prusa wygladaja nastepujaco:

Przede wszystkim - caluje raczki za pamie¢ o starym szlachcicu, niegodnym, azeby Pani zaj-
mowala sie jego podréza.

Swoja droga, blagam Pania o wystrzelenie mi jakiego mieszkania. Niech nie bedzie wigksze
od orzeszka, bylem pare godzin co dzied mogt pisaé, bo musze [88].
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Wstep jednego z listow stanowi kompilacja trzech aktow - Zyczenia, przeprosin
i pros$by:

Szczerze mowig, ze bardzo cieszy mnie rados$¢ Pani i z calego serca zycze Obojgu Panstwu
wszelkiej pomyslnosci, na ktéra Pani przede wszystkim zastuguje (mowie: przede wszystkim,
poniewaz znam Pania od dawna).

Przepraszam z kolei, ze nie odpisalem natychmiast, ale od wtorku do soboty u Zony...

Ja chcialbym przyjecha¢ do Naleczowa juz w biezacym tygodniu i tam pisaé kilka tygodni,
a nastepnie bryka¢. Z tego powodu o$miele si¢ btaga¢ Pania o kilka informacji [100].

Ekspresywna formula grzecznos$ciowa, bo taki charakter ma powyzszy cytat, spelnia
oprocz podstawowej funkcji powitania jeszcze dodatkowa funkcje zwigzang z komunikowa-
niem tre$ci natury emocjonalnej - informuje, Ze autor listu czuje rado$¢, o ktorej pisze wprost.
Akt przeprosin usytuowany po zyczeniach jest wstepem do prosby, proba zjednania adresatki,
a pozostawienie zdania z niedomoéwieniem na koncu (znak wielokropka) sugeruje zazylos¢
miedzy B. Prusem a O. Zeromska. Pisarz jest pewien, ze zostanie zrozumiany bez dalszego
komentarza. Prosba wyrazona zostala formulg czasownik honoryfikatywny + bezokolicznik
blaga¢, oba leksemy czasownikowe zawierajg tadunek emocjonalny, ktory zwieksza sie jesz-
cze, gdy wystepujg obok siebie.

Zbiér formut wstepnych po apostrofie inicjalnej uzupelniaja pro$by skierowane przez
pisarza do przyjaciotki. Frazy opierajg si¢ na dwdch leksemach stosowanych w aktach tego
rodzaju: blagam, prosze. Wykladnikiem prosby w tych przyktadach jest 1. osoba trybu orze-
kajacego, ktora sygnalizuje perlokucyjny aspekt aktu mowy wypowiedzi:

Jezeli Nateczow i mieszkaricy jego nie nabrali do mnie obrzydliwos$ci, w takim razie btagam
Panig: o wynajecie mi cichego pokoiku... [101];

Po wtére® - prosze Panig, czy nie mozna by dosta¢ sie do Was, omijajac Ziirich, do ktérego
nie mam przekonania [131].

2. Formuly finalne

Zgodnie ze sztuka epistolarng formuly wienczace poszczegolne listy sktadajg sie najczesciej
z dwoch elementéw: z formut grzecznosciowych i podpisu nadawcy; w wielu wypadkach uzu-
petnione s3 postscriptum oraz najczesciej informacjami na temat miejsca i daty powstania
listow. Zwroty grzeczno$ciowe, bedace elementem ramy listéw w czesci finalnej, sg skorelo-
wane z formutami powitalnymi, bywa, ze dublujg ich tres¢ [88, 93]; stanowiag podsumowa-
nie zasadniczej czesci epistoly (wszystkie zaczynajace sie od stow Jeszcze raz.. .; listy 81, 101,
131); zawieraja skostniate, konwencjonalne, silnie sfrazeologizowane formuly (typu: polecac sig

9 W tekscie listu brak ,,po pierwsze”
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(Zyczliwej) pamieci, catowaé rqczki, zasytac/zalgezac (piekne) uktony/poktony i pozdrowie-
nia) - w wiekszosci jezykowe ekwiwalenty gestow grzecznosciowych'’, przez Elzbiete Ksigzek
(2008: 32) nazywane ,,stownymi sygnatami gestycznymi”. Listy byty skierowane do tej samej
adresatki, stad powtarzajace si¢ odniesienia do wspolnych znajomych i 0séb z otoczenia
O. Rodkiewiczowej, przede wszystkim jednak do bliskich adresatki — Heni, czyli Smoka (cérki
z pierwszego malzenstwa Oktawii), Dyrektora (ojczyma O. Rodkiewiczowej), a po jej ponow-
nym zamazpéjsciu — do Pana Stefana (Zeromskiego).

Zwroty grzecznosciowe tworzone przez pisarza sg pelne szacunku, atencji, zyczliwosci
i sympatii. Stanowia nagromadzenie aktéw o funkcji grzecznoéciowej. Leksemy adresatywne
oraz odpowiadajgce im zaimki dzierzawcze Prus pisal wielka litera, formuly inkrustowat epi-
tetami i dowcipnymi uwagami. Na pewng poufalos¢ pisarz pozwalal sobie, gdy wspominat
o coreczce adresatki — juz chocby to, ze pisal o niej, nazywajac ja domowym przezwiskiem,
$wiadczy o familiarnym stosunku Prusa do dziecka.

2.1. Formuly wienczace listy

Formuty wieniczace korespondencje, mniej lub bardziej rozbudowane - sktadajace sie z zaled-
wie paru stéw lub zajmujace kilka akapitow, znalazly si¢ we wszystkich 37 listach B. Prusa
do O. Rodkiewiczowej Zeromskiej. Cze$¢ z nich zawiera nazwy symbolicznych zachowar,
ktére towarzysza bezposredniej komunikacji w trakcie powitan i pozegnan, przeniesione
na grunt epistolografii. Wéréd gestéw opisywanych przez pisarza w listach powtarzaja si¢
sformulowania w 1. osobie liczby pojedynczej, takie jak: catuje i ktaniam si¢ [77], catuje
rgczki [79], rgczki catuje [82], catuje kotice paluszkow [88], catuje Pani obie rgczki, Smoka
Sciskam [104], Jeszcze raz poktony [81], pigkne uktony zasytam [82], klaniam si¢ Pani ,,nézkg
i czapeczkg” [97], np.:

Catuje raczki Pani pokornie, Smoka i Niunie $ciskam, p. Heli zasytam uklon, wszystkich zna-
jomych pozdrawiam [88];

Poniewaz spiesze sie, wiec koricze, calujac raczki Pani. Smoka'” takze serdecznie caluje, a Sza-
nownemu Dyrektorowi'? i wszystkim znajomym zasytam piekne uktony [75];

No, ale do$¢ na dzis, Niech Pani klania si¢ naszym przyjaciolom, ucaluje Heni¢ na wszystkie
strony i sama przyjmie ucalowania raczek [78];

Caluje teraz obie raczki Pani: prawg i lewa, $ciskam Jej wspdtmatzonka, a Heni upadam do

n6zkow [108].

Tego typu akty grzecznosciowe mialy pierwotnie za zadanie wyraza¢ unizenie, pokore
i podlegtos¢ w stosunku do osoby, wobec ktérej byly stosowane. Z czasem jednak zaczety

10 O tym zagadnieniu pisze M. Olma (2010: 216-217).

11 ,Smokiem nazywat Prus Henie Rodkiewiczéwne, corke Oktawii Rodkiewiczowej z pierwszego malzenstwa, urodzona
w 1888 r” (Prus 2017: 191, przyp. 3).

12 Ojczym O. Rodkiewiczowej — K. Chmielewski — byt wieloletnim dyrektorem Zakladu Leczniczego w Naleczowie.
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wystepowac w relacjach réwnorzednych osob, ulegly wigc skonwencjonalizowaniu (Pawtowska
2014: 36). W listach Prusa pojawiajg si¢ i w partiach inicjalnych, i finalnych, dlatego gdy sa
powtarzane przez pisarza, formula zaczyna si¢ od partykul uwydatniajacych (wzmacniaja-
cych) Jeszcze raz... oraz I znowu...

W strukturze formut wienczacych listy znalazly sie takie performatywy jezykowe, jak:
podziekowania (dzigkuje za wszystkie dowody dobroci Pani i Patistwa [93]), pro$by o zyczliwa
pamie¢ (Catuje rgczki Pani, powtarzam zyczenia i polecam si¢ pamieci [74]), prosby o listy
(a Panig prosze jeszcze o pare listow przed jej przyjazdem [76]), przeprosiny (Jeszcze raz prze-
praszam za zwloke ze zwrotem pieniedzy... (93], Nie gniewajcie sig, Paristwo, za moje milcze-
nie [107]) czy pozdrowienia, np. z wyrazeniem metonimicznym (Caty kochany dom Paristwa
serdecznie pozdrawiam [131]).

W jednym z listow Prus zastosowal fraze Na tym koticze, bedaca bezposrednim sygnalem
zakonczenia listu:

Na tym koncze, caltuje raczki Pani, Smoka $ciskam, Dyrektorowi uklony zasylam. Zdaje sig, ze
wpadne na pare dni, ale nie zaraz [85].

Wiréd formul wienczacych listy znalazly sie i takie, w ktorych pisarz wykorzystal cha-
rakterystyczny dla siebie humor jezykowy pokazujacy jego dystans do siebie i wole rozbawie-
nia adresatki:

I znowu caluje Pani obie raczki, Smoka $ciskam, a Mezowi zasylam najserdeczniejsze pozdro-
wienia. Bawcie si¢ tam, kochani Panistwo, dobrze i niekiedy wspomnijcie o starym szlachcicu,
ktory tak siwieje, ze niedtugo bedzie musial p6js¢ do farby. Po czym znowu nastapig pioru-
nujace triumfy sercowe [104];

Co tez dzieje si¢ z kanapg pod oknem, na ktdrej tyle godzin zeszlo mi tak przyjemnie w domu
Pani? Czy aby pamieta Pani o niej i o swoim wiernym studze? [78];

i nie jadam obiad6éw po % franka [131].

2.2. Podpis nadawcy

Sztuka pisania korespondencji wymaga, aby list zakonczy¢ podpisem autora. Podpis wienczacy
moze mie¢ zréznicowang posta¢ antroponimiczng: ztozong z imienia (imion) w formie pet-
nej i nazwiska, samego imienia w formie pelnej lub skréconej, samego nazwiska lub przezwi-
ska, pod ktérym autor znany jest nadawcy. Siedem listéw do O. Rodkiewiczowej Zeromskiej
B. Prus podpisal roznymi inicjatami: AG. [96], AL Glow. [73, 88, 94], Al GI. [78, 81, 92]. W pozo-
stalej korespondenciji inicjaly lub inicjat imienia i pelne nazwisko poprzedzone sa konwencjo-
nalnymi: wyrazeniem rzeczownikowym z przydawka (Wierny stuga Al. Glowacki [74], Wierny
stuga. Al. GL. [76, 82], Wierny stuga Al. Glow. [77, 90]) lub wyrazeniem rzeczownikowym
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szeregowym (Przyjaciel i stuga Al. Glowacki [75, 103, 131], Przyjaciel i stuga Al. Glowac. [106],
Przyjaciel i stuga Al. Glow. [79, 99-102, 104, 107]).

Leksem stuga — podobnie jak w tytulaturze staropolskiej — sygnalizujacy ,,respektowanie
petnego szacunku dystansu wobec adresata” (Budrewicz 2000: 205), stanowi najczestszy skiad-
nik sygnatury Prusa'®. Okreslenia w submisjach nazywajg postawe uczuciowg pisarza wzgle-
dem adresatki: szacunek, sympati¢ i oddanie piszacego. Wyraz ten rzadko wystepuje w izolacji,
poprzedzajac wlasciwy podpis (Stuga Al. Gt [84]), czesciej obudowany jest innymi kompo-
nentami - dodatkowym okre$leniem przymiotnikowym (Wierny stuga Al. GI. [108], Wierny
stuga Al. Glow. [127], Powolny stuga Al. Glowacki [153]), rzeczownikowym (Stuga wierny i nie-
wolnik Al. GI. [83, 85]), imiestowowym (Stuga, catujgcy rgczki Al. G1. [86], Wierny stuga, ale
zanadto rozpuszczony [91] lub Catuje rgczki Pani wierny stuga Al. Gl [95]). Ta ostania fraza
powtarza sie juz jako samodzielny, znany i powszechnie uzywany (przynajmniej w czasach
B. Prusa) element etykiety: Catuje rgczki Al. Glowacki [159], Catuje rgczki Al Glow. [259].
Wyjatkiem na tle innej korespondencji jest list oznaczony numerem 97, poniewaz konczy sie
wyrazeniem oksymoronicznym - Z glebokim szacunkiem Obrazony [97].

2.3. Postscriptum

Poza strukturg podstawowsg listu B. Prus umieszcza w korespondencji do O. Zeromskiej post-
scriptum zasygnalizowane skrétem facinskim pisanym bez kropek. Pisarz rzadko stosowat
tego typu dopiski. Sg to objetosciowo nieduze teksty, dotycza przede wszystkim oczekiwan
autora co do listéw zwrotnych (Prus prosi o odpowiedz lub z nadzieja podaje swoj adres);
ostatni z podanych ponizej przykladéw zawiera pytanie niezwigzane w zaden sposéb z teks-
tem zasadniczym epistoly. Por.:

PS A odpowiedz bede mial? Ale obszerng!... [78];

Ps Réwna Bogom Pani!... Czy nie zostal u Was Dekameron po polsku i 111 tom Les mille et
une nuits** po francusku [96];

PS Gdyby Pani chciata odpisa¢, prosze: Karlsbad hotel Hungaria na rece Wactawa Trembinskiego
[127].

Wyjatkowy ksztatt nadat Prus dopiskowi z 3 marca 1892 roku (list 96), poniewaz zamiast
pomiesci¢ wszystkie dodatkowe sprawy — pominigte, zapomniane, wyjatkowo wazne — w jed-
nym postscriptum, stworzyl az 3 umieszczone jeden po drugim i skwapliwie ponumerowane:

PS Réwna Bogom Pani!... Czy nie zostal u Was Dekameron po polsku i 111 tom Les mille
et une nuits po francusku?

13 Pozegnanie to pochodzi prawdopodobnie z subskrypcji epistolarnych w rodzaju: pisze si¢ stugg, zostaje najnizszym
stugg. Z czasem element werbalny zanikal, a rzeczownik ulegt ,nominatywizacji” - przypadek zalezny zostal zastapiony
mianownikiem (Pawlowska 2014: 41).

14 Chodzi o Basnie z tysigca i jednej nocy. Francuski przektad tych arabskich opowiesci nosit wlasnie taki tytul (por. Prus
2017: 231, przyp. 6).
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PS 2-do A jak bedzie czas zrobi¢ gwalt o leczniczych wlasciwosciach Nateczowa, to niech Pani

raczy mnie zawiadomic.

PS 3-tio Braciszka Pani R[afata Radziwiltowicza] oko ludzkie nie widziato od kilku tygodni

w Warszawie.

Czy ,Iyg.[odnik] Ilustr.[owany]” i ,,Kur.[ier] Codz.[ienny]” przychodza regularnie? [96]

2.4. Miejsce i data

Formuly finalne korespondencji B. Prusa uzupetnione sg przez elementy faktograficzne, takie
jak miejsce i data powstania listu.

Koniecznos¢ ich umieszczenia wynika ze specyficznej sytuacji komunikacyjnej listu, a zwlasz-
cza z uniemozliwiajacego bezposrednie porozumienie, dystansu miedzy partnerami eliminu-

jacego wspolne ,tu” i ,teraz” (Ksigzek 2008: 33).

Informacje faktograficzne umieszczane byly przez autora po podpisie, w lewym dolnym
rogu. Nie zawsze sygnowane jest miejsce nadania listu (w takim wypadku wydawca uzupetnit
brakujace dane na podstawie tresci lub z odczytu stempla pocztowego — jesli zachowala sie
koperta). Data dzienna zapisywana jest cyfra arabska, po ukosniku znajduje si¢ data mie-
sieczna cyfra rzymska, a po niej trzycyfrowe oznaczenie roku. Formula oryginalna wyglada
wiec nastepujaco: 27/X 890 [74] = 27 pazdziernika 1890 roku (podobny zapis odnajdziemy
w listach: 84, 86, 90, 92, 93, 159), Warszawa, 12/XI 890 [75] (ten sam sposdb zapisu pojawia
sie w listach: 76, 77, 82, 85, 94-97, 99, 100, 103, 104, 106, 108, 131, 153), 4/XII 890 Warszawa [78]
(tak w listach: 81, 83, 88, 101, 102, 107). Listy 73, 91, 127, 259 s3 bez wskazdwek Prusa dotycza-
cych miejsca i daty ich powstania, a w jednym wypadku list konczy si¢ formul: Pigtek, 19/XIT
890 godz. 9 min. 1 wieczor [79].

Podsumowanie

W korespondencji B. Prusa do O. Rodkiewiczowej Zeromskiej analizowane byly zwroty
grzeczno$ciowe wypelniajace elementy delimitacyjne listéw. Srodki jezykowe stuzace Prusowi
do tworzenia formut intytulacyjnych i submisyjnych ukazuja dynamiczny obraz relacji mie-
dzy pisarzem a adresatka. Oprdcz intytulacji i submisji szablonowych, konwencjonalnych,
formut skostniatych, uzywanych tradycyjnie w korespondencji miedzy starszym mezczyzna
a miodsza kobieta — wdowa, mezatka, w listach znajdziemy akty grzecznosciowe nieszablo-
nowe, zindywidualizowane, jednostkowe, dowcipnie i pomystowo inkrustowane komplemen-
tami. B. Prus pisat listy wedlug tradycyjnie przyjetego wzorca, dlatego dbat o kazdy element
delimitacyjny, budowat go w sposéb przemyslany i nie zapominal o umieszczeniu kazdego
filaru tej konstrukeji — apostrofy inicjalnej, formut inicjalnej i finalnej (pominiecia jakiegos
czlonu z ramy delimitacyjnej sa rzadkoscia).
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Akty grzeczno$ci jezykowej (akty grzeczno$ciowe) — zwroty adresatywne, podzigkowania,
prosby, przeprosiny - sa jednostkami o funkeji predykatywnej (por. Marcjanik 1997: 9-10).
Sktadajg si¢ na nie dodatnio nacechowane przymiotniki (zyczliwa pamiel, piekne uktony),
przystowki (Catuje rgczki Pani p ok ornie), imiestowy (pozdrawiam, proszgc o zalgczenie
uktonéw), indywidualne formy opisowe (Niech si¢ Pani nic, ale to nic nie obraza ani gniewa, ze
ja nie odpisuje [...]. Widzi wigc Pani, ze Barabasz nie cierpial wigcej anizeli ja;lub:
Mam jednak nadzieje, Ze mi to, Paristwo, wybaczycie,jak wybacza si¢ powieszonemu,
ze nie lubi bra¢ stryczka do reki), frazeologia, ktérej dodatnie nacechowanie pod-
kreslaja modyfikacje wprowadzone przez Prusa (Jeszcze raz catuje korice paluszkéw...;
ktaniam sie ndzkq i czapeczkg). Listy zawierajg bardzo wyszukane zwroty adresatywne,
intensyfikatory przymiotnikowe (nadziemska, alpejska, Empirejska) i imiestowowe (zasiada-
jaca w kole niesmiertelnych Bogin), zwiekszajace autentyzm deklaracji.

Stosunek B. Prusa do partnerki korespondencji nie wynika tylko z kultury osobistej pisa-
rza, ale takze z praktyki wykorzystania srodkow jezykowych, ktore sg zgodne z XI1X-wieczng
obyczajowoscia. Pisarz stara si¢ odej$¢ od utartego wzoru, przez co nadaje swej korespon-
dencji charakter osobisty, z duzym fadunkiem ekspresywnos$ci odzwierciedlajacej charak-
ter relacji miedzy partnerami rozmowy listowej. Na obraz tej relacji skfadajg si¢ nietypowe,
indywidualne wstepy i zakonczenia, ktére zdradzajg stosunek uczuciowy miedzy Prusem
a Zeromska, oraz formuly pozdrawiajaco-zyczace — pozdrowienia i bezposrednio zwigzane
z nimi zyczenia (tez w cze$ci inicjalnej) podkreslaja wiez istniejacg miedzy nimi. Prosba ze
swoja funkcja impresywna (naktaniajacg) stanowi apel do adresata o kontynuowanie kon-
taktu, zapewnia o zyczliwo$ci i przyjazni. O stopniu zazyloéci $wiadcza tez pojawiajace si¢
od czasu do czasu pytania grzeczno$ciowe, ktore dotykaja sfery osobistej adresatki, odnosza
sie do jej najblizszego otoczenia — rodziny i wspolnych przyjacidt. Nieco tylko zmieniajaca si¢
forma podpisu méwi wiele o rozwoju relacji. Postscriptum jako dodatkowa czes¢ kompozy-
cyjna listu (poza granicami tekstu spdjnego) pojawia si¢ sporadycznie i zawiera powtorzona
prosbe o korespondencje zwrotna.

Ksztalt jezykowy korespondencji B. Prusa do zony S. Zeromskiego to oczywiécie przejaw
XIX-wiecznej jezykowej konwencji epistolarnej, stawiajgcej strony korespondencji w odpo-
wiedniej pozycji ze wzgledu na wiek, pte¢ i status spoleczny. Z listoéw wylania si¢ obraz coraz
starszego pisarza, majacego problemy finansowe, otoczonego szacunkiem, sympatig, ale
potrzebujacego pomocy, przystugi lub pozyczki, oraz przyjaciotki spieszacej z radg i wspar-
ciem, osoby zyczliwej, o niezwyklych przymiotach intelektu i charakteru.

Zrédlo

Prus B. 2017: Pisma wszystkie. Korespondencja, t. 1: Listy Bolestawa Prusa, oprac. J. Nowak, Towarzystwo Literackie im.
Adama Mickiewicza, Episteme, Warszawa-Lublin.
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Summary

Elements of language etiquette in letters written to Octavia Rodkiewiczowa (Zeromska)
by Bolestaw Prus

Keywords: Bolestaw Prus, correspondence, language etiquette, pragmalinguistics.

This article includes an analysis of the collection of 36 letters that Bolestaw Prus wrote to his friend, and his
friend’s wife, Octavia primo voto Rodkiewiczowa Zeromska, in the years 1890-1904. The aim of the article
was to indicate and linguistically discuss the elements of epistolary courtesy etiquette (greetings, farewells,
thanks, apologies, wishes) used by Prus in this correspondence. In addition to standard expressions and
phrases, conventional and outdated formulas traditionally used in correspondence between an older man
and a younger woman — a widow, a married person, in letters we will find expressions that are out-of-the-
-box, personalized, unique, witty and ingeniously encrusted with compliments.





