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,<Kos$cioly 1 inne zwigzki wyznaniowe sg rownouprawnione” glosi art. 25
ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Tak wyraZzne sformufowanie,
w zasadziel, nie mialo miejsca we wczesniejszych polskich aktach kon-
stytucyjnych?. Wydawaloby sie zatem, ze wolg aktualnego ustrojodawcy
jest zagwarantowanie identycznego (lub przynajmniej podobnego) sta-
tusu normatywnego wszystkim zwigzkom religijnym. Definiujac pozy-

cje instytucjonalnoprawng podmiotéw konfesyjnych nie sposéb jednak

1

Warto przywotaé tutaj art. 114 Konstytucji RP z 17 marca 1921 . (Dz.U. RP Nr 44, poz.
267 ze zm.), ktéry glosit: \Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religia przewazajace]
wiekszoScl narodu, zajmuje w pahstwie naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnio-
nych wyznan”. Konstytucja marcowa znala jednak podzial na zwigzki religijne prawnie
uznane 1 prawnie nieuznane, jak rowniez wyrézniata koScioly mniejszosci religijnych;
zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 108—111 oraz szerzej ]. Sawicki,
Studia nad potozeniem prawnym mniejszosci religijnych w paristwie polskim, Warszawa 1937,
s. 117-129. Ten ostatni Autor zauwaza takze, ze réwnouprawnienie, o ktérym mowa
w art. 114, nie dotyczylo zwigzkéw religijnych, ale wyznan, co oznaczalo, iz ustawodawcy
nie wolno byto naruszaé wolnosci religijnej poszczegélnych jednostek, ale posiadat duza
swobode w odmiennych traktowaniu poszczegélnych zwigzkéw religijnych prawnie
uznanych (tamze, s. 129-134).

Konstytucja RP z 17 marca 1921 r.,, Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 . (Dz.U.
RP Nr 30, poz. 227) oraz Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. PRL Nr 33, poz.
232).
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zignorowaé zasady bilateralno$ci (dwustronnos$ci), wyrazonej w art. 25
ust. 4-5 Konstytucji, ktéra stanowi, ze stosunki miedzy Rzeczgpospo-
litg Polskg a koSciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy
uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Ministréw z ich
wlaSciwymi przedstawicielami (z zastrzezeniem Kosciola Katolickiego,
ktérego sytuacje prawng reguluje umowa miedzynarodowa ze Stolicg
Apostolska oraz ustawy?).

Warto zatem rozwazy¢ de lege lata wzajemny stosunek wspomnianych
przepiséw Konstytucji RP oraz przesledzi¢ wypowiedzi Trybunatu Kon-
stytucyjnego (TK) interpretujace zasade réwnouprawnienia ko$ciotéw
1 innych zwigzkéw wyznaniowych, jak 1 odnoszace sie do zakresu dopusz-
czalnej dyferencjacji prawnej podmiotéw konfesyjnych.

Analize interferencji ust. 1 1 ust. 4-5 w art. 25 Konstytucji wypada
rozpoczagé od uwagi, 1z, moéwigc najogdlniej, w prawie wyznaniowym
zasada bilateralnoéci oznacza, ze regulacja prawna relacji pahstwa z kon-
kretnym zwigzkiem religijnym jest poprzedzona porozumieniem (osiag-
nieciem consensusu) miedzy zainteresowanymi podmiotami (np. w formie
umowy)*. Egzegeza tekstu ustawy zasadniczej sktania do przyjecia sta-
nowiska, ze polski model zasady bilateralnosci mozna zdefiniowa¢ jako
indywidualne 1 w pelni konsensualne ksztaltowanie stosunkéw panstwa
z konkretnym zwigzkiem religijnym?. Wskazuje na to przede wszystkim
wyktadnia celowo$ciowa art. 25 ust. 5 Konstytucji. W mysl tego przepisu
obie strony — dobrowolnie® — rozpoczynajg rokowania, prowadzg negocja-

3 Zgodnie z Konstytucja RP uchwalenie ustawy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 4, nie musi
zostal poprzedzone zawarciem umowy z Kosciolem Katolickim; odmiennie orzekt jed-
nak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK ZU 2003,
seria A, nr 4, poz. 28, pkt IIL.1.

*  Por. P Stanisz, glos w dyskusji, [w:] A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie
prawa polskiego. Materiaty I Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz
Dolny, 14-16 stycznia 2003), Lublin 2004, s. 67-68; zob. tez M. Pietrzak, Prawo...,
s. 238; PA. Leszczynski, Implementacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — przeglgd wybranych
probleméw, [w:] P. Borecki, A. Czohara, TJ. Zielifiski (red.), Pro bono Reipublicae. Ksigga
jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, Warszawa 2009, s. 443—-444.

5 Zob. szerzej M. Olszéwka, Ustawy wyznaniowe. Art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — préba
interpretacji, Warszawa 2010, s. 31-45.

6 Tak W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Problemy interpreta-
cyjne, [w:] P Borecki, A. Czohara, T.J. Zielifski (red.), Pro bono Reipublicae..., s. 482;
D. Walencik, Redlizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,Pafstwo 1 Prawo” 2010, z. 6,
s. 44; M. Olszéwka, Zawieranie umdw i uchwalanie ustaw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 5
Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 6, s. 53—54. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko przeciwne, stwierdzajac, ze wspdlnoty religijne
majg prawo zgdal przygotowania przez rzad stosownych projektéw aktéw normatyw-
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cje oraz podpisujg umowe, na podstawie ktorej parlament moze uchwalié
ustawe’. Opisany w ten spos6b mechanizm prawny stwarza formalne
(proceduralne) gwarancje stabilnosci partykularnej sytuacji normatywne;j
podmiotu konfesyjnego w panstwie, zapewniajac réwnoczesnie Radzie
Ministréw swobode prowadzenia polityki wyznaniowe;.

Indywidualno$é 1 pelna konsensualno$§é wyraza sie rowniez (a nawet
nade wszystko) w aspekcie materialnym. Zakres przedmiotowy umowy
(ustawy partykularnej) jest bowiem $cisle uzalezniony od woli stron. Funk-
cjonowanie zwigzkéw religijnych w przestrzeni publiczne] moze przybie-
ra¢ formy podobne, ale tez bardzo odmienne czy wrecz nieprzystajace
do siebie, szczegdlnie w przypadku tzw. dziatalnoSci religijne; sensu largo,
czyli aktywnosci podmiotéw konfesyjnych o charakterze charytatywnym,
oSwiatowym, spolecznymS®, a wiec w dziedzinach bezpo$rednio niezwia-
zanych z wolno§cig sumienia 1 religii. Szczegbtowe, indywidualne zasady
prowadzenia dzialalnoSci religijnej sensu largo poszczegdlnych wspélnot
konfesyjnych, w tym ewentualne formy wsparcia ze strony panstwa, moga
zatem r6zni¢ sie w odniesieniu do konkretnych adresatéw. Z perspektywy
panstwa przedsiewziecla poszczegdlnych zwigzkéw religijnych podejmo-
wane na szeroko rozumianej niwie spolecznej nie musza spotykac sie
z takg sama oceng. OczywiScie dyskrecjonalno$é Rady Ministréw (pdzniej
parlamentu) nie jest tutaj nieograniczona. Konstytucja w art. 25 ust. 3
in fine wprowadza bowiem zasade wspoéldziatania panstwa z podmiotami
wyznaniowymi dla dobra cztowieka 1 dobra wspdlnego?, ktéra — choé

nych oraz uchwalenia ustaw przez Sejm (sic!), je$li posiadajg ceche relewantng wspdlng
ze zwigzkiem konfesyjnym o indywidualnie uregulowanej pozycji prawnej (wyrok TK
z 14 grudnia 2009 r, K 55/07 OTK ZU 2009, seria A, nr 11, poz. 167, pkt IIL.7).
Zblizone do TK stanowisko prezentuje M. Pietrzak, Stosunki parstwo-kosciét w nowej
Konstytucji, ,Pafistwo 1 Prawo” 1997, z. 11-12, s. 180.

7 Szerzej na temat procedury legislacyjnej zob. D. Walencik, Realizacja art. 25 ust. 5...,
s. 42-49, 52-54; Z. Witkowski, Opinia w sprawie zagadniefi wynikajqcych z art. 25 ust. 5
Konstytucji RP, ,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 2, s. 97-107; T.]. Zielifski, Regulacja
stosunkéw miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP, ,Pafistwo 1 Prawo” 2003, z. 7, s. 48-54; A. Januchowski, Forma regulacji stosunkéw
prawnych miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi w Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2009, nr 3, s. 11-16.

8 M. Pietrzak, Prawo..., s. 241.

9 Zasada ta ma charakter normy programowej (zasady polityki pafistwa), a wiec nie sta-
tuuje po stronie podmiotéw konfesyjnych zadnych roszczen; por. szerzej: T. Gizbert-
-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, [w:] J. Trzcihski (red.), Cha-
rakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 95-113; L. Garlicki, Komentarz
do rozdziatu II Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. III, Warszawa 2003, uwaga 7.
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w sposéb bardzo ogélny — wyznacza cel kooperacji panstwa 1 zwigzkéw
religijnych, w tym tych o indywidualnie uregulowanej sytuacji prawne;.
W powigzaniu z zasadg bilateralnoSci wspétdziatanie panstwa 1 podmio-
téw konfesyjnych dla dobra cztowieka 1 dobra wspélnego nie musi zatem
przybiera¢ form identycznych ani nawet podobnych.

Konsekwencjg mechanizmu indywidualnego 1 w pelni konsensualnego
ksztaltowania stosunkéw panstwa z konkretnym zwigzkiem religijnym jest
zatem daleko 1dgca indywidualizacja pozycji instytucjonalnej podmiotéw
konfesyjnych o sytuacji prawnej uregulowanej w drodze ustawy party-
kularnej. Innymi stowy, wyeksplikowany w art. 25 ust. 4-5 Konstytucj
bilateralny model ksztaltowania stosunkéw panstwo—kos$ciét uznaé nalezy
za stanowiacy legem specialem wobec wyrazonej w art. 25 ust. 1 zasady
réwnouprawnienia koscioléw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. Trudno
wiec zaaprobowac czesto wyrazane w piSémiennictwie poglady o koniecz-
no$ci zréwnania uprawnien (1 obowigzkéw) poszczegdlnych zwigzkow
religijnych w Polscel® czy po prostu nakazujacych przyznanie praw
przystugujacych jednemu zwigzkowi (o najwiekszej liczbie wyznawcow)
wszystkim pozostalym!l. Postulat ten bytby zapewne trafny na gruncie
art. 25 ust. 1 Konstytucji interpretowanego w oderwaniu od pozostalych
przepiséw ustawy zasadniczej lub w przypadku, gdyby ustrojodawca nie
ustanowil takze innej zasady prawa wyznaniowego instytucjonalnego
(bilateralnos$ci), ktérej ratio legis jest wlasnie wylaczenie sposréd adre-
satow rownouprawnienia podmiotéw konfesyjnych cieszacych sie wlasng
ustawg partykularna!?.

Konkludujac te czes¢ rozwazan nalezy z calg stanowczoscia zanego-
wal poglad gloszacy, ze istotg trybu z art. 25 ust. 5 Konstytucji jest

10 Por. np. M. Pietrzak, Prawo..., s. 232-233 oraz, zdecydowanie ostrozniej, P Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 65.

11 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 70 i 80; D. Dudek, Réw-
nouprawnienie kRosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa wyzna-
niowego, [w:] A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe..., s. 201-205 oraz 208-210;
L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, uwaga 10, 15 1 17; J. Szymanek,
Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkdw wyznaniowych, ,Studia
Prawnicze” 2009, s. 170-171.

12 Zob. szerzej M. Olszéwka, Interferencja zasad prawa wyznaniowego instytucjonalnego, ,Prze-
glad Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 2, s. 68-75. Por. odmiennie P. Borecki, M. Pietrzak,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r. (sygn. akt K 13/02),
,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 100.
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zapewnienie réwnouprawnienial3. Dezaprobowany postulat deprecjonuje
sens 1 istote zasady bilateralnoéci, sprowadzajac j3 do roli efektownego
ozdobnika 1 nieefektywnej inflacji prawa (ustaw). Skoro status prawny
wszystkich zwigzkéw religijnych ma by¢ regulowany w taki sam (wzgled-
nie: w ten sam) sposéb, niezrozumiale jest konstruowanie na poziomie
konstytucyjnym (1 to w rozdziale I zatytulowanym ,Rzeczpospolita”,
zawlerajagcym znakomitg czes§¢ zasad ustrojowych) zasady prawa wyzna-
niowego instytucjonalnego, ktéra miataby petni¢ funkcje wykonawcza
(sluzebng) wzgledem innej. Poglad utrzymujacy swoistg ,nadrzednoséc”
zasady réwnouprawnienia nad pozostalymil* jest zatem nieuzasadniony
zar6wno materialnie, jak formalnie (chyba ze za argument decydujacy
uznal fakt, ze zostala zapisana w ust. 1, a nie w dalszej czeSci przepi-
su) 13, Jezeli ustrojodawca expressis verbis przewiduje regulacje okreslonych
zagadnieh w drodze ustawy, to nie w celu powielania w jednym akcie
normatywnym rozwigzan znajdujgcych sie w innym, tylko adresowanym
do odrebnego podmiotu. Ratio legis art. 25 ust. 4-5 jest zatem wylacze-
nie ,koSciotéw oraz zwigzkéw wyznaniowych”1 spod ,ciasnego gorsetu”
zasady réwnouprawnienia 1 umozliwienie dyferencjacji pozycji prawne;j
zwigzkéw religijnych o indywidualnie uregulowanym statusie normatyw-
nym. Gdyby ustrojodawca rzeczywiécie chcial wprowadzi¢ bezwzglednie
réwnouprawnienie wszystkich zwigzkéow religijnych, to zrezygnowalby
z ustanowienia w art. 25 ust. 4 1 5 suplementu do réwnouprawnienia
o bardzo watpliwe] jakoséci — tak aby status wszystkich zwigzkéw religyj-

13 J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspdtczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki), [w:]
Cz. Janik (red.), Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, Toruh 2005, s. 80;
TJ. Zielinski, Mankamenty uktadowego regulowania sytuacji zwigzkéw wyznaniowych na pod-
stawie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2009, t. 1, s. 30,
36-39.

14 Zob. szerzej J. Szymanek, Konstytucyjna zasada. .., s. 162-175. Warto zauwazyé, ze
cytowany Autor wcze$nie] uwazal zasade autonomii oraz wzajemnej niezaleznoSci pan-
stwa 1 zwigzkéw religijnych, kazdego w swoim zakresie (art. 25 ust. 3 Konstytucji) za
kluczowa dla ,konstytucyjnej identyfikacji stosunkéw panstwa ze zwigzkami wyznanio-
wymi” 1 tym samym wyrazajgcg rozdziat pafistwa od koSciota (tenze, Regulacja stosunkéw
paristwo—koscidt w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku, ,Przeglad Sejmowy” 2002,
nr 3, s. 41-44).

15 Na marginesie warto takze dodaé, ze w akcie normatywnym zazwyczaj norma o charak-
terze ogblnym (lex generalis) zostaje ujeta przed normami konstytuujacymi wylaczenia
od niej (lex specialis).

16 Tak owa grupa zwigzkéw religijnych zostata okre§lona przez ustrojodawce (czyli nie
jako: ,ko$cioly 1 inne zwigzki wyznaniowe”); zob. szerzej o tej dystynkcji M. Olszéwka,
Ustawy wyznaniowe. .., s. 41-45.
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nych wynikal z tej samej ustawy!” (tych samych ustaw) — lub przynaj-
mniej sformutowalby to wprost, uzywajac zwrotu typu: ,wszystkie, bez
wyjatku, koScioly 1 inne zwigzki wyznaniowe sg réwnouprawnione” lub
stosujac inng, réwnoznaczng klauzule.

Oczywiscie dyferencjacyjna swoboda ustawodawcy w odniesieniu do
tej grupy podmiotéw konfesyjnych nie jest nieograniczona. Konstytu-
cyjnie niedopuszczalna jest derogacja czy ograniczanie praw 1 wolnosci
zawartych w ustawie zasadniczej, jak réwniez innych wartoSci 1 zasad
ustrojowych (np. autonomia oraz wzajemna niezalezno§é panstwa
1 zwigzkéw religijnych), o ile oczywiscie dyspozycje relewantnych norm
prawnych (przy pokrywajacych lub krzyzujacych sie hipotezach) nie bedg
sie wzajemnie wykluczaly, jak ma to miejsce w przypadku bilateralnosci
1 réwnouprawnienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze wykladnia historyczna (poréw-
nawcza w ukfadzie diachronicznym), czyli konfrontacja aktualnych regu-
lacji z treSciowo zbieznymi przepisami weze$niejszymil®. Obowigzujace
do 17 pazdziernika 1997 r.1° ustrojowe podstawy stosunkéw panstwo—
—kosSci6t okreslaly — utrzymane w mocy przez art. 77 Malej Konstytu-
cji z 1992 .20 — przepisy Konstytucji z 22 lipca 1952 r. (tzw. p.u.m.),
ktére nie statuowaly zasady réwnouprawnienia. Wprawdzie art. 82 p.u.m.
méwit o oddzieleniu Ko$ciota od pahstwa, lecz nie bylo to réwnoznaczne
z proklamowaniem rozwazanej zasady, aczkolwiek jej nie wykluczato?!.
Pod rzadami Konstytucji z 22 lipca 1952 r. prawodawca zwykly w drodze
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoS$ci sumienia 1 wyzna-
nia?? zastrzegl, ze wszystkie zwigzki wyznaniowe sa réwnouprawnione
bez wzgledu na forme regulacji prawnej (art. 9 ust. 2 pkt 3 — formalnie
obowigzujacy do dzi§?3). Trudno mieé watpliwos$ci co do intencji usta-

17 Nawet zdeklarowany zwolennik koncepcji utrzymujacej, ze zasada bilateralnosci stuzy
realizowaniu zasady réwnouprawnienia, przyznaje, iz odmienne formy regulacji praw-
nej zwigzkéw religijnych dowodzg ich ewidentnego zréznicowania, choé¢ okreéla je jako
faktyczne (J. Szymanek, Konstytucyjna zasada. .., s. 169—170).

18 T, Stawecki, P Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2002, s. 164.

19 Data wej$cia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

20 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wladzg ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).

21 S. Bozyk, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia koscioléw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, [w:] H. Zieba-Zatucka, M. Kijowski (red.), Zasada réwnosci w prawie, Rzeszéw
2004, s. 96-97.

22 Dz.U. Nr 29, poz. 155.

23 Dz.U. z 2005 Nr 231, poz. 1965 ze zm.
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wodawcy formutujacego jakze jednoznaczne brzmigca regulacje. Warto
jednak zwrécié uwage na przyczyne takiego wlasnie brzmienia analizo-
wanego przepisu. Ot6z dopuszczenie mozliwos$ci okreslania za pomocy
odrebnych aktéw normatywnych sytuacji prawnej poszczegdlnych pod-
miotéw immanentnie zaklada réznicowanie statusu tych ostatnich,
a przynajmniej bardzo wysokie prawdopodobienstwo tejze dyferencjacji.
Swiadomy tego prawodawca zwykly prébowal przeciwdziala¢ tej — w jego
zamy$le — niepozadane] sytuacji (inna sprawa to skuteczno$é zastosowa-
nego $rodka jurydycznego, ktéry moégt by¢ uchylony dowolng, p6zniejsza
ustawg). Natomiast aktualny ustrojodawca nie uzyt w art. 25 Konstytucji
zwrotu o rownouprawnieniu zwigzkéw religijnych bez wzgledu na forme
regulacji prawnej, czyli nie nadal rozwazanemu zastrzezeniu rangi normy
o najwyzsze] mocy prawne]j, co dodatkowo potwierdza stusznosé tezy,
ze wspélnoty konfesyjne objete zasadg bilateralnosci zostaly wylgczone
spod zastosowania zasady roéwnouprawnienia®*. Warto nadmienié, ze
teoretycznie ustrojodawca nie wyklucza takiego redagowania przepiséw
poszczegdblnych ustaw partykularnych, by zakres praw 1 obowigzkdéw
poszczegblnych zwigzkéw religijnych byt jednakowy (podobny), jesli
nawet nie identyczny.

Niezaleznie od powyze] przedstawione] koncepcji interpretacyjnej
— by¢ moze bardzo §mialej — warto blizej przesledzi¢ zapatrywania Try-
bunalu Konstytucyjnego na istote réwnouprawnienia koSciotéw 1 innych
zwigzkéw wyznaniowych. Pierwsza wypowiedZ w tej materii odnalezé
mozna w wyroku z 5 maja 1998 r. (K 35/97), ktérego przedmiotem
bylo skreslenie z kilku ustaw indywidualnych przepiséw gwarantujqcych
(dodatkowo) wyznawcom tychze zwigzkéw religijnych prawa do umiesz-
czania ocen z religii wystawianych w punktach katechetycznych na $wia-
dectwach szkolnych wydawanych przez szkoly publiczne. W orzeczeniu
tym lakonicznie stwierdzono, ze ,z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
réwnouprawnienia kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych jest istotne, aby
stera uprawnien przystugujacych poszczegdlnym kosciotom 1 zwigzkom
wyznaniowym byta poddana jednolitej regulacji”?>. Na pierwszy rzut
oka budzi¢ moze to uzasadnione watpliwosci w §wietle art. 25 ust. 4-5

24 Por. odmiennie np. S. Bozyk, Konstytucyjna zasada..., s. 99 oraz J. Szymanek, Konstytu-
cyjna zasada. .., s. 162-163, 169-170. Trudno jednakze zaakceptowaé sposéb interpre-
towania Konstytucji przez pryzmat postanowien aktéw normatywnych nizszego rzedu,
szczegblnie ze art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania
wydaje sie sprzeczny z art. 25 ust. 4 1 5 Konstytucji.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 1998 r, K 35/97, OTK ZU 1998, nr 3,
poz. 32, pkt IIT.

SP Vol. 23 / STUDIA | ANALIZY 253



MARCIN OLSZOWKA

Konstytucji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze uprawnienia podmiotéw
konfesyjnych mogg by¢ regulowane w drodze odrebnych aktéw norma-
tywnych. Niemniej TK w omawianym orzeczeniu zauwazyl, ze: ,Sfera
uprawnien poszczegélnych koscioléow 1 zwigzkéw wyznaniowych nie jest
wyczerpujgco uregulowana ustawami o stosunku pahstwa do poszczegdl-
nych koscioléow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Uzupelniajg je akty prawne
regulujace rézne przejawy zycia spolecznego, zwigzane z dzialalnoScig
kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych”20.

Warto tu nadmienié, ze Trybunal Konstytucyjny wprost nie zwréeit
uwagl na zastosowana przez polskiego ustrojodawce technike dyspersji
przepisow wyznaniowych, oddzielajagca gwarancje wolnoSci sumienia
1 religii (art. 53 Konstytucji) od przepiséw traktujacych o pozycji insty-
tucjonalnej zwigzkéw religijnych w panstwie (art. 25 Konstytucji)?7.
Nauczanie religii przynalezy bowiem do pierwszej kategorii — w konse-
kwencji znajduje tutaj zastosowanie zasada réwnosSci wszystkich ludzi
(art. 32 Konstytucji) — 1 nie jest w sposéb bezposredni powigzane z pozy-
cjg instytucjonalng koéciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, regulo-
wang przez art. 25 ustawy zasadnicze]. OczywiScie, korzystanie z wol-
no$ci sumienia 1 religii przez jednostke (wspélnote wiernych) pozostaje
w najbardziej zywotnym zainteresowaniu podmiotéw konfesyjnych, to
jednak z woli ustrojodawcy nie stanowi elementu konstrukcyjnego sto-
sunkéw panstwo—koéciél w rozumieniu art. 25 Konstytucji. Przy takim
zalozeniu teza o jednakowej regulacji kwestii nauczania religii w szkole
nie powinna budzi¢ zastrzezen.

Zasada réwnouprawnienia kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych
w sposéb jednoznaczny zostala powigzana z zasadg réwnosci wszystkich
ludzi w wyroku z 2 kwietnia 2003 r. (K 13/02), w ktérym Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzil: ,wszystkie koscioly 1 zwigzki wyznaniowe posiada-
jace wspolng ceche istotng powinny by¢ traktowane réwno. Jednocze$nie
zasada ta zaklada odmienne traktowanie koécioléw 1 zwigzkéw wyzna-
niowych, ktére nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej z punktu widzenia
danej regulacji”®. Innymi stowy, TK uznal, ze zawarte w art. 25 ust. 1
Konstytucji réwnouprawnienie zwigzkéw religijnych nalezy rozumied
doktadnie tak samo jak zasade réwnos$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji.

Takie ujecie réwnouprawnienia zostalo powtérzone w wyroku z 2 grud-
nia 2009 r. (U 10/07), gdzie wskazano nawet, ze ,podstawg aksjologiczng

26 Tamze.
27 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 25..., uwaga 4.
28 Wyrok TK z 2 kwietnia 2003 ., K 13/02..., pkt IIL.1.
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réwnouprawnienia instytucjonalnego jest identyczna, indywidualna god-
no$¢ wyznawcow wszystkich religiit w demokratycznym spoleczenstwie
pluralistycznym, stanowigca podstawowg przestanke jednakowej ochrony
konstytucyjnej praw wyznawcow réznych religii, wynikajacych z wolnosci
religijnej. Rownouprawnienie instytucjonalne kosciotéw jest tego konse-
kwencjg”?°. Trybunal uznatl réwniez, ze tym samym ustalit znaczenie nor-
matywne terminu ,réwnouprawnienie” na gruncie Konstytucji3®. Powyz-
sze konstatacje TK powtérzyl w wyroku z 14 grudnia 2009 r. (K 55/07),
stwierdzajac m.in., ze ,rownouprawnienie koSciotéw 1 zwigzkéw wyznanio-
wych ma w zalozeniu gwarantowa¢ kazdemu cztowiekowi poszanowanie
jego godnosci oraz pelnej i réwnej wolno$ci sumienia 1 wyznania”3!, oraz
szeroko cytujac orzeczenie K 13/02. Do tego judykatu odwotal sie TK
takze w wyroku z 8 czerwca 2011 r. (K 3/09), wyraznie zaznaczajac, ze
ytrescig zasady réwnouprawnienia koScioléw 1 zwigzkéw wyznaniowych na
gruncie Konstytucji jest zalozenie, ze wszystkie koScioly 1 zwigzki wyzna-
niowe majace wspélng ceche istotng powinny by¢ traktowane réwno (...)
Z takiego ujecia wynika zakaz dyskryminacji 1 uprzywilejowania koscioléow
w sprawie, w ktérej wszystkie majg okre§lone przez prawo wymogi”32.
TK zwrécil takze uwage, ze ,konsekwencja wolnoSci religijnej jest réw-
nouprawnienie instytucjonalne kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych”33.
Mozna stad wnioskowad, 1z uksztaltowala sie juz jednolita linia orzeczni-
cza interpretujaca art. 25 ust. 1 Konstytucji jako przejaw zasady réwnosci
w odniesieniu do podmiotéw konfesyjnych.

Aczkolwiek w wyroku z 14 grudnia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny
zwrécil uwage na podnoszong w doktrynie mozliwo§é odmiennego
rozumienia obu terminéw3*. Na marginesie przypomnie¢ warto, iz pol-
ski ustrojodawca dokonal normatywnego rozdzielenia konstytucyjnych
gwarancji w tym zakresie od instytucjonalnych relacji panstwo—kosciél.
Bez watpienia prawodawca zwykly, dokonujgc ustawowe] regulacji korzy-
stania z wolno$ci sumienia 1 religii, jest zobligowany do przestrzegania
w plerwsze] kolejnosci nie tylko norm zapisanych w art. 53, lecz réwniez
w art. 32 Konstytucji. W obszarze instytucjonalnych relacji pahstwo—
—koSciét (art. 25) nie zachodzi zatem konieczno$é odwolywania sie do

29 Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r, U 10/07, OTK ZU 2009, seria A, nr 11, poz. 163,
pkt V.5.

30 Tamze, pkt V.6.

31 Wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., K 55/07..., pkt IIL.7.

32 Wyrok TK z 8 czerwca 2011 r,, K 3/09, OTK ZU 2011, seria A, nr 5, poz. 39, pkt II1.3.3.

33 Tamze.

3% Wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., K 55/07..., pkt IIL7.
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zasady réownosci (art. 32). Jak sie wydaje, byloby zatem dopuszczalne
odej$cie od pogladu utozsamiajacego réwno$é 1 réwnouprawnienie3?
1 przypisanie temu ostatniemu terminowl na gruncie ustawy zasadnicze]
znaczenia bardziej egalitarnego3® (,to samo”, a nie ,tak samo”). Teore-
tycznie mozliwa bytaby réwniez wyktadnia wyrazu ,réwnouprawnienie”
zmierzajgca w kierunku jeszcze wiekszego zréznicowania sytuacji prawne;j
podmiotéw konfesyjnych, niz zaklada zasada réwnosci3”.

Rozwazajgc konstytucyjny zakres 1 granice réznicowania prawnego
zwigzkéw religijnych Trybunal Konstytucyjny kilkukrotnie odniést sie do
problematyki indywidualnej regulacji stosunkéw panstwo—kosciét oraz
skutkéw prawnych, jakie w kontekscie zasady réwnouprawnienia wywo-
tuje art. 25 ust. 4-5 Konstytucji.

W 2003 r. TK zauwazyt ze: ,Konstytucja pozostawia szeroki zakres
swobody zainteresowanym kosciotom 1 zwigzkom wyznaniowym oraz
Radzie Ministréw w zakresie ksztaltowania treS§ci prawodawstwa, ktore
ich dotyczy. Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona, poniewaz przy-
jete rozwigzania prawne musza by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi,
w tym m.in. z zasadg réwnos$ci jednostek oraz zasadg rownouprawnienia
koSciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych”38. TK stwierdzil tym samym, iz
réwnouprawnienie (utozsamione z réwnoscig w rozumieniu art. 32 Kon-
stytucji) jest jedna z granic dopuszczalnego réznicowania postanowien
ustaw partykularnych3®. Wykluczajac identycznos$é rozwigzan dotycza-
cych poszczegdlnych zwigzkéw religijnych*® opowiedzial sie za konte-
stowanym tu kierunkiem interpretacji art. 25 ust. 4-5 w zw. z ust. 1
Konstytucji. Stwierdzil nawet, 1z zasada rownouprawnienia ,realizuje si¢
w konsekwencji rowniez przez uzgodnienie, w wyniku negocjacji, regu-
lacji prawnych uwzgledniajacych historyczne uksztaltowanie sytuacji
kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych”#1.

35 Por. L. Garlicki, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym — status wspdl-
not religijnych, [w:] Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym. XI Kon-
ferencja Europejskich Sqdéw Konstytucyjnych. Warszawa, 16-20 maja 1999 r., ,Biuletyn
Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr specjalny, s. 39; tenze, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 69.

36 Por. P Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia
2003 r. ..., s. 98-99; J. Szymanek, Konstytucyjna zasada. .., s. 166—173 oraz M. Olszéwka,
Ustawy wyznaniowe. .., s. 27-31.

37 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 25..., uwaga 9.

38 Wyrok TK z 2 kwietnia 2003 ., K 13/02..., pkt IIL.1.

39 Tamze, pkt IIL.5.

40 Tamze, pkt II1.10.

1 Tamze.
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Warto jednak zwrécié¢ uwage, ze w cytowanym judykacie podkreslono
swoistg paralelno$¢ réwnouprawnienia instytucjonalnego (art. 25 ust. 1)
z rownoécig wszystkich ludzi (art. 32). Trybunal Konstytucyjny rozwinat
te argumentacje w 2009 r, gdy napisal: \W $wietle art. 25 ust. 11 2
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji, wltadze publiczne dzia-
tajg bezstronnie, a koScioty 1 zwigzki wyznaniowe sg réwnouprawnione,
jesli kazdy moze korzysta¢ z praw wynikajacych z wolnosci religijne;,
a koscioly 1 zwigzki wyznaniowe moga wypelnia¢ swe funkcje wynika-
jace z wolnoSci religii 1 korzysta¢ z uprawnien koniecznych dla realiza-
cji tych funkeji, przy czym funkcje te realizujg zapewniajac w sposéb
réwnoprawny, kazdemu z wyznawcoéw réznych religii 1 wyznah, prawa
bedace konsekwencjg wolnosci religii, o ktérych mowa w art. 53 ust. 2
1 3 Konstytucji”#2. Mozna by zatem sformulowal teze, ze w ujeciu TK
ko$cioty 1 inne zwigzki wyznaniowe sg réwnouprawnione, o ile ich aktyw-
no$¢ stuzy bezposredniej realizacji wolnoéci sumienia 1 religii*? (dzia-
falnosci religijnej sensu stricto**). Nie jest zatem dopuszczalne w §wietle
ustawy zasadniczej réznicowanie pozycji prawne] podmiotéw konfesy-
nych w zakresie swobody sprawowania kultu, posiadania $§wigtyn, doko-
nywania obrzedow rytualnych itp. Czy jednak w zgodzie z Konstytucja
pozostaje sytuacja, gdy malzenstwa wyznaniowe zawierane w niektérych
zwigzkach religijnych mogg wywotywaé skutki cywilnoprawne, a w innych
pozbawione sa tej cechy? Albo gdy jednostki organizacyjne (prowadzace
dzialalno$é oswiatowg albo charytatywng) jednego podmiotu konfesyj-
nego sg traktowane w sposéb odmienny od pozostatych? Przywolujac
przedstawione powyzej uwagl na temat wykladni art. 25 ust. 4-5 w zw.
z ust. 1 Konstytucji nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Jak
sie wydaje, do podobnych wnioskéw prowadzi réwniez zaprezentowany
tok rozumowania TK.

Supozycje te potwierdza spostrzezenie Trybunatu Konstytucyjnego,
,ze rownouprawnienie kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 Konstytucji, nalezy interpretowaé w kontekscie
przepiséw ust. 4 1 5 tegoz artykulu”#. Zas§ w dalszej czeSci uzasadnienia
wydanego w pelnym sktadzie wyroku z 2 grudnia 2009 r. (U 10/07) wska-
zal na ,szczegdlng pozycje instytucjonalng Kosciota katolickiego w sys-
temie prawnym RP”40, ktéra wynika z Konkordatu, a przede wszystkim

*2 Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., U 10/07..., pkt V.5.
4 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 25..., uwaga 5.

4 M. Pietrzak, Prawo..., s. 241.

> Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., U 10/07..., pkt V.5.
4 Tamze.
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z art. 25 ust. 4 Konstytucji, ,stanowigcego swoistg lex specialis wobec
pozostalych przepiséw art. 25 Konstytucji, a zwlaszcza wobec art. 25
ust. 1 Konstytucji"#’. Jednocze$nie TK zastrzegl, iz ,ta szczegdlna pozy-
cja instytucjonalna nie moze w zaden sposéb dotykaé réwnych praw kaz-
dego, wynikajgcych z wolno$ci wszystkich religii 1 wyznah”48.

Poglad upatrujacy w art. 25 ust. 4 legis specialem w strukturze art. 25
Konstytucji nalezy oceni¢ jednoznacznie aprobujaco*?, jako niezwykle
cenne spostrzezenie Trybunatu Konstytucyjnego w procesie dekodowania
norm ustawy zasadnicze] definiujgcych stosunki panstwo—kosciél. Acz-
kolwiek wymaga uzupelnienia dwiema uwagami. Po pierwsze, twierdze-
nie, ze art. 25 ust. 4 stanow1 przepis szczegdlny wzgledem wszystkich
pozostalych zasad prawa wyznaniowego instytucjonalnego wydaje si¢ nie-
uzasadnione wobec norm wyrazonych w art. 25 ust. 2 1 3 Konstytucji>®.
Po drugie, poglad o odmiennej pozycji instytucjonalnej Kosciota Katolic-
kiego nalezy odnie$¢ takze do koscioléw oraz zwigzkéw wyznaniowych,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji, a wiec podmiotéw kon-
fesyjnych posiadajacych indywidualng regulacje sytuacji prawnej, na co
TK poniekad tez zwrécil uwage. Oczywiscie, nie oznacza to, ze zdaniem
piszacego te stowa wszystkie podmioty konfesyjne spelniajace te ceche
(jest ich 14)3! posiadaja specjalng pozycje instytucjonalna, identyczna
z KoSciotem Katolickim. Bez watpienia jest to jedyny zwigzek religijny
wymieniony przez ustrojodawce z nazwy (wraz ze Stolicg Apostolska jako
jedynym imiennie wskazanym podmiotem prawa miedzynarodowego)
1 jedyny odznaczajacy sie partykularng umows miedzynarodowg normu-
jaca jego status prawny w panstwie. Konkordat z 28 lipca 1993 r. w sys-
temie zZrédel prawa powszechnie obowigzujgcego jest stosowany przed
ustawami, je§li tych ostatnich nie da si¢ pogodzi¢ z jego brzmieniem
(art. 91 ust. 2 Konstytucji), co niezaprzeczalnie przeklada si¢ na ,najbar-
dziej” szczegdlng pozycje instytucjonalng Kosciola Katolickiego (nawet

47 Tamze.

48 Tamze.

49 Krytycznie: W. Brzozowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2009 r. (sygn. akt U 10/07), ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 200-201; P. Borecki,
M. Pietrzak, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wladz publicznych a Trybunat Konstytucyjny,
,Panstwo 1 Prawo” 2010, z. 5, s. 24-25.

50 Warto zastrzec, ze ostateczny osad, czy art. 25 ust. 4 stanowi legem specialem wobec
ust. 2 tegoz artykulu, zalezy od wykfadni (nadania tresci) zasady bezstronnosci $wiato-
pogladowej wtadzy publicznej, ktéra pod wzgledem semantycznym jest per se wewnetrz-
nie sprzeczna.

51 Liczac z KoSciotem Katolickim — 15.
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w odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 5 Konstytu-
cji) sposrod wszystkich koéciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych zare-
jestrowanych w Polsce. Tym samym przesadzajacy o szczegdlnej pozycji
instytucjonalnej Kosciola Katolickiego przepis ustawy zasadniczej sta-
nowl najbardziej jaskrawy wylom w zasadzie réwnouprawnienia zapisane]
w art. 25 ust. 1 Konstytucji, lecz nie jedyny. Podstawowego argumentu na
rzecz nieréwnoscl instytucjonalnej zwigzkéw religijnych (w tym KoSciota
Katolickiego) w Polsce nalezy bowiem upatrywaé¢ w zasadzie bilateralno-
§ci, czyli indywidualnym 1 w pelni konsensualnym modelu ksztaltowania
stosunkéw panstwa z konkretnym zwigzkiem religijnym.

Wyrazna trudno$§¢ (niemozno$é) pogodzenia tej ostatniej z réwno-
uprawnieniem koSciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych unaocznita sie, gdy
Trybunal Konstytucyjny badal zgodnos¢ z ustawa zasadnicza finanso-
wania ze Srodkéow publicznych niektérych uczelni prowadzonych przez
Kosci6t Katolicki. W Wyroku z 14 grudnla 2009 r. TK zwrécit uwage,
ze: ,za dopuszczalnosch réznicowania kosciolow 1 zw1qzkow wyznanlo—
wych przemawia m.in. fakt, 1z stosunki miedzy nimi a panstwem majg
regulowac ustawy uchwalane na podstawie umoéw zawartych przez Rade
Ministréow z przedstawicielami tych podmiotéw. Prawodawca konstytu-
cyjny zaklada zatem daleko idgcg indywidualizacje ustaw wyznaniowych
1 dostosowanie treSci zawieranych umoéw, a w konsekwencji 1 ustanawia-
nych ustaw do specyficzne] sytuacji poszczegdlnych koSciotéw 1 zwigz-
kéw wyznaniowych”>2.

Sumaryczne zestawienie tez zawartych w uzasadnieniach obu cyto-
wanych wyrokéw (daleko idgca indywidualizacja ustaw wyznaniowych
oraz szczegblna pozycja instytucjonalna Kosciola Katolickiego), jak sie
wydaje, pozwala wysnué wniosek, ze Trybunal Konstytucyjny przyjmuje,
1z zasada réwnouprawnienia nie jest adresowana do wszystkich podmio-
téw konfesyjnych, a przynajmniej nie w takim samym stopniu. Wpraw-
dzie TK wielokrotnie potwierdzal, ze z juz z samej zasady réwnoupraw-
nienia przede wszystkim nie mozna wyprowadzi¢ ekspektatywy réwnosci
faktycznej>3 oraz utozsamil jg z zasada rownosci (art. 32 Konstytucji), to
jednak w wyroku z 2 grudnia 2009 r. (U 10/07), analizujgc zagadnienie
réwnouprawnienia koSciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, wskazat,
ze jest ono zachowane w sytuacji, gdy nie zostajag naruszone gwarancje

52 Wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., K 55/07..., pkt IIL.7.

53 Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., U 10/07..., pkt V.51 V.6; wyrok TK z 14 grudnia 2009 r.,
K 55/07..., pkt III.1 1 II1.7, wyrok TK z 8 czerwca 2011 r, K 3/09..., pkt IIL.3.3.
1 II1.3.5.2.1.
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wolnosci sumienia 1 religii (réznicowane uprawnienia) kazdej jednostki
(art. 53 w zw. z art. 32 Konstytucji). Takie rozumienie art. 25 ust. 1
w pelni koresponduje z tezami o szczegdlne) pozycji instytucjonalne;
Kosciola Katolickiego oraz daleko idacej indywidualizacji ustaw wyzna-
niowych, stanowigcymi przejaw traktowania zasady bilateralnosei (art. 25
ust. 4-5) jako legem specialem wzgledem zasady réwnouprawnienia. Nalezy
jednak wyraZnie podkresli¢, ze dokladnie tak brzmigcej tezy TK nigdy
wprost nie sformufowal, aczkolwiek konstatacja o uznaniu art. 25 ust. 4
Konstytucji za lex specialis szczegélnie (podkr. M.O.) wobec art. 25 ust. 1
Konstytucji stanowi — generalnie rzecz ujmujac — konceptualizacje glow-
nej tezy niniejszego artykutu.

Nie ulega najmniejszym watpliwoSciom, ze dyferencjacji pozycji
instytucjonalnej podmiotéw konfesyjnych nalezy wyznaczy¢ granice,
jako ze swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie moze by¢ absolutna.
Fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma oczywiScie
uznanie badZ odrzucenie koncepcji interpretacyjnej art. 25 ust. 4-5 w zw.
z ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie od przywolanych wyzej konstatacji
Trybunatu Konstytucyjnego — przemawiajacych raczej na korzy$¢ tejze
wyktadni — w tym wyroku K 55/07 Trybunal Konstytucyjny przywotat
trzy warunki, ktérych spelnienie pozwala na réznicowanie sytuacji praw-
nej podmiotéw podobnych.

W wyroku z 14 grudnia 2009 r, jak tez w orzeczeniu z 2 kwiet-
nia 2003 r, TK dopuscil dyferencjacje pozycji instytucjonalnoprawne;j
zwigzkéw religijnych legitymujacych sie ta samg cechg relewantng, jeslhi
odmienny status normatywny podobnych podmiotéw konfesyjnych:
1) jest racjonalnie uzasadniony (w zwigzku z celem 1 treécig przepisu),
2) nie narusza zasady proporcjonalnodci, tj. ,waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaé w odpo-
wiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
ich réznego traktowania”>* oraz 3) znajduje podstawe w warto$ciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych®. Innymi stowy, TK konse-
kwentnie utozsamiajac zasady réwnouprawnienia 1 rownoscl, zastosowal
wzgledem zwigzkéw religijnych ogélng regule — immanentnie zawartg
w same] zasadzie rownoéci — dopuszczajacg réznicowanie sytuacjl praw-
nej podmiotéw odznaczajacych sie te sama cechg relewantng®. Wydaje

5% Wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., K 55/07..., pkt IIL.7.

55 Tamze; wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r, K 13/02..., pkt IIL.1.

56 Por. orzeczenie TK z 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33, pkt I1I1.2
oraz wyrok TK z 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU 2010, seria A, nr 9, poz. 109,
pkt 111.3.1.2.
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si¢ zatem, ze Trybunal Konstytucyjny — mimo wszystko — uzasadnienia
dla odmiennej regulacji prawnej poszczegdlnych koscioléw 1 zwigzkéw
wyznaniowych sklonny jest szukaé¢ w takim pojmowaniu zasady réwno-
uprawnienia, ktéra zaklada m.in. daleko i1dacg indywidualizacje ustaw
partykularnych, a co za tym idzie statusu prawnego zwigzkow religijnych,
ktérych dotyczg wspomniane akty normatywne. Tym samym w ocenie
TK zasada réwnouprawnienia teoretycznie obejmuje wszystkie koScioty
1 inne zwigzki wyznaniowe.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ czeSciowa zbiezno$¢ trzech warun-
kéw ,obejscia” zasady réwnouprawnienia z proponowang tu koncepcja
interpretacyjng, upatrujacg w art. 25 ust. 4—5 Konstytucji legem specialem
wzgledem art. 25 ust. 1. Nalezy zgodzi¢ sie z Trybunalem, ze kazdo-
razowo podstawe odmiennego traktowania konkretnego zwigzku religyj-
nego nalezy odnalez¢é w warto$ciach, zasadach lub normach Konstytucji
(np. powolujgc sie na zasade wspétdzialania dla dobra cztowieka 1 dobra
wspolnego). Bez watpienia dyferencjacja pozycji instytucjonalnej nie
moze naruszaé tozsamos$ci ustrojowej pahstwa (demokratyczne pah-
stwo prawne, jednolitoé¢ panstwa, pluralizm polityczny, autonomia oraz
wzajemna niezalezno§¢ panstwa 1 zwigzkéw religijnych itd.). Ponadto,
jak trafnie zauwazyl TK, wylaczenie konkretnego podmiotu konfesyj-
nego spod zakresu stosowania zasady rownouprawnienia moze dotyczy¢
wylacznie pozycji instytucjonalnej (szczegélna pozycja instytucjonalna),
jako ze nie wolno ograniczaé réwnoprawnos$ci ,wyznawcow wszystkich
religii 1 wyznah, w zakresie praw wynikajgcych z art. 53 Konstytucji,
w szczegdlnoscel z jego ust. 2 13”57 Wydaje sie, ze przywolang konstatacje
z powodzeniem mozna rozszerzy¢ rowniez na pozostale konstytucyjne
prawa 1 wolno$ci jednostki.

Generalnie rzecz ujmujac, nalozenie na ustawodawce zwyklego
wymogu racjonalnego uzasadnienia przy formutowaniu przepiséw ustawy
partykularnej odmiennie ksztaltujacej status prawny konkretnego zwigzku
religijnego pozostaje koherentne z proponowang tu koncepcja interpre-
tacyjng. Zwlaszcza, ze istotg tego warunku jest realizacja okre§lonego
celu, ktéry silg rzeczy musi pozostawaé w wyraznym zwigzku z zasadg,
wartoécig lub norma konstytucyjng stanowiacg podstawe réznicowania
praw 1 obowigzkow.

Trudno jednak na gruncie tezy o wylgczeniu spod zakresu zastoso-
wania zasady réwnouprawnienia zwigzkow religijnych o indywidualnie

57 Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r, U 10/07..., pkt V.5 (aczkolwiek cytowany fragment
odnosi sie tylko do Koéciota Katolickiego).
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uregulowane] sytuacji prawnej uzna¢ zasadno$¢ zwigzania ustawodawcy
warunkiem przestrzegania wymogéw zasady proporcjonalno$ci. W oce-
nie piszgcego te stowa istotg 1 sensem art. 25 ust. 4-5 Konstytucji jest
dopuszczenie sytuacji odmiennego ksztaltowania relacji panstwo—kon-
kretny zwigzek religijny w spos6b indywidualny 1 w pelni konsensualny,
czyli bez koniecznosci ich konfrontacji z pozycja instytucjonalnoprawnag
pozostalych podmiotéw konfesyjnych pod katem zgodnosci z zasada
réwnouprawnienia. W konsekwencji, nie zachodzi wéwczas nie tylko
obowigzek identyfikacji wilasciwe] cechy relewantnej uzasadniajace]
odmienne traktowanie, lecz dyferencjacja (uprzywilejowanie) moze nasta-
pi¢ z pominieciem zachowania proporcjonalnosci hipotetycznego naru-
szenla intereséw (praw) pozostalych podmiotéw konfesyjnych. Oparcie
o konstytucyjne zasady, wartoSci 1 normy nalezy uznaé za wystarczajace
uzasadnienie zréznicowania prawnego wspélnot religijnych, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 4-5 ustawy zasadniczej

Nalezy tez wspomnieé o poczynionym przez Trybunzﬁ Konstytucyjny
w wyroku K 55/07 istotnym zastrzezeniu, ze proces réwnouprawnienia
koSciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych jest z koniecznosci roztozony
w dluzszym przedziale czasowym, co dopuszcza temporalne istnienie
stanu nieréwnouprawnienia miedzy podmiotami konfesyjnymi o usta-
wowo uregulowanej sytuacji prawnej®8. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
pomimo tego, 1z zwigzki religijne legitymuyja sie ta sama cechg relewantng
1 nie zachodzg przestanki réznicowania statusu podmiotéw podobnych,
dopuszczalne w §wietle Konstytucji jest réznicowanie pozycji normatyw-
nej wspomnianych zwigzkéw religijnych w drodze ustaw partykularnych.

Bez watpienia powyzszy poglad Trybunatu nie jest tozsamy z prezen-
towanym tu rozumieniem zasady bilateralnoSci, ktéra zaklada (dopusz-
cza) odmienne traktowanie zwigzkow religijnych o uregulowanej w dro-
dze ustawy partykularnej pozycji instytucjonalne] bez jakichkolwiek
horyzontéw czasowych. Niemniej, z teoretycznego punktu widzenia jest
to chyba najdalej 1dace sformutowanie TK dopuszczajace réznicowanie
statusu prawnego zwigzkdéw religijnych® (obok tezy o szczegdlnej pozycji
instytucjonalnej Kosciota Katolickiego).

W jeszcze inny sposéb dopuszczalnosé dyferencjacji pozycji praw-
nej zwigzkow religijnych uzasadnit Trybunal Konstytucyjny w wyroku

58 Wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., K 55/07..., pkt IIL.7.

59 W. Brzozowski okreslil konsekwencje tego stanowiska dla zasady réwnouprawnienia jako
dramatyczne (tenze, Glosa do wyroku z 14 XII 2009, K 55/07, ,Pafistwo i Prawo” 2010,
z. 5, s. 127).
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z 8 czerwca 2011 r. (K 3/09). Rozwijajac dotychczasows linie judyka-
cyjng odno$nie do wyktadni art. 25 ust. 1 Konstytucji stwierdzil, ze row-
nouprawnienie gwarantuje, 1z ,organy wladzy publicznej stworzg ramy
prawne, ktére umozliwig realizacje réwnouprawnienia, w zaleznosci
od wlasciwosci 1 cech poszczegdlnych koSciotéow 1 zwigzkéw wyznanio-
wych”®0) przy czym ,tam, gdzie istniejg roznice (...) podmioty te nalezy
(podkr. M.O.) potraktowaé w sposéb odmienny”®l. Trybunal zaznaczyt
takze, ze zréznicowanie prawne moze wynikaé z réznic faktycznych
zachodzacych miedzy zwigzkami religijnymi, do ktérych zaliczyt liczbe
wyznawcow 1 stoplen ugruntowania poszczegélnych wspélnot w dziejach
panstwa®2. Podkresli¢ trzeba, iz takie ujecie cech relewantnych dopusz-
cza, a wrecz zaklada, dyferencjacje pozycji instytucjonalnoprawne;j
poszczegdlnych zwigzkow religiynych. W konsekwencji, w analizowanym
judykacie Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie ocenil, ze przepisy
ustaw partykularnych regulujace w sposéb niejednolity przekazywanie
zwigzkom religijnym wlasnos$ci nieruchomosei potozonych na Ziemiach
Zachodnich 1 Pétnocnych (nie wszystkie dopuszczajg taka mozliwosé)
nie naruszajg zasady rownouprawnienia. Zdaniem TK sposéb uchwalania
ustaw partykularnych (poprzedzonych porozumieniami zwigzkéw religij-
nych z Radg Ministréw), jak tez uwarunkowania historyczne, liczebno$¢,
struktura 1 zakres dziatalnosci poszczegdlnych podmiotéw konfesyjnych
stanowlg wystarczajace uzasadnienie ich dyferencjacji na gruncie art. 25
Konstytucji®.

Warto zaznaczy¢, ze dokonana przez Trybunal Konstytucyjny iden-
tyfikacja cech relewantnych (zapewne nietworzacych katalogu zamknie-
tego) nadaje zasadzie rownouprawnienia koScioléw 1 innych zwigzkéw
wyznaniowych charakter niezwykle elastyczny, pozwalajgcy na odmienne
traktowanie tak naprawde kazdego zwigzku religijnego. Tym samym TK
dopuscit bardzo szeroki margines swobody dyferencjacji normatywne;j
podmiotéw konfesyjnych, ktéry w praktyce stanowienia prawa moze mie¢
najwicksze znaczenie. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze Trybunatl Konstytu-
cyjny ponownie w samej zasadzie rownouprawnienia odnalazl przestanki
1 granice delimitacji odmiennej pozycji instytucjonalnoprawnej zwigzkéw

60 Wyrok TK z 8 czerwca 2011 r, K 3/09..., pkt II1.3.5.2.1.

61 Tamze.

62 Tamze. Warto nadmienié, iz obejmujace te okolicznoéci katalog cech relewantnych
zostal juz sformulowany w literaturze przedmiotu (zob. D. Dudek, Réwnouprawnienie
kosciotéw. .., s. 205).

63 Wyrok TK z 8 czerwca 2011 r, K 3/09..., pkt II1.3.5.3; bardzo podobnie: wyrok TK
z 2 kwietnia 2003 r, K 13/02..., pkt IIL.9 1 III.10.
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religiynych, w szczegdlnosci tych o indywidualnie uregulowanej sytuacji
prawne;.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania podkre§lenia wymaga fakt,
ze w niemal kazdej sprawie, w ktérej pojawil sie problem pogodzenia
zasady rownouprawnienia koscioléw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych
z odmienng pozycja instytucjonalnoprawng jednego badZ niektérych
z nich, Trybunal Konstytucyjny rozstrzygal na niekorzys¢ egalitaryzmu.
Nie ulega watpliwosci, ze potencjalna nieréwnos¢ instytucjonalna zwigz-
kéw religijnych jest immanentnie zawarta w art. 25 Konstytucji, aczkol-
wiek — jak stusznie zauwazy! Trybunal w motywach wyroku U 10/07 — nie
moze ona dyskryminowaé ani faworyzowaé poszczegdlnych ludzi jako
podmiotéw wolno$ci sumienia 1 religii (art. 53 w zw. z art. 32). Wycho-
dzac od twierdzenia o ,jednolite] regulacji” (K 35/97) przez utozsamianie
réwnouprawnienia 1 réownosci (wymoég identyfikacji cechy relewantnej),
Trybunal postawil teze o szczegdlne] pozycji instytucjonalnej Kosciota
Katolickiego (art. 25 ust. 4 Konstytucji jako lex specialis wzgledem art. 25
ust. 1) oraz o daleko idgcej indywidualizacji ustaw wyznaniowych. Przy-
jecie koncepcji interpretacyjnej — za ktérg opowiada sie piszacy te stowa
— bez watpienia stanowitoby rozwiniecie obu tez.

Z drugiej strony Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie podkresla
znaczenie 1 wage zasady rownouprawnienia oraz w niej samej poszukuje
przestanek dyferencjacji prawnej zwigzkéw religijnych poprzez formuto-
wanie warunkéw réznicowania podmiotéw podobnych bgdZ definiowa-
nie cech relewantnych w sposéb pozwalajagcy na odmienne traktowanie
praktycznie kazdej wspdlnoty wyznaniowej. Naturalnie, zawsze mozna
przyjaé, ze delimitacja odmiennego statusu normatywnego podmiotéw
konfesyjnych implicite zawiera sie w zasadzie réwnouprawnienia. Przy
odpowiednim zdefiniowaniu tego terminu 1 1dentyfikacji cech relewant-
nych mozna by nawet uznad, iz np. szczegélna (odmienna) pozycja insty-
tucjonalna Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego uzyskana
na podstawie daleko zindywidualizowanej ustawy partykularnej jest wyra-
zem réwnouprawnienia pojmowanego autonomicznie na gruncie ustawy
zasadnicze]. Wowczas teza o art. 25 ust 45 jako legem specialem wobec
art. 25 ust. 1 Konstytucji zostalaby poniekad inkorporowana w takie wta-
$nie autonomiczne rozumienie réwnouprawnienia, ktére wtedy rzeczy-
wiScie mogloby by¢ realizowane w ramach zasady bilateralno$ci. Skutki
materialnoprawne zastosowania obu interpretacji wydaja sie by¢ bowiem
takie same.

Warto jeszcze przypomnied, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego stale dostrzegalny jest dysonans miedzy zasadg réwnouprawnie-
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nia a indywidualnie uregulowang sytuacja prawna zwigzkéw religijnych,
przy czym obowigzywanie ustawy partykularnej zawsze jest traktowane
co najmniej jako dodatkowy argument na rzecz nieréwnosci instytucjo-
nalnej. Wiec moze lepiej przyjaé, 1z wzgledem wspomnianych podmio-
téw konfesyjnych po prostu nie znajduje zastosowania zasada réwno-
uprawnienia, bez konstruowania wykladni tej ostatniej o znamionach
wyrafinowane] ekwilibrystyki.

STRESZCZENIE

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnouprawnienia koécioléw
1 innych zwigzkéw wyznaniowych jest traktowana per se jako ograniczenie zrézni-
cowania prawnego poszczegélnych podmiotéw (opartego na daleko 1dacej indywi-
dualizacji ustaw partykularnych). W opinii autora podstawg prawng nieréwnosci
instytucjonalnej jest zasada bilateralno$ci (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), ktéra
moze by¢ definiowana jako model indywidualnego 1 w pelni konsensualnego ksztal-
towania stosunkéw panstwo—ko$cidt.

Marcin Olszéwka

SOME REMARKS ABOUT (IN)EQUAL RIGHTS BETWEEN RELIGIUOS
ORGANIZATIONS (AGAINST JURISPRUDENCE OF THE CONSTITUTIONAL
TRIBUNAL)

n the Constitutional Tribunal’s jurisprudence the principle of equality rights of
churches and other religious organizations is treated per se, as a limitation of differ-
entiation in the status of particular entities (based on far-reaching individualization
of particular acts). In the author’s view, the legal basis of institutional inequality
is the principle of bilateralism (Article 25 (4) and (5) of the Constitution of RP),
which can be defined as a model of individual and wholly consensual shaping of
relations between the State and churches.
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