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Wstep

Zagrozenie atakami terrorystycznymi stanowi charakterystyczng ceche
wspolczesnych rozwazah nad bezpieczehstwem przestrzeni publicz-
nej oraz obiektéw 1 obszaréw powigzanych symbolicznie z cywilizacja
Zachodu, czy szerzej z takimi przejawami masowe] kultury, wobec kt6-
rych pojawia si¢ wyrazny sprzeciw §rodowisk powigzanych z organiza-
cjami terrorystycznymi. Ze wzgledu na narastajgcg intensyfikacje atakow
terrorystycznych oraz ich precyzyjny charakter, analizy we wskazanym
przedmiocie winny zajmowac sie zaréwno ogélnie ujmowang przestrze-
nig publiczng, jak 1 poszczegdlnymi jej elementami. Stad obok poglebia-
nia aspektow teoretycznych zwigzanych z problematyka wspélczesnego
terroryzmu, coraz bardziej naglacg koniecznoscig staja sie badania kon-
centrujgce si¢ na wybranych czeSciach przestrzeni, w tym na obiektach
stuzacych organizacji przedsiewzie¢ o charakterze masowym. Imprezy
masowe jako wydarzenia skupiajace medialng uwage oraz wzbudzajace
powszechne zainteresowanie fanéw 1 kibicéw stanowig stosunkowo fatwy
1 spektakularny cel pozwalajacy osiagnac terrorystom, tak pozadany przez
nich, rozglos. Juz na poczatku lat 70. XX w. Brian Jenkins akcentowal
dgzenia terrorystéw do przyciagania uwagl. Jego slynna sentencja terro-
ryzm jest teatrem w zrozumialy sposéb oddaje skomplikowana machine
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doboru celu ataku — miejsce takie ma bowiem sprawid, iz o postulatach
terrorystéw lub samym fakcie ich istnienia ma dowiedzie¢ sie jak najszer-
sza rzesza odbiorcow!. Liczba ofiar nie jest juz tak istotna jak ich umiej-
scowlenie w czasle 1 przestrzeni. Traumatyczny wymiar atakow na lot-
niska, jarmarki, miejsca wzmozonego ruchu pieszego, okolice stadionéw
czy kawiarnie w centrum miast wzmaga zastraszanie spoteczenstw 1 zdaje
sig, 1z coraz silniej definiuje specyfike atakéw odnotowywanych obecnie
w panstwach europejskich. Poglebiong perspektywe w tak ujetym postrze-
ganiu zamachéw wnosi Bartosz Bolechow, ktéry wstepne rozwazania na
temat terroryzmu podsumowuje konstatacjg sprowadzajaca terroryzm do
wywolujacej lek metody powtarzalnych aktéw przemocy motywowanych
politycznie, stosowang przeciwko celom niewalczgcym. Cele te, w prze-
ciwienstwie do innych niz terroryzm form przemocy politycznej, nie sg
celem gléwnym, ale sposobem na osiggniecie zamiaru stricte politycz-
nego oraz formq opartej na przemocy komunikacji pomiedzy terrorystami a ich
audytoriami®. Obiekty, gdzie organizowane sg imprezy masowe, moga by¢
postrzegane jako wysoce medialne 1 spektakularne no$niki w komunikacji
pogladéw 1 idei, w tym takze 1 tych stuzgcych terrorystom. Stad refleksja
naukowa staje si¢ tutaj zasadna, potegowana przez odnotowywane przy-
padki préb atakéw w poblizu stadionéw oraz w zwigzku z organizacja
wydarzen o charakterze artystycznym, rozrywkowym, sportowym. Niniej-
szy artykul stanow1 przyczynek do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
na drodze regulacji prawnych polski ustawodawca ksztaltuje warunki do
zapewnlania bezpieczehstwa imprez masowych w obliczu wyzwan zwig-
zanych z zagrozeniami o charakterze terrorystycznym.

Ksztalt bezpieczefistwa imprezy masowej wynikajacy
z regulacji ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych

Gléwnym aktem prawnym regulujgcym zagadnienia zwigzane
z bezpieczenstwem imprez masowych jest ustawa z 20 marca 2009 r.
o bezpieczehstwie imprez masowych3. Ustawodawca zdefiniowal w niej
m.in. czym jest impreza masowa, co nalezy rozumieé poprzez jej zabez-

1 B.M. Jenkins, International Terrorism: A new kind of warfare, ,The Rand Papier Series”
1974, June, s. 4.

2 B. Bolechéw, Terroryzm. Aktorzy, statysci, widownie, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2010, s. 9.

3 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz.U. 2009 nr 62
poz. 504, z p6zn. zm., dalej jako ustawa o bezpieczehstwie imprez masowych.
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pieczenie oraz jakie podmioty musza by¢ zaangazowane w proces zapew-
niania bezpieczenstwa tak wzgledem uczestnikow, jak 1 catoéci wydarze-
nia. W polskim prawie impreze masowg okresla sie¢ dwuwymiarowo. Po
pierwsze, poprzez pryzmat charakteru wydarzenia, gdzie wyrdéznia sie
masowe imprezy sportowe, w tym mecz pitki noznej traktowany jako
odrebna, $cilej regulowana kategoria, oraz masowe imprezy artystyczno-
rozrywkowe, w tym zorganizowane publiczne ogladanie przekazu telewi-
zyjnego na ekranach lub urzadzeniach umozliwiajgcych uzyskanie obrazu
o przekatnej przekraczajgcej 3 m. Drugi wymiar odnosi sie do lokalizacji,
w ktorych dopuszcza sie przeprowadzanie imprez wraz z okre$lang odgor-
nie minimalng liczbg miejsc udostepnianych w ich ramach uczestnikom
imprez (widzom, fanom, etc.). Do takich miejsc zalicza sie: teren, sta-
dion, inny obiekt niebedacy budynkiem, hale sportowa oraz inny obiekt
sportowy; minimalna liczba udostepnionych na nich miejsc waha sie od
300 do nawet 1000. Co najmniej tysigc udostepnionych przez organi-
zatora miejsc dotyczy stadionéw, innych obiektéw niebedacych budyn-
kiem (np. amfiteatr) oraz terenéw dostosowanych do przeprowadzenia
imprezy masowej*. Wielko§¢ obiektu 1 terenu jest tutaj znaczaca, najbar-
dziej spektakularne wydarzenia ze $§wiata sportu 1 rozrywki odbywaja sie
bowiem na rozlegtych obszarach 1 duzych obiektach, trudnych do réwno-
miernego zabezpieczenia oraz kontrolowania 1 nadzorowania. To z jednej
strony, z drugiej nie bez znaczenia jest rola mniej rozleglych przestrzeni,
gdzie czujno$é os6b odpowiedzialnych za zapewnianie bezpieczenstwa
jest oslabiana przez mniejszy prestiz wydarzenia 1 proporcjonalnie obni-
zony do niego poziom ryzyka wystgpienia zagrozen dla bezpieczenstwa.
Terrory$ci dysponujg ograniczonymi $rodkami, czesto stosujg tadunki
wybuchowe wlasnej produkcji’, stad mniejsze rygory bezpieczenstwa
sprzyjajac podejmowaniu przez nich préb detonacji w zwigzku z wyda-
rzeniami o zmniejszonym polu oddma%ywama na publiczne audytorium.

Za bezpleczenstwo W miejscu 1 w czasle trwania 1mprezy masowej
odpowiada jej organizator. Z tego powodu do katalogu jego obowigz-
kéw wlaczono m.in. dobdr wlasciwie przeszkolonych stuzb oraz wykwa-
lifikowanych pracownikéw wspomagajacych go w osigganiu zakladanych
przez ustawe celéw. Ustawodawca, przedktadajac w kolejnych przepisach
wymagania co do ksztaltu zapewniania bezpieczenstwa, sprowadza je,
w uproszczonej formie, do czterech kamieni milowych, tj. do zapew-

+ Art. 3 pkt 1-4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

5 A. Jasifski, Architektura w czasach terroryzmu. Miasto — przestrzet publiczna — budynek,

Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 167.
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nienia bezpieczehstwa osobom uczestniczacym w imprezie, ochrony
porzadku publicznego, zabezpieczenia pod wzgledem medycznym oraz
zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektéw budowlanych
wraz ze stuzgcym tym obiektom instalacjom 1 urzadzeniom technicznym,
w szczegblnodcl przeciwpozarowym 1 sanitarnym® Wymienione punkty
ujete sg bardzo szeroko, co sprzyja z jednej strony wszechstronnej odpo-
wiedzialnoSci organizatora, a z drugiej umozliwia, poprzez sprecyzowa-
nie wymagan w kolejnych artykutach ustawy, rozpatrywanie 1 kontrole
realizacji ustawowych wymagan przez organ wykonawczy gminy. W pol-
skich realiach to bowiem wojt/burmistrz/prezydent miasta, dzialajacy
najczescie] poprzez upowaznionego urzednika, wydaje zezwolenie na
przeprowadzenie imprezy masowe]j oraz kontroluje przestrzeganie przez
organizatora warunkéw zawartych w zezwoleniu’. Od wtadzy lokalnej naj-
nizszego szczebla, wlasciwej dla miejsca organizacji imprezy masowe;,
zalezy wiec w duzej mierze, na ile rygorystycznie bedzie realizowaé¢ ona
ustawowe zapisy oraz na co zwrocl szczegblng uwage przy rozpatrywa-
niu dokumentéw przedkladanych przez organizatora. Bezpieczehstwo
imprezy masowe] jako wypadkowa bezpieczenstwa samego obiektu/terenu
oraz znajdujacych sie w nim oséb powinno by¢ rozumiane w kontekscie
nie tylko obligatoryjnych wymagan wskazanych w ustawie o bezpieczen-
stwie imprez masowych, ale takze z uwzglednieniem analiz ryzyka, co do
wystapienia definiowanych kazdorazowo zagrozen. Co znaczace, wymobg
przygotowania analizy ryzyka spoczywa, zgodnie z polskim prawem,
wylgcznie na wlasciwym miejscowo komendancie powiatowym (miejskim,
rejonowym) Policji. Organizator nie ma takiego obowigzku, co zostalo
cze$ciowo zrekompensowane przez konieczno$é dotaczenia do dokumen-
tacji przedkladanej organowi wydajgcemu zezwolenie informacji na temat
przewidywanych zagrozen bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego®.
Przepisy ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych mimo iz czy-
nig z organizatora gléwny podmiot odpowiedzialny za bezpieczenstwo
Imprezy masowe] W miejscu 1 w czasle jej trwania, nie pozostawliajg go
bez koniecznego wsparcia instytucjonalnego 1 organizacyjnego®. Dbato§é
o zabezpieczenie otoczenia imprezy masowe], drég dojazdowych na nig

6 Art. 5 ust. 112 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

7 Kontrola zgodnosci przebiegu imprezy masowej z warunkami okre§lonymi w zezwoleniu
jest dla organu wydajacego zezwolenie obligatoryjna jedynie w przypadku imprez maso-
wych podwyzszonego ryzyka. Por. art. 24 oraz art. 31 ust. 11 2 ustawy o bezpieczehstwie
imprez masowych.

Art. 26 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 28 ust. 2 ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych.
9 Por. art. 5 ust. 3 ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych.
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czy przeciwdzialanie terroryzmowi nie lezg w gestii organizatora, ale sa
domeng podmiotéw o proweniencji pahstwowe]. Utrzymywanie bezpie-
czehstwa 1 porzadku publicznego stanowi jedno z gléwnych zadah przy-
pisanych sifom policyjnym!?, a na terenach kolejowych, w zakresie kon-
troli przestrzegania przepiséw porzadkowych 1 ochrony zycia 1 zdrowia
ludzi oraz mienia, funkcjonariuszom Strazy Ochrony Kolei!l. Do dziatah
na rzecz bezpieczefstwa imprezy, w tym w aspekcie zagrozen o cha-
rakterze terrorystycznym, wilaczaja sie ponadto funkcjonariusze Agencji
Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Stuzby Ochrony Panstwa. Nie bez
znaczenia, szczeg6lnie w kontekScie ofiar potencjalnych zamachoéw, jest
zaangazowanie jednostek stuzby zdrowia, a bezposrednio na miejscu
zdarzenia zespotéw medycznych. Takze wymogi zwigzane z bezpieczen-
stwem pozarowym nie sg pozostawione wylacznie decyzjom organizatora
— gléwnie dzieki obowigzkowi wydawania opinii przez wlasciwego miej-
scowo komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozar-
nej oraz lustracji wykonywane] na potrzeby jej opracowanial?. Wiodaca
role w zakresie kontroli organizatora spelnia wskazany wcze$niej organ
wydajacy zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej. Jego wplywy
w polaczeniu ze wspélpraca z funkcjonariuszami Policji oraz strazy
gminne] (miejskiej) w spos6b realny 1 bezposredni ksztattujg $rodowi-
sko bezpieczehstwa imprezy masowej, rozumiane]j jako zestaw przyje-
tych rozwigzan organizacyjnych oraz zarzadzania przestrzenig publiczng
1 dziataniami zaangazowanych podmiotéw. Z tego powodu ustawodawca
duzo miejsca poswieca obowigzkom 1 prawom wojta/burmistrza/prezy-
denta miasta oraz pracujacym z jego upowaznienia urzednikom. Do ich
gtéwnych uprawnien nalezg: odmowa wydania zgody na przeprowadzenie
Imprezy masowe] oraz przerwanie imprezy w przypadku niespelniania
wymogéw zawartych w zezwoleniu!3. Uzupelnieniem dzialan wladz lokal-
nych jest aktywno$¢ wojewody, ktéremu ustawodawca przyznal mozli-
wo$¢ nalozenia na organizatora zakazu przeprowadzenia imprezy maso-
wej z udzialem publicznoéci na calym obiekcie lub w jego wydzielonych
sektorach oraz prawo do przerwania imprezy masowej, jezeli jej dalszy
przebieg moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu os6b albo mieniu w znacznych

10 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179,
z pézn. zm., dalej jako ustawa o Policji.

1 Art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Dz.U. 2003
nr 86 poz. 789.

12 Art. 28 ust. 1 ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych.

13 Art. 29 ust. 4 oraz art. 31 ust. 4 ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych.
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rozmiarach, a dzialania podejmowane przez organizatora sa niewystarcza-
jace do zapewnienia bezpieczefistwa 1 porzadku publicznego!*.
Wskazane powyze] otoczenie wspierajgce organizatora spelnia
aktywna role nie tylko wzgledem przejawéw przestepczosci stadionowej,
zachowan o charakterze chuligahskim czy przestepstw 1 wykroczen cha-
rakterystycznych dla duzych skupisk ludzkich. Poszczegélne podmioty,
przewaznie w sposob posredni, wplywaja na przedsiewziecia wspomaga-
jace procedury zapobiegania atakom terrorystycznym, wykrywania ich
potencjalnych sprawcéw oraz przygotowywania infrastruktury 1 sche-
matéw ewakuacjl. Bezposrednie dziatania nie naleza z kolei do aktyw-
nosci szeroko promowanych czy oglaszanych w przestrzeni publiczne;.
Zalecenia okre§lonego postepowania albo wzmozonej ostroznos$ci poja-
wiajg sie przy okazji organizacji imprez masowych, nigdy jednak nie
stanowlg elementéw eksponowanych na pierwszym planie. Unikanie
paniki tlumu 1 tworzenia atmosfery strachu lezy zaréwno w interesie
organéw panstwowych, jak 1 prywatnych podmiotéw organizujacych wiel-
koformatowe imprezy masowe. Bliska wspoélpraca z policjantami z jed-
nostek antyterrorystycznych, funkcjonariuszami ABW czy ekspertami
z zakresu bezpieczenstwa nie stanowl form aktywnosci, ktérymi orga-
nizator 1 zatrudniani przez niego pracownicy dzielg sie z uczestnikami
imprez masowych. Ustawodawca nie wskazuje w ustawie o bezpieczen-
stwie imprez masowych zadnej odrebnej regulacji odnoszacej si¢ wprost
do przeciwdziatania aktom terroryzmu czy postepowania w przypadku
wystapienia ataku. Przepisy dajg jednak mozliwosci przygotowania sie
w tym zakresie oraz realizowania przez organizatora dzialan pozwala-
jacych zagwarantowal oczekiwany przez organy panstwowe oraz czlon-
kéw spoteczenstwa poziom bezpieczehstwa. Jedng z takich aktywnoSci
jest dobédr cztonkéw stuzby porzadkowej oraz informacyjnej. Pierwsi
z wymienionych pracuja na rzecz bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego
w czasle 1 w miejscu trwania imprezy masowej, drudzy natomiast wzgle-
dem bezpieczenstwa uczestnikéw, w szczegdlnosci poprzez informowa-
nie o przythych rozwigzaniach organizacyjnych!®. Obie sluzby stanowlg
plerwszy 1 najwazniejszy front w wykrywaniu, reagowamu 1 przec1wd21a—
faniu zachowaniom niezgodnym z prawem oraz z zapisami regulami-
néw: imprezy masowe] 1 obiektu/terenu, na ktérym sie ona odbywa.
Trudno oczekiwaé, aby kazdy z czlonkéw stuzb organizatora odznaczat
si¢ przenikliwoscig 1 wiedza pozwalajacymi na pelne rozeznanie sytuacji

14 Art. 34 ust. 1 pkt 1 oraz art. 34a ust. 1 ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych.
15 Art. 19 ust. 11 2 ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych.
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kryzysowych, w tym reagowanie wobec skrajnie ekstremalnego zdarze-
nia, jakim jest zamach terrorystyczny. Za kluczowe nalezy jednak uznaé
takie przeszkolenie pracownikéw organizatora, aby na kazdym etapie
swojej pracy angazowali wytezong uwage na obserwacji otoczenia oraz
uczestnikéw 1 pracownikéw obstugi wydarzenia (oséb pracujacych przy
cateringu, w kioskach, w zespofach sprzatajacych, w firmach transpor-
towych). Ustawodawca przyznajac stuzbie porzadkowej 1 informacyjne;
stosunkowo silnie rozbudowany katalog uprawnieh sprawil, iz niemalze
na kazdym etapie imprezy masowe] mozliwe jest co najmniej czeSciowe
odnotowanie podejrzanych zachowan oraz podejmowanie zorganizowa-
nych dziatah wobec 0s6b zagrazajacych bezpieczenstwu. Do najwaznie;j-
szych uprawnien zalicza sie: przegladanie bagazu 1 odziezy, sprawdzanie
1 stwierdzanie uprawnien do uczestnictwa w iImprezie masowej oraz ujecle
osoby w celu niezwlocznego przekazania Policji. W przypadku cztonkéw
stuzby porzadkowej jest nim jeszcze uzycie Srodkéw przymusu bezpo-
$redniego'®, §ciSle regulowane przez ustawe o ochronie 0séb 1 mienial?.
Przegladanie bagazu 1 odziezy, ktére w zakresie ingerencji w prywatnosé
osoby jednoznacznie odréznia si¢ od policyjnego przeszukania, daje
szanse na wczesne wykrycie przedmiotéw niebezpiecznych, takich jak
réznego rodzaju bron czy fadunki wybuchowe. W ustawie o bezpieczen-
stwie imprez masowych funkcjonuje zapis nakazujacy przeglada¢ bagaz
1 odziez w sytuacjach podejrzenia wnoszenia lub posiadania przedmiotéw
zakazanych na drodze tego aktu. Zapis ten dziala na rzecz organizatora,
ktéry zyskuje tym samym rozlegte prawo do wgladu w rzeczy osobiste
uczestnikéw. To, co ogranicza prawa jednostki, sprzyja ewentualnemu
szybszemu wykryciu zamachowcéw badz przedmiotéw mogacych im
postuzy¢ do przeprowadzenia ataku. To uniwersalne rozwigzanie, sto-
sowane przy wej$ciu na areny sportowe 1 rozrywkowe na calym $wiecie,
wymusza na terrorystach szukanie nowych sposobéw przemycenia na
teren/obiekt imprezy masowe] niezbednych im narzedzi. Wydarzenia z
Paryza z 16 listopada 2015 r. stanowig ilustracje tych tendencji — kazdy
z trzech zamachowcéw-samobdjcoéw probowal wtedy zdetonowaé tadunek
jak najblizej stadionu. Pierwszemu z nich nie udato sie wej$¢ na obiekt,
dzieki rutynowej kontroli bezpieczenstwa, drugi wysadzit sie w poblizu
innego wejscla na stadion, trzeci natomiast dokonat zamachu w punkcie

16 Art. 20 ust. 1 pkt 1, 3, 5 oraz ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
17 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpos$redniego i broni palnej,
Dz.U. 2013 poz. 628.
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z jedzeniem znajdujacym sie niedaleko stadionu!®. Gdyby nie czujnosé
stuzb ochraniajgcych mecz, terroryéci prawdopodobnie dokonaliby ataku
na stadionie, generujgc znacznie wieksze straty ludzkie, potegujac psy-
choze strachu 1 wszechobecnego zagrozenia.

Wazna funkcje wykrywcza spelnia, oprécz przegladania bagazu
1 odziezy, sprawdzanie 1 stwierdzanie uprawnien do uczestnictwa
w imprezie masowe]j. Sprzedaz imiennych biletéw na numerowane miej-
sca sledzace ulatwia organizatorowi weryfikowanie oséb znajdujacych sie
na organizowanej przez niego imprezie masowej. Ustawa o bezpieczen-
stwie imprez masowych mniej rygorystycznie traktuje tutaj organizato-
réw imprez masowych artystyczno-rozrywkowych, poniewaz nie naktada
na nich (lub na podmioty przez nich upowaznione do sprzedazy biletow)
obowigzku wydawania imiennych biletéw. Mecze pitki noznej oraz masowe
imprezy sportowe podwyzszonego ryzyka sa wiec jednymi z najbardziej
strzezonych 1 najmniej anonimowych przestrzeni gromadzacych ttumy.
Ich uczestnicy nie tylko podaja swoje dane osobowe przy zakupie biletéw,
ale sg zobowigzani, na prosbe czlonkéw stuzb organizatora, do okaza-
nia dokumentu potwierdzajgcego tozsamos$¢ w celu weryfikacji danych
na bilecie z tymi okazanymi przez potencjalnego jeszcze uczestnika
imprezy masowej!?. Co do zasady wydawanie dokumentéw (najczescie]
w formie biletéw) upowazniajgcych do wstepu na teren/obiekt sprzyja
choéby czesciowej kontroli uczestnikow, pozwala takze na rozeznanie si¢
w ich liczebno$ci oraz przestrzeni, jakg zajmg w miejscu przeprowadzania
imprezy. Te podstawowe dane sprzyjajg dokladniejszemu wyznaczeniu
potencjalnych zagrozen oraz przygotowaniu bardziej precyzyjnych pla-
néw ewakuacji 1 reagowania w nietypowych sytuacjach.

Ujecie w celu bezposredniego przekazania Policji oraz stosowanie
srodkéw przymusu bezposredniego sg czynnoéciami realizowanymi
przede wszystkim przez cztonkéw stuzby porzadkowej??. Uprawnienie do
ujecia uczestnika majg takze czlonkowie stuzby informacyjnej, ze wzgledu
jednak na miekki charakter ich pracy (gtéwnie informowanie o rozwigza-
niach organizacyjnych) przewaznie nie dysponujg wlasciwym przygotowa-
niem do podejmowania, czesto wymagajacego sily, dziatania. Obowigzek
wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej sprzyja

18 Paris attacks: What happened at Stade de France?, BBC News, [w:] http://www.bbc.
com/news/av/world-europe-34839080/paris-attacks-what-happened-at-stade-de-france
(dostep: 25.03.2018).

19 Art. 15 ust. 11 2 oraz art. 18 ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych.

20 Stosowanie §rodkéw przymusu bezposredniego to wylaczna domena czlonkéw stuzby
porzadkowej. Por. art. 20 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
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u czlonkéw stuzby porzadkowej wyksztalcaniu umiejetnosci sitowego roz-
wigzywania sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu imprezy masowej?l.
Upraszczajac réznice pomiedzy stuzbg porzadkows a informacyjna nale-
zaloby stwierdzié, 1z pierwsza z wymienionych ma w obliczu zamachéw
badZ préb ich dokonania natychmiastowo reagowaé poprzez unieszkodli-
wienle zagrozenia. Druga natomiast ma cechowaé sie czujnoScig 1 stalg
obserwacjg otoczenia, co powinno sprzyja¢ dostrzeganiu zachowan podej-
rzanych oraz ochronie potencjalnych ofiar. Precyzyjne rozdzielenie zadan
1 miejsc pracy czlonkéw obu stuzb opracowuje na rzecz kazdej imprezy
masowe] kierownik ds. bezpieczehstwa. On odpowiada w imieniu orga-
nizatora?? za przygotowanie stuzb do pracy, ich wspétprace z podmio-
tami zewnetrznymi (gléwnie z funkcjonariuszami Policji, strazy gminnej
1 Panstwowe] Strazy Pozarnej, przedstawicielami wladz publicznych) oraz
zapewnienie bezpieczefstwa uczestnikom imprezy masowej?3. Jego rola
jest kluczowa w kazdym aspekcie zwigzanym z bezpieczenstwem, bez
wzgledu na to z jakiego rodzaju zagrozeniami bedzie musial zmagaé
sie w trakcie trwania imprezy masowej. Wszechstronne przeszkolenie
kierownika potaczone z jego doswiadczeniem 1 cigglym doskonaleniem
si¢ determinuje stan przygotowan do zabezpieczenia imprezy masowej,
ich realizacje w praktyce oraz trafno$¢ decyzji podejmowanych pod presja
czasu. Przypadkowy kierownik ds. bezpieczenstwa, tj. taki, ktéry nie zna
terenu/obiektu imprezy masowej oraz dowodzi przypadkowymi osobami,
jest jedng z najczestszych przyczyn wystepowania zagrozeh zwigzanych
z ttumem?*.

Definiujac cztonkéw stuzby porzadkowej 1 informacyjnej oraz kierow-
nika ds. bezpieczenstwa jako elementy newralgiczne dla bezpieczenstwa
trzeba przyjrzec sie nie tylko ich uprawnieniom, ale réwniez procedurom
wplywajacym na prace na terenie/obiekcie imprezy masowe]. Zgodnie
z ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych kierownik ds. bezpieczen-

21 Art. 3 pkt 13 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

22 Dziatanie kierownika ds. bezpieczefistwa w imieniu organizatora nie zwalnia drugiego
z wymienionych z obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa imprezie masowej w miejscu
1 w czasle jej trwania. Podobnie jak dzieje sie w przypadku zatrudnienia firmy ochro-
niarskiej dostarczajacej czlonkéw stuzb porzadkowej 1 informacyjnej. Por. Wyrok SN
z dnia 26 wrzeénia 2003 ., IV CK 8/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 180, przedlozony za:
C. Kakol, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 143.

23 Art. 3 pkt 11 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

24 S. Parszowski, A. Kruczynski, Imprezy masowe. Organizacja, bezpieczeristwo, dobre praktyki,
Difin, Warszawa 2015, s. 184.
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stwa oraz czlonkowie stuzb organizatora sa zobowigzani odby¢ szkolenie
1 zda¢ przewidziane na ich zakonczenie testy (test wiedzy 1 sprawdzian
umiejetnosci praktycznych dla cztonkéw stuzb, pisemny test wiedzy
1 cze$¢ ustna w przypadku kierownika?®). Zakres merytoryczny szkolen
okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 sierpnia 2011 r. w spra-
wie wymogow, jakie powinni spelnia¢ kierownik do spraw bezpieczen-
stwa, stuzby porzadkowe 1 stuzby informacyjne. W tresci zalaczonych
do rozporzadzenia tematéw szkolen trudno doszukac sie rozlegtej analizy
problematyki zagrozen terrorystycznych. W trakcie 24 godzin szkole-
nia dedykowanego cztonkom stuzb organizatora ani razu nie wprowadza
si¢ tego typu treécl. Inaczej niz ma to miejsce w szkoleniu dla kierow-
nikow — wsréd 50 godzin dydaktycznych pojawia sie temat rozpisany
na 4 godziny pt. ,Zabezpieczenie imprez masowych”. W jego ramach
wyr6zniono dziewieé punktéw, gdzie znajdujg si¢ tak istotne zagadnie-
nia jak: zasady opracowywania analizy zagrozef, monitoring w trakcie
imprez masowych czy sposoby dyslokacji dostepnych sit 1 §rodkow.
Jednym z przedmiotowych punktéw jest takze ten o nazwie ,Przeciw-
dziatanie zagrozeniom terrorystycznym”. Czas, jaki jest mu przypisany
trudno oszacowaé, zakladajac jednak, 1z prowadzacy szkolenie bedzie
chcial przeznaczy¢ na kazdy z punktéw tyle samo uwagi, to okaze sie,
ze niecale 27 minut poswieca si¢ na zagadnienie kluczowe dla bezpie-
czehstwa uczestnikéw imprez masowych 1 oséb ich obstugujacych. Pro-
blematyka przydatna do przygotowania si¢ na wypadek atakéw wystepuje
prawdopodobnie w innych punktach szkolenia, takich jak m.in. ewakuacja
uczestnikéw czy analiza uprawnien czlonkéw stuzb organizatora (prze-
gladanie odziezy, zawarto$ci bagazu, weryfikacja uprawnien do wstepu
na teren/obiekt)?0. Sg to jednak tematy wysoce uniwersalne, pozbawione
analizy specyfiki metod 1 form dzialania terrorystéow. Ich tre$¢ bardziej
przydaje sie w sytuacjach zagrozen pozarowych, zwigzanych z panikg
tlumu czy prébami wniesienia przedmiotéw zakazanych (np. broni, nar-
kotykéw, tadunkéw wybuchowych). Za naglaca potrzebe nalezy w niniej-
szym kontekScie uznaé zmiany w prawle wymuszajagce zwickszenie

25§ 3 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wymogdw,
jakie powinni spetnia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa, stuzby porzadkowe 1 stuzby
informacyjne, Dz.U. 2011 nr 183 poz. 1087, dalej jako rozporzadzenie w sprawie wymo-
gbw, jakie powinni spelnia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa, stuzby porzadkowe
1 stuzby informacyjne.

26 Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymogéw, jakie powinni spetniaé kierownik
do spraw bezpieczenstwa, stuzby porzadkowe 1 stuzby informacyjne, s. 4 oraz zatacznik
nr 2 do wskazanego rozporzadzenia, s. 2.
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zainteresowania problematyka terrorystyczng w trakcie szkolen dla kie-
rownikéw ds. bezpieczehstwa z jednej strony. Z drugiej strony natomiast
za priorytet powinno uznaé si¢ wprowadzenie w tematyke terrorystyczng
takze czlonkéw stuzb organizatora — to oni bowiem sg najblizej uczest-
nikéw imprez 1 zaréwno dla ich bezpieczenstwa, jak 1 swojego wlasnego,
muszg nauczy¢ si¢ wczesnego rozpoznawania zagrozen i adekwatnego
reagowania w obliczu ich wystapienia.

Wsparcie organizatora
w przypadku wystgpienia ataku terrorystycznego

Mimo 1z organizator odpowiada za bezpieczenstwo imprezy masowe]
W miejscu 1 w czasle jej trwania to, co udowodniono powyzej, jest takze
realnie wspierany przez podmioty panstwowe. W kontek$cie zamachow
terrorystycznych kluczowa staje sie pomoc, ktérg na drodze przepiséw
prawnych zobowigzana jest udzieli¢ przede wszystkim Policja, a w dalsze)
perspektywie Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskie;.

Przepisy ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych przewidujg
wystgpienie organizatora albo kierownika ds. bezpieczefnstwa do Policji
lub Zandarmerii Wojskowej?” o udzielenie pomocy w sytuacjach, gdy
dziatania cztonkéw stuzby porzadkowej, w ramach przypisanych im
uprawnien, sg nieskuteczne?®. Silg tak sformufowanego rozwigzania jest
zwiekszenie zakresu oddzialywania na poziom zapewniania bezpieczen-
stwa imprezie masowe]. Funkcjonariusze Policji oraz Zandarmerii Woj-
skowej maja znacznie wieksze uprawnienia w poréwnaniu do czlonkéw
stuzb organizatora, ich przygotowanie merytoryczne 1 szkoleniowe oraz
poziom zintegrowania procedur takze przemawiajg na rzecz ich sku-
teczno$c1 w przypadku wystapienia zdarzen o charakterze terrorystycz-
nym?. Przejecie dowodzenia na obiekcie/terenie imprezy masowej przez
Policje/Zandarmerie Wojskowg tgczy wiec sity organizatora ze §rodkami
osobowymi, materialnymi 1 proceduralnymi bedacymi w dyspozycji obu

27 Wystapienie do Zandarmerii Wojskowe] (zamiast do Policji) o udzielenie pomocy ma
miejsce tylko wtedy, gdy impreza masowa jest przeprowadzana na terenach bedacych
w zarzadzie jednostek organizacyjnych podlegtych, podporzadkowanych lub nadzoro-
wanych przez Ministra Obrony Narodowej. Por. art. 22 ust. 5 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych.

28 Art. 22 ust. 4-6 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

29 Por. ustawa o Policji oraz ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe]
1 wojskowych organach porzadkowych, Dz.U. 2001 nr 123 poz. 1353.
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formacji. Wyzszy jest takze status oraz prestiz, jakim funkcjonariu-
sze/zolnierze ciesza sie w spoteczenstwie — w sytuacjach ekstremalnych
szczegblnego znaczenia nabiera wplyw cztonkéw sitf mundurowych na
karno$¢ w realizowaniu zadan powierzanych uczestnikom 1 stuzbom orga-
nizatora oraz w wykonywaniu przez nich polecen. Istotny mankament
ustawowego rozwigzania stanowi brak uregulowania obowigzku obecno-
$c1, przynajmnie] szczatkowych, sit Policji lub Zandarmerii Wojskowe;
w poblizu miejsca przeprowadzania imprezy masowej. Jezeli udzielenie
pomocy 1 przejecie dowodzenia ma by¢ skuteczne to powinno nastgpi¢
natychmiastowo, bez zbednej straty czasu na przemieszczanie si¢ sit
lub ich wzywanie na miejsce zdarzenia. W praktyce Policja oraz Zan-
darmeria Wojskowa prewencyjnie delegujg swoje sily, aby dbaly o bez-
pieczenstwo 1 porzadek publiczny w przestrzeni publicznej otaczajace)
miejsce imprezy masowe]. Funkcjonariusze/zolnierze wspieraja réwniez
czlonkéw stuzb organizatora w czynnoSciach przegladania zawarto$ci
bagazu 1 odziezy, przejmowania przedmiotéw ustawowo zakazanych oraz
odbierania 0s6b ujetych na terenie/obiekcie imprezy. W trakcie organi-
zacji imprez masowych cieszacych si¢ zwigkszonym zainteresowaniem
uczestnikéw 1 mediéw odwody Policji/Zandarmerit Wojskowe) sa zwiek-
szane 1 rozmieszczanie w bliskiej odlegtoéci od miejsca przeprowadzania
imprezy masowe]. Sg to jednak dzialania dodatkowe, podejmowane prze-
waznie z inicjatywy Policji obawiajacej si¢ wzmozonej liczby incydentéw
o charakterze chuliganskim.

Sytuacja, w ktérej udzielenie organizatorowi wsparcia przez Policje
okazaloby si¢ niewystarczajace nie znajduje swojego odzwierciedlenia
w ustawle o bezpieczehstwie imprez masowych. Stosownych procedur
nalezy szuka¢ w ustawie o Policji, gdzie znajduje si¢ przepis moéwigcy
o wsparciu funkcjonariuszy przez zolnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Oddzialy 1 pododdzialy Sit Zbrojnych moga zostaé
wykorzystane jedynie wtedy, gdy uzycie oddzialéw 1 pododdziatéw Poli-
cji okaze sie lub moze okazaé si¢ niewystarczajace do poradzenia sobie
z zagrozeniem bezpieczenstwa publicznego lub zakléceniem porzadku
publicznego. Ustawodawca wéréd niebezpieczenstw uzasadniajgcych sko-
rzystanie z Sif Zbrojnych wymienia zagrozenia przestepstwem o charak-
terze terrorystycznym moggce skutkowaé niebezpieczehstwem dla zycia
lub zdrowia uczestnikéw wydarzen o charakterze kulturalnym, sporto-
wym lub religijnym, w tym zgromadzen lub imprez masowych3°. Proce-
dura wnioskowania o pomoc ze strony Sit Zbrojnych zaklada, 1z decyzje

30 Art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji.
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podejmuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na drodze postanowienia
wydanego na wniosek Prezesa Rady Ministréw. W przypadkach niecier-
pigcych zwloki decyzyjny jest Minister Obrony Narodowej dziatajgcy na
wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ktéry niezwlocznie
zawladamia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prezesa Rady Mini-
strow3l. Szczegétowe warunki 1 sposéb uzycia oddziatéw 1 pododdziatow
Policji 1 Sit Zbrojnych, koordynacja wspélnych dziatan oraz tryb wymiany
informacji zostaly zawarte, zgodnie z delegacjg ustawowa, w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow. Za jeden z wazniejszych punktéw rozporzadze-
nia mozna uznaé regulacje dotyczace organu koordynacyjnego, ktérym
w zalezno$ci od obszaru wystapienia zagrozenia jest wlasciwy miejscowo
komendant wojewddzki Policji (w przypadku dzialan podejmowanych
przez Policje 1 Sity Zbrojne na obszarze jednego wojewddztwa) lub
Komendant Gltéwny Policji (gdy dziatania realizowane sa na obszarze
wiekszym niz jedno wojewddztwo)32.

Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, podkreSlenia wymaga
ogblny charakter regulacji krajowych w przedmiocie zapewniania bez-
pileczenstwa imprezom masowym w zwigzku z mozliwoscig pojawienia
si¢ w czasle ich trwania zagrozen o charakterze terrorystycznym. W Pol-
sce, jako w kraju o stosunkowo niskim ryzyku wystgpienia zamachoéw,
problematyka tego typu zagrozeh nie znalazla jeszcze dostatecznie
szerokiej przestrzeni do dyskusji. Ustawa o bezpieczehstwie imprez
masowych dostarcza organizatorowi oraz podmiotom aktywnym w tym
obszarze (przede wszystkim Policji) procedur postepowania 1 narzedzi
umozliwiajagcych wspélprace przed imprezg masows, w jej trakcie oraz
po zakonczeniu. Polskie prawo przewiduje takze formy angazowania si¢
podmiotéw pahstwowych w momencie, gdy do zamachu juz doszto albo
istnieje wysokie prawdopodobienstwo jego zaistnienia. W strukturze
organéw zwigzanych z bezpieczenstwem wewnetrznym panstwa funk-
cjonujg jednostki odpowiedzialne za zwalczanie, przeciwdzialanie oraz
reagowanie na zjawiska zwigzane z terroryzmem. Elementem, ktérym

31 Art. 18 ust. 3 1 5 ustawy o Poligji.

32§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie uzycia oddzialéw
1 pododdziatéw Policji oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w razie zagroze-
nia bezpieczehstwa publicznego lub zaktécenia porzadku publicznego, Dz.U. 2016,
poz. 1090.
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nalezy pilnie zajaé sie w najblizszym czasie sg wiec przede wszystkim
kwestie us§wiadamiania zaréwno organizatordw, jak 1 uczestnikéw imprez
masowych potgczone z realnym wymogiem doszkolenia cztonkéw stuzby
porzadkowej 1 informacyjnej oraz kierownika ds. bezpieczenstwa. Organi-
zator 1 kierownik muszg bowiem zdawacé sobie sprawe z istotnej roli, jaka
odgrywaja m.in. wlaSciwe przeglagdanie bagazu 1 odziezy, specjalistyczny
monitoring czy wypracowane 1 przetestowane schematy postepowania.
Ustawodawca w ustawie o bezpieczehstwie imprez masowych nie zadbat
o wlaéciwe zaakcentowanie potrzeby uwzgledniania zagrozen o charakte-
rze terrorystycznym tak w zakresie infrastruktury miejsc przeprowadza-
nia imprez masowych, jak 1 aspektéw organizacyjnych. Te istotna luke
powinny wypetni¢ albo oddolne inicjatywy organizatora 1 podmiotéow
z nim powigzanych, albo zmiany w prawie generujgce wieksza dbalosc¢
o zabezpieczenie imprezy masowej. Optymalnym rozwigzaniem byloby,
gdyby obie te sfery przenikaly si¢ ze sobg, skutkujgc otwarciem na dialog
1 pracg wszystkich zaangazowanych stron na rzecz kompleksowych zmian
w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb na drodze
regulacji prawnych polski ustawodawca ksztaltuje warunki do zapewniania
bezpieczehstwa imprez masowych w obliczu wyzwan zwigzanych z zagrozeniami
o charakterze terrorystycznym. Osig artykulu jest analiza wybranych przepiséw
ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych oraz ustawy o Policji skonfrontowana
z potrzebami organizatoréw w zakresie przygotowania oraz reagowania na zamachy
terrorystyczne.

Andrzej Misiuk, Magdalena Dobrowolska-Opata
TERRORIST THREATS OF MASS EVENT IN POLAND

The aim of the article is to try to answer the question how the Polish legislator
creates the conditions for ensuring safety and security of mass events in the face
of challenges related to terrorist threats. The article focuses on the analysis of
selected provisions of the Act on Mass Events Safety and Security and the Police
Act, confronted with the organizers’ needs regarding preparation and response to
terrorist attacks.
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