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Europska iniciativa obc¢anov zo slovenskej a ¢eskej perspektivy
Maridn Sekerdk *

Abstract /
European Citizens’ Initiative from the Slovak and Czech Perspective

European Citizens’ Initiative (ECI) is deemed to be one of political tools adjusting EU’s
democratic deficit. Although the ECI has been largely analyzed from a theoretical point of
view, the article presents an empirical snapshot of this participatory instrument viewed from
the Slovak and Czech perspective. Using a series of research interviews, the author explains
its strengths and weaknesses, as well as a possible path to move on in order to achieve more
democratic, responsive and citizen-friendly Union.

Keywords /
European Citizens’ Initiative, European Union, participatory democracy

Uvod

Ani po prijati Lisabonskej zmluvy stale neuticha debata o demokratickom deficite v EU
(napr. Bonde, 2011; Vesnic-Alujevic & Castro Nacarino, 2012; Bellamy, 2012; Antonescu,
2013; Bellamy & Kroger, 2014; Occhipinti, 2014; Yal¢in, 2014; Bang, Jensen & Nedergaard,
2015; Murdoch, Connolly & Kassim, 2017), a to aj napriek takym nazorom, podla ktorych sa
demokraticky deficit ,,s Lisabonskou zmluvou umensuje“ (Preuss, 2015: 207).! Americka po-
litologicka Pippa Norris (2011: 5) sa domnieva, ze vo v§eobecnosti je tento deficit spdsobeny

* PhDr. Marian Sekerak, Ph.D., Vysoka $kola regionalniho rozvoje a Bankovni institut - AMBIS,

Zalanského 68/54, 163 00 Praha 17 - Repy. E-mail: marian.sekerak@gmail.com. Text vznikol
v ramci institucionalnej podpory.
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kombinaciou rastucich o¢akavani verejnosti, negativnych sprav a/alebo upadania celkové-
ho vykonu vlad. Zrejme aj preto sa dnes hlavne v radoch tzv. euroskeptikov ozyvaju hlasy
pozadujuce ,,menej Bruselu®. A to aj napriek tomu, ze ,,prvy hlavny posun smerom k par-
ticipativnej politike® (Monaghan, 2012: 289) predstavovalo uz zavedenie priamych volieb
do Eurépskeho parlamentu (EP) v roku 1979 a neskor v eSte vyznamnej$ej miere aj prijatie
Maastrichtskej zmluvy, ktora ustanovila obé&ianstvo Unie, irad ombudsmana, ako aj rozvoj
viac formalizovaného konzultativneho rezimu. Tieto mechanizmy, spolu s moZnostou pred-
lozit Eurépskemu parlamentu peticiu, sa stali ndstrojom vytvarania eurdpskeho ob¢ianstva
s umyslom ,,priniest oraz uzsiu Uniu (v orig. ever-closer union), posilnit eurdpsku identitu
a priblizit obéanov k priamemu vztahu k institicidm EU“ (Kohler-Koch, 2012: 810).

Jednou z priamych odpovedi na tzv. demokraticky deficit je od aprila 2012 institat eur6p-
skej iniciativy obéanov (EIO), ,,bezprecedentného experimentu” (Frohlich, 2010: 2505), ktory
vklad4 do ruk ob¢anov EU néstroj, prostrednictvom ktorého mézu za istych presne stano-
venych podmienok ovplyvnit proces nastolovania agendy v Eurépskej komisii (EK) (pozri
napr. Komisia Eurdpskych spolocenstiev, 2009: 2-3). S tymto instittitom operovala dokonca
uz Zmluva ustanovujtica Ustavu pre Eurépu (tzv. Eurépska tstava) podpisana v Rime v roku
2004. V nej sa pocitalo s moznostou ob¢anov ,,priamo sa obrdtit na Komisiu, aby predlozila
v rdmci svojich pravomoci akykolvek vhodny ndvrh tykajiici sa otdzok, o ktorych sa obcania
domnievajii, Ze na ucely vykonania tejto tistavy je nevyhnutny pravny akt Unie“ (Kovacik,
2005: 83).

Tym, Ze obcania clenskych $tatov aktivizuju Komisiu ku konkrétnemu konaniu, ,,stdvaji
sa de facto navrhovatelmi novej legislativy, resp. zmeny uz existujiicej legislativy“ (Koc¢an,
2013: 48). Signatari EIO v8ak nemaju moznost zmenit rozhodnutie prislusnych institacii
Unie alebo vyvolat referendum, preto hovorime v tomto pripade o nastroji nastolova-
nia politickej agendy, ktory je vo svojich pravnych dosledkoch podobny pravomociam EP
a Rady EU, ktoré mozu poziadat EK, aby prijala nejakt pravnu normu (cf. Bouza Garcia
& Greenwood, 2014: 249; Garzén Clariana, 2013: 562-564). Jednou z hlavnych podmienok
EIO je, aby sa jej signatarmi stal minimdalne jeden milién ob¢anov EU, ktori maju trvalé
bydlisko v prinajmensom siedmich z 28 ¢lenskych §tatov EU (pozri Tabulku 1),? a to v prie-
behu 12 mesiacov od oficialnej registracie iniciativy u EK, pri¢om pri registracii organizatori
uvedd najmé predmet a ciele navrhovanej iniciativy. Zberu podpisov musi predchadzat zalo-
zenie ob¢ianskeho vyboru zo siedmich ob&anov EU s trvalym pobytom v najmenej siedmich
rozli¢nych ¢lenskych $tatoch; ide o tzv. organizatorov.

Ak sa podari dodrzat uvedené podmienky, dorucia organizatori ,do rak“ EK svoju ini-
ciativu podporent adekvatnym poc¢tom podpisov a nasledne so zastupcami EK prerokuju
jej obsah. Organizatori maju tiez moznost byt verejne vypocuti pocas zasadania EP. Po ce-
lom tomto procese EK vyda oficidlne vyjadrenie (stanovisko vo forme oznamenia, formalne
schvalované kolégiom komisdrov a uverejiiované vo vietkych tradnych jazykoch EU),
v ktorom oddvodni, aké (a ¢i vobec nejaké) opatrenie legislativneho charakteru mieni pri-
jat, pripadne aké (a ¢i vobec nejaké) kroky v danej oblasti v blizkej buducnosti podnikne.
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Pripadné pozitivne stanovisko EK vsak ete neznamena jednozna¢ny tspech konkrétnej
iniciativy, kedZze sama Komisia ,,je iba nositelom legislativnej iniciativy a bude dalej zdle-
Zat najmd na politickej voli EP a Rady, ¢i (resp. v akej podobe) prislusny ndvrh schvalia“
(Svobodova, 2014: 22).

Tabulka 1: Minimalny pocet podpisov potrebnych pre uspesnost europskej
iniciativy ob¢anov v konkrétnych ¢lenskych $tatoch EU

Clensky stat Pre inici;:)i\;y'r ;a;(e)ﬂstrované Pre inici;:)i\;).f ;a;(e),;;istrované
Belgicko 16 500 15750
Bulharsko 13 500 12 750
Cyprus 4500 4500
Ceska republika 16 500 15 750
Dansko 9750 9750
Esténsko 4500 4500
Finsko 9750 9750
Francazsko 55500 55500
Grécko 16 500 15750
Holandsko 19 500 19 500
Chorvatsko 9000 8250
Irsko 9000 8 250
Litva 9000 8 250
Lotyssko 6750 6000
Luxembursko 4500 4500
Madarsko 16 500 15750
Malta 4500 4500
Nemecko 74 250 72 000
Polsko 38250 38250
Portugalsko 16 500 15 750
Rakusko 14 250 13 500
Rumunsko 24750 24000
Slovensko 9750 9750
Slovinsko 6000 6000
Spanielsko 40 500 40 500
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(vllensk)'f Stat Pre inici::)i\;}.f 7z.azr(e)iilstrované Pre inici;:)i\;}‘f 7z.azr((;iilstrované
Svédsko 15 000 15 000
Taliansko 54 750 54 750
Velka Britdnia 54 750 54 750

Zdroj: Vlastné spracovanie podla databazy Eurdpskej komisie: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/
public/signatories

Institat EIO je oSetreny vo viacerych legislativnych dokumentoch EU i narodnych
Statov. VSeobecné formulacie vo forme pravnej upravy ndjdeme v hlave II, ¢l. 11, ods. 4
Konsolidovaného znenia Zmluvy o EU a v hlave I, 2. ¢ast, ¢l. 24 Konsolidovaného zne-
nia Zmluvy o fungovani EU. Diia 16. februara 2011 bolo vydané aj samostatné Nariadenie
EP a Rady (EU) &. 211/2011 o iniciative obéanov, ktoré podrobne upravuje podmienky rea-
lizécie EIO. V tomto rozsiahlom dokumente sa za iniciativu ob¢anov EU povazuje takd
iniciativa predlozena Eurdpskej komisii, ,,ktorou sa Komisia vyzyva, aby v rdamci svojich pra-
vomoci predloZila vhodny ndvrh vo veciach, o ktorych sa obcania domnievajii, Ze na ticely
uplatiiovania zmliv je potrebny pravny akt Unie, a ktoru podporil najmenej jeden milién
opravnenych signatdarov pochddzajiicich najmenej z jednej stvrtiny vsetkych clenskych statov®
(Eurdpsky parlament a Rada EU, 2011: ¢l. 2, ods. 1). V oktdbri 2015 vydal svoje vlastné vy-
hlasenie k EIO aj EP, v ktorom sa sice o tomto ndstroji obc¢ianskej participacie vyslovil velmi
pozitivne, avSak zaroven vyjadril ,,polutovanie nad nedostatkom jasnych informdcii o na-
stroji eurépskej iniciativy obcanov v ranych stdadidch, co viedlo k vSeobecnému nepochopeniu
jeho podstaty a sposobilo sklamanie po tom, co Komisia odmietla prvé eurdpske iniciativy®
(Eurdpsky parlament, 2015: ¢l. 12).

Clenské §taty m6zu na ndrodnej Grovni konkretizovat podmienky vykonu EIO v podobe
vlastnych vnutrostitnych pravnych noriem. Napriklad v Ceskej republike realizaciu EIO
upravuje zakon ¢. 191/2012 Sb. z 25. aprila 2012 o eurdpskej obc¢ianskej iniciative, aj ked je
venovany prevazne len posudzovaniu elektronickych systémov zberu vyhlaseni o podpore
obcianskej iniciativy a neupravuje fyzicky zber podpisov na listinné harky. V podmienkach
SR je EIO upravena zakonom ¢&. 289/2012 Z. z. z 11. septembra 2012, ktorym sa meni a dopl-
na zdkon ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a doplnaju niektoré
zakony. Tato pravna norma podrobne upravuje podmienky elektronického zberu podpisov.

KedZe ide o relativne mlady nastroj ob¢ianskej participacie, ktory sa len pomaly ,vziva“
do povedomia ob&anov EU, zdujem o1l v slovenskom i ¢eskom vedeckom prostredi narasta
pozvolna (Frohlich, 2010; Gabrizova, Lastic & Malova, 2011; Hrubec & Uhde, 2013; Kocan,
2013; Manosoglu & Pitrova, 2014; Svobodovd, 2014; Sekerak, 2014; Novotny & Maskarinec,
2017). Preto ma nepochybne zmysel venovat mu zvysenu pozornost, pricom slovenska a ces-
ka perspektiva predznamenana v nazve tohto textu je odvodena od geografického pévodu
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respondentov. Vzhladom na precizaciu pojmového aparatu zddéraznime, Ze pod pojmom
»obc¢ianska participacia“ budeme v tomto texte v zhode s Butorovou a Gyarfasovou rozumiet
»aktivau ucast jednotlivcov na rieseni spolocenskych problémov a na spravovani verejnych
zdlezitosti — ¢i uz sa odohrdva v ramci lokdlnej komunity, konkrétnej spolocenskej organiza-
cie, etnického ¢i narodného spolocenstva alebo globdlnej komunity. (Butorova & Gyarfasova,
2010: 449).

Cielom prezentovaného vyskumu je na zaklade vykonanych analytickych rozhovorov
vyhodnotit jeho doterajsie fungovanie v podmienkach SR a CR, vzéjomne porovnat re¢ové
akty jednotlivych aktérov, ako aj konfrontovat tieto zistenia s najnovsim vedeckym bada-
nim. Text by mal teda predovsetkym odpovedat na vyskumné otazky tykajice sa toho, aka
je konkrétna skiisenost 0sob slovenskej a ceskej narodnosti angazovanych do pripravy, orga-
nizdcie, pripadne i aktivneho zhromazdovania podpisov pod jednotlivé EIO, do akej miery
su tieto ich skusenosti podobné alebo rozdielne, ako aj nakolko sa zhoduju so zovseobecnu-
jucimi teoretickymi poznatkami publikovanymi doposial vo vedeckych publikacidch. Je teda
priamou odpovedou na nedavnu vyzvu dvoch ceskych autorov ,,rozsirit vyskum EIO za in-
Stitucionalistickti perspektivu (...) o aspekt subjektivnosti, ktory by dokdzal priniest poznatky
o skiisenostiach jednotlivych osob podielajiicich sa na inicializdcii a realizdcii EIO* (Novotny
& Maskarinec, 2017: 103).

1/ Metodologia vyskumu

Vo vyskume je vyuzitd najma analyza osobnych kvalitativnych rozhovorov s vybranymi
¢eskymi a slovenskymi aktivistami a aktivistkami, ktori/é sa v nedavnej minulosti anga-
zovali v konkrétnych projektoch EIO. Tie boli ¢i uz uspe$né, pokial ide o zber podpisov
a kompletnost celej procedury pred organmi EU (iniciativy Jeden z nds, Right2Water a Stop
vivisekcii), alebo neziskali potrebntl ob¢iansku podporu (iniciativa Nepodmieneny zdikladny
prijem /NZP/ - preskiimanie cesty k emancipacnym podmienkam socidlneho zabezpecenia
v EU), pripadne bola ich ziadost o registraciu Eurépskou komisiou tplne zamietnutd (inicia-
tiva STOP TTIP).

Z hladiska metodologie mozno konstatovat, ze prave vyskumné rozhovory st najvhod-
nejsie pre ,zhromazdovanie ddt takych charakteristik socidlneho sveta, ktoré ho odlisujii
od prirodného sveta“ (Rathbun, 2008: 690). Prostrednictvom nich ziskava vyskumnik in-
formacie o ,,skiisenostiach, obavich, zaujmoch, vierach, hodnotdch, poznatkoch a spésoboch
nazerania, premyslania a ¢innosti“ (Schostak, 2006: 10) svojich respondentov. Ide prave o ten
typ dat, ktoré poskytuju ¢iastkovy obraz o skupinovych aktivitach a zdielanych socidlnych
identitach, ¢o najma, pokial ide o EIO, plati dvojnasobne.

V tomto vyskume boli realizované prevazne polostruktirované rozhovory nahravané
na diktafén, ktorych ucelom je vzdy ,,ziskavanie opisu Specifickych skiisenosti respondentov®
(Brinkmann, 2012: 85). Tieto boli uprednostnené pred struktirovanou formou rozhovorov,
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kedZe tento zvoleny typ ,,poskytuje omnoho vicsi priestor pre respondentov na to, aby odpo-
vedali po svojom, neZ struktiirované rozhovory“ (Edwards & Holland, 2013: 29). V jednom
pripade (respondentka, ktora sa venovala iniciative Stop vivisekcii) bolo vzhladom na ¢asové
moznosti oslovenej nevyhnutné pristapit k strukturovanému rozhovoru vo forme pisomne
predlozenych otdzok zaslanych prostrednictvom e-mailovej korespondencie.* Rozhovory
realizované nazivo so zdznamom na diktafén (Cize okrem jedného pisomného rozhovo-
ru vsetky) trvali od priblizne 30 minut do zhruba jednej hodiny. Zo $truktary otdzok boli
v oboch typoch rozhovorov vopred eliminované také, ktoré by umoznovali jednoducho
odpoved ,,ano/nie®, a uprednostnené boli otvorené otazky, ktoré od respondenta vyzaduju,
»aby odpovedal vlastnymi slovami a vo forme, ktord nie je obmedzend na vopred rozhodnutii
Skdlu odpovedi® (Brenner, 1985: 21).

Kedze neexistuje jednoznac¢na zhoda na tom, kolko rozhovorov by malo byt vo vyskume
realizovanych, za optimdlne sa povazuje také mnozstvo, ktoré obsiahne réznorodé vzorky
respondentov s rozliénymi skisenostami s danou témou tak, aby bol dosiahnuty ¢o mozno
najkomplexnejsi obraz o socidlnom svete, v ktorom sa respondenti v skimanom c¢asovom
vyseku svojho Zivota pohybovali. V. mojom kvalitativnom vyskume boli rozhovory vede-
né dokopy s 13 (po dodato¢nom vyluceni jednej respondentky s 12 - pozri odévodnenie
nizsie) cielene vytipovanymi osobami - aktivistami a aktivistkami, ktori/¢ sa angazova-
li v spominanych typoch EIO, hoci jedna z nich (STOP TTIP) napokon nebola Komisiou
zaregistrovand. Napriek tomu aj tato skisenost moze byt povazovand za obc¢ianske angazo-
vanie sa, a preto sa zahrnutie tychto respondentov a respondentiek aj vo svetle ich vypovedi
javi ako opodstatnené. A to aj v zmysle lepsieho chdpania (ne)fungovania instrumentu EIO
v jeho celistvosti. V pripade iniciativy Stop vivisekcii sa napriek vynalozenému usiliu poda-
rilo skontaktovat iba osobu, ktor4 sa tejto iniciative venovala v SR, takZe respondent za CR
za tuto iniciativu nie je vo vyskume zastupeny.

KedZze vyskum typu analytickych rozhovorov umoznuje vykonavat ako individualne
rozhovory, tak aj také, v ktorych figuruje viac osob, napr. manzelské pary (pozri Beitin,
2012: 244-245), aj v tomto pripade bola z ¢asovych dovodov respondentov vyuzita kom-
bindacia individualnych a skupinovych rozhovorov. V dvoch pripadoch islo o dvojprvkova
skupinu pozostavajucu jednak z manzelského paru (manzelia U.), a tiezZ zo znamych, kto-
rych spajala spolo¢na angazovanost v konkrétnej EIO za nepodmieneny zakladny prijem
(E. S. a M. B.). Podrobny zoznam interviewovanych osob je uvedeny nizsie v Tabulke 2,
vratane typu iniciativy, v ktorej sa angazovali, spdsobe/forme angazovania a datumu vyko-
naného rozhovoru.

Respondenti boli ziskani metddou priameho oslovenia prostrednictvom e-mailu, pricom
niekolko pévodne oslovenych potencialnych respondentov bud nereagovalo, alebo odmietlo
poskytnut rozhovor. Ich vytipovaniu predchadzalo identifikovanie hlavnych organizatorov
vybranych iniciativ v oboch zvolenych §tatoch na zéklade verejne dostupnych informacii.
Vzhladom na tuto ich veducu ulohu pri organizovani iniciativ, pripadne aj v terénnom
(elektronickom) zbere podpisov, bolo mozné oc¢akavat vysoku informac¢nu saturaciu a tym

68| STATI/ARTICLES



aj zna¢nu pridand hodnotu ich vypovedi. Niektorych respondentov sa podarilo ziskat aj
vdaka vyberu prostrednictvom tzv. snowballingu, teda ziskavania novych respondentov cez
odkazy alebo odporucania oslovenych alebo uz interviewovanych osob. Identita vSetkych
respondentov bola ponechana v anonymite. Konkrétne iniciativy boli vybrané tak, aby boli
adekvatne zastipené vsetky relevantné typy iniciativ okrem tych, ktoré boli sice pévod-
ne oznamené, ale sa napokon nikdy neuskutocnili, teda boli vzaté spét (pozri nizsie ¢ast
»Typologia iniciativ®).

V jednom pripade bol vykonany rozhovor s respondentkou, ktora bola sympatizantkou
iniciativy za NZP, ale v priebehu rozhovoru sa ukazalo, Ze vzhladom na svoj niekdajsi dlho-
doby pobyt mimo CR a EU nijako aktivne neparticipovala na tejto EIO. Z tohto dévodu
bol tento rozhovor napriek mnohym zaujimavym pohladom na zmysel a formy obc¢ianskej
participacie na urovni EU dodato¢ne vyliceny z vyskumu.

Tabulka 2: Respondenti angaZovani vo vybranych eurdpskych obc¢ianskych
iniciativach

Typ iniciativy Respondent(i) Forma angazovanosti Datum rozhovoru
manzelia U. koordindcia 1n1,61at1v.yv 10. 2. 2015
. a kampane na trovni CR
Jeden z nas b o —
M. M. zber podpisov, propagacia 25.2. 2015
vSR
LS. zber podpisov v CR 19. 2. 2015
Nepodmieneny LG pomoc prt kOO}‘ dindcii v rdmci 19.2.2015
. . CR, zber podpisov
zékladny prijem
E.$.a M.B. popularizdcia iniciativy 24.2.2015
u verejnosti v SR
PR narodny kpordmator pre CR, 25.3.2015
] zber podpisov
Right2Water lukoordi - —
spolukoordinovanie v ramci
I. B. CR, zber podpisov 26.3.2015
B.N. naroc.lna koordinatorka, zber 94.2. 2015
podpisov v SR
STOP TTIP rodnt koording 5
JM. narodny koordinator, zber 11. 3. 2015
podpisov v CR
Stop vivisekii S.D. koordindcia iniciativy 16. 6. 2016
a kampane na urovni SR

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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2 / Typologia iniciativ

Pocas doterajsieho trvania EIO bolo uz zorganizovanych viacero iniciativ s roznou mie-
rou zavisSenia a uspesnosti (pozri Tabulku 3). K 21. februaru 2017 boli vsak dokopy len tri
iniciativy, ktoré dosiahli potrebny pocet podpisov. I$lo o iniciativy Voda a sanitdcia su ludské
praval Voda je verejny statok, nie tovar! (neoficialne Right2Water), Jeden z nds a Stop vivisekcii.

Tabulka 3: Prebehnuvsie a prebiehajuce iniciativy (stav k 21. 2. 2017)

Da
Nazov iniciativy y tul,n. Registracné cislo Aktualny stav Poznamka
registracie
Voda a sanitacia st
Tudské prava! Voda je uspesna, stanovisko
verejny statok, nie 10.5.2012 | ECI(2012)000003 EK (19. 3. 2014)
tovar!
. uspes$nd, stanovisko
Jeden z nas 11.5.2012 | ECI(2012)000005 EK (28. 5. 2014)
e uspesna, stanovisko
Stop vivisekeii 22.6.2012 |ECI(2012)000007 EK (30. 6. 2015)
Stop plastom v zber podpisov
mofiell)ch 19. 10. 2015 | ECI(2015)000003 |predlozena Komisii |ukonceny
19. 10. 2016
Mama, otec a deti b doi
- europska iniciativa Zoer pocpisov
Y 11.12. 2015 |ECI(2015)000006 |predlozena Komisii |ukonceny
ob¢anov na ochranu
y . 11. 12. 2016
manzelstva a rodiny
imeativs obbaney na koniec Lehoty
p N 12.9.2016 |ECI(2016)000002 |prebiehajtca zberu podpi-
zachranu pody v ]
Co sov: 12.9.2017
Eurdpe!
Vzdelavanie samotné Koniec leh
nestaci - formovanie oniec lehoty
. 6.10.2016 |ECI(2016)000003 |prebiehajica zberu podpi-
aktivnych a zodpoved-
) Y sov: 6. 10. 2017
nych ob¢anov
Eurdpsky nastroj koniec lehoty
Vol,ne};m Yoh buJ 11.1.2017 |ECI(2017)000001 | prebiehajtica zberu podpi-
POy sov: 11. 1. 2018
protect people and th koniec Lehoty
protect peop 25.1.2017 |ECI(2017)000002 |prebiehajica zberu podpi-
environment from
. . sov: 25. 1. 2018
toxic pesticides

Zdroj: Vlastné spracovanie podla databdzy Eurdpskej komisie: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/

public/welcome?lg=sk.
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Iniciativy, ktoré neboli uspesné, mozeme rozdelit do troch skupin. Prva tvoria tie inicia-
tivy, ktoré boli vzaté svojimi organizatormi spat. Kedze ich poznatky z priebehu iniciativy
a zberu podpisov nie je mozné zo zjavného dovodu zhromazdit a analyzovat, nebolo k nim
v tomto vyskume prihliadnuté. Do druhej kategérie patria tie, u ktorych sa sice rozbehol
proces zbierania podpisov, ale napokon neziskali dostato¢nui podporu (v tomto vyskume
ich reprezentuje EIO Nepodmieneny zdkladny prijem; pre ich prehlad pozri Tabulku 4).
Do tretej skupiny patria tie, ktoré nesplnili pozadované podmienky a Komisia prislusnym
obc¢ianskym vyborom adresovala zamietavé odpovede. V tomto vyskume su tieto EIO re-
prezentované iniciativou STOP TTIP, ktora bola odmietnuta preto, lebo mala byt ,,mimo
rdmca prdvomoci Komisie predloZit ndvrh prdvneho aktu Unie na ticely vykondvania Zmluv*
(Generalny sekretaridat Eurdpskej komisie, 2014: 3). Celkovy pomerne maly pocet doteraz
podanych iniciativ podla Novotného a Magkarinca (2017: 100) poukazuje na ,,pokracujiicu
neznalost tohto ndstroja priamej demokracie.

Tabulka 4: Iniciativy, ktoré neziskali dostato¢nu podporu (stav k 21. 2. 2017)

Da A al
Nazov iniciativy 2 tur’n. Registracné cislo ktudlny Poznamka
registracie stav
iy s . . |zber podpisov
f,:(tf;ﬁltg jr(z,)zoa— Mobilita. 9.5.2012 | ECI(2012)000001 nzioitﬁ‘socna ukonéeny
-+ Buropa. pocp 1. 11. 2013
Za kvalitné eurdpske vzdelanie nedostato¢na zber podpisov
re véetkvch P 16.7.2012 | ECI(2012)000008 odpora ukonéeny
b ¥ pocP 1. 11. 2013*
Pour une gestion responsable nedostatodn4 zber podpisov
des déchets, contre les 16.7.2012 | ECI(2012)000009 odpora ukonceny
incinérateurs pocp 1. 11. 2013*
e ., |zber podpisov
zs:fséiliiﬁolﬂ:l’:ﬁ;?;’ 8.8.2012 | ECI(2012)000010 “zjosotj‘:ocna ukonéeny
§ pocp 29.10.2013*
Central public online collection nedostatoénd zber podpisov
platform for the European 27.8.2012 | ECI(2012)000011 odpora ukonceny
Citizen Initiative pocp 29.10. 2013
3.0 km/h - making the streets 13.11.2012 | ECI(2012)000014 nedostato¢na | zber Rodl?lsov
liveable! podpora ukonéeny
. — . ., |zber podpisov
Single Communication Tariff 3122012 | ECI(2012)000016 nedostato¢na ukonéeny
Act podpora 3.12.2013

POLITOLOGICKA REVUE 1/2017 | 71




Nazov iniciativy D.atur’n. Registracné cislo Aktudlny Poznamka
registracie stav
?Itgg;ir-mizil};rzzl;li:d:e};tp S nedostato¢na zber podpisov
pres¥’ Sy 14.1.2013 | ECI(2013)000001 ukonéeny
k emancipa¢nym podmienkam podpora
. . 14.1.2014
socialneho zabezpecenia v EU
Zastavme Ekocidu v Eurépe: nedostatond zber podpisov
Obc¢ianska iniciativa za prava 21.1.2013 | ECI(2013)000002 odpora ukonceny
Zeme pocp 2112014
nedostato¢na zber podpisov
Let me vote 28.1.2013 | ECI(2013)000003 odpora ukonceny
pocp 28.1.2014
nedostato¢na zber podpisov
ACT 4 Growth 10.6.2013 | ECI(2013)000004 odpora ukonéeny
Pocp 10.6.2014
Do not count education nedostatona zber podpisov
spending as part of the deficit! | 6.8.2013 | ECI(2013)000006 odpora ukonceny
Education is an investment! podp 6.8.2014
N . ., |zber podpisov
iﬁ;}ﬁarﬁ Initiative for Media |19 ¢ 5013 | EC1(2013)000007 nZ‘;OZt:;OCHa ukonéeny
pocp 19.8.2014
nedostato¢na zber podpisov
Weed like to talk 20.11.2013 | ECI(2013)000008 odvora ukonceny
pocp 20.11.2014
nedostato¢na zber podpisov
European Free Vaping Initiative |25.11.2013 |ECI(2013)000009 odpora ukonceny
pocp 25.11.2014
Za spravodlivejsiu Eurépu nedostato¢na zber podpisov
P vejsiu Buropt, 1.10.2014 | ECI(2014)000004 ukonéeny
zru$me schrankové firmy podpora
1.10.2015
Naliehavo potrebujeme socidlnu .
Eurépu! Za uzsiu spolupracu nedostato¢na zber podpisov
. e, 19.12.2014 | ECI(2014)000005 ukonceny
¢lenskych $tatov podpora 19.12.2015
v boji proti chudobe v Eurépe o
Spravodliva doprava v Eurépe nedostatoéna zber podpisov
- rovnaké zaobchadzanie pre 14.9.2015 | ECI(2015)000002 ukonceny
e . podpora
vSetkych pracovnikov v doprave 14.9.2016

Zdroj: Vlastné spracovanie podla databazy Eurdpskej komisie: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/

public/welcome?lg=sk.

Poznamka: * V reakcii na problémy, s ktorymi sa stretli organizatori v po¢iato¢nom obdobi fungova-
nia iniciativy ob¢anov, bol stanoveny novy koneény termin zberu vyhlaseni o podpore.
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2.1/ Pravo na vodu

Uspesna EIO Right2Water bola zaregistrovand 10. médja 2012. Zber podpisov bol ukonée-
ny 1. novembra 2013 a iniciativa bola Komisii predlozena 27. februara 2014, pricom odpoved
EK prisla 19. marca 2014. Predmetom tejto iniciativy bola snaha o predlozenie navrhu le-
gislativy, ktord by uznavala Tudské prava na vodu a kanalizaciu tak, ako to uznava OSN,
a presadzovala poskytovanie vody a kanalizdcie ako zakladné verejné sluzby pre vsetkych.

V 13 ¢lenskych s$tatoch sa podarilo vyzbierat viac podpisov, ako bolo pozadované mini-
mum. Celkovy pocet signatdrov dosiahol 1 659 543, z &oho bolo v CR 7 575 a v SR 20 988.
CR teda nedosiahla stanoveny limit 16 500 podpisov, SR svoj limit 9 750 podpisov vysoko
presiahla.

Vo svojom oficidlnom oznameni EK uvitala mobilizaciu eurépskych ob¢anov na pod-
poru pristupu k bezpecnej pitnej vode a sanitacii, tak v Eurépe, ako aj na svetovej trovni.
EK zaroven zdoraznila dolezitost pristupu k bezpecnej pitnej vode a sanitacii ako fudského
prava a zaviazala sa, Ze bude nadalej zabezpecovat, aby tieto zasady zostali v centre jej po-
litik, pricom si stanovila aj niektoré konkrétne zavazky, napriklad zacatie verejnej diskusie
na trovni EU o smernici o pitnej vode (pozri blizsie Eurdpska komisia, 2014a).

Jednym z dvoch respondentov z CR bol P. R., ¢len vykonnej rady Odborového zvizu pra-
covnikov drevospracujucich odvetvi, lesného a vodného hospodarstva. Bol garantom tejto
iniciativy pre CR. Medzi hlavné ¢innosti, na ktorych sa podielal, boli osvetova praca, zhromaz-
dovanie véetkych podpisov zozbieranych v CR a ich odovzdanie na overenie na Ministerstvo
vnutra CR, ako aj informovanie Centraly verejnych sluzieb EU o priebehu iniciativy.

Podla respondenta vacsina ziskanych podpisov bola v pisomnej podobe. Identifikoval
viacero problematickych momentov, ktoré sa vyskytli pocas procesu ich zberu. Po prvé: vy-
skytovali sa tam ,,administrativne problémy. Neboli schopni na eurdpskej tirovni, na tirovni
EU, urobit elektronicky zber podpisov®, kedze islo o jednu z prvych iniciativ a zjavne nie
vSetky administrativne aspekty boli dostatocne dotiahnuté. Po druhé, organizatori neve-
deli, kolko podpisov, ktoré sa im podarilo ziskat, bolo ministerstvom overenych: ,,Nedostali
sme Ziadnu spdtnii vizbu“ z ministerstva, ponosoval sa respondent. Po tretie, pocas zberu
podpisov i$lo vacsinou o negativne reakcie ob¢anov, kedze myslienky, ktoré boli pre tuto
iniciativu kla¢ové, uz pre CR ,neboli relevantné, pretoze v Ceskej republike sa voda spriva-
tizovala v roku 91“. I3lo teda o $pecificky politicky kontext CR, kde bolo treba presviedcat
obc¢anov o tom, ¢o moze potencialne hrozit v inych ¢lenskych $tatoch.

Stvrty problematicky moment vyplyval z oficidlnych poziadaviek kladenych na technic-
ku stranku zberu podpisov. Islo najmi o identifikaciu podpisujucich sa na zaklade dokladu
totoznosti, ktori [udia so sebou mnohokrat nemali: ,,Mal by sa v ramci Europskej tinie urobit
jednotny standard®, navrhol P. R. Ako jednu z ciest zlep$enia institutu EIO navrhol odstra-
nenie administrativnych prekazok, ktoré boli Uniou nastavené.

Za dalsi problém oznacil véeobecny ,,nezaujem o verejné dianie” a s tym spojené presved-
¢enie obc¢anov o nezmyselnosti takéhoto snazenia: ,,Ja to nepodpisem, lebo tu sa aj tak nic
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nezmeni“ — podla respondenta tento postoj vyplyva z povahy ¢eského naroda. Za Siesty pro-
blém moézeme povazovat slabi medialnu podporu EIO Right2Water: ,,Ziadne médid tomu
nevenovali Ziadnu pozornost. (...) Sa o tom nikde nepise, nikde sa o tom nehovori.

Politickti odozvu na iniciativu v CR taktiez nehodnotil P. R. prili§ kladne. Vysvetloval si
to tym, Ze islo o prili§ vieobecnu tému, ktord sa uz priamo netykala CR. Navyse podla neho
»[plolitici tu vobec neberii na vedomie ndzory obcanov alebo nejakych iniciativ®.

Okrem nezaujmu médii, via¢sej ¢asti domacej politickej reprezentacie a kritického pristu-
pu obc¢anov zaznamenal respondent aj niekolkych ideologickych oponentov. Podla P. R.
mozno argumentaciu zo strany tychto oponentov zhrnut do narativu trhovej mentality:
»Voda je produkt trhovy.“ Vidy v pripade nazorovych oponentov islo ,0 sitkromné spoloc-
nosti, ktoré majii za to, Ze vsetko vlastne je vo svete produktom trhu a preco by niekto mal mat
nejaky pristup iny k jednému produktu nez k druhému?*.

Vysledok iniciativy napriek uvedenym problematickym momentom oznacil za ,,celkom
dobry, nemozZem povedat velmi dobry“. Podla neho ,100% efektivny (ndstroj) to nie je, ale
efektivny je. Pretoze sa aspon medzi politikmi zacalo hovorit o problematike vody“. Na druhej
strane poznamenal, Ze tak na tirovni CR ako aj na urovni EU ,,previdda ndzor: obéania mdte
pravo niekoho zvolit, a potom, s odpustenim, drzte hubu pokial nebudii dalsie volby a tym
sme skoncili®.

Z obcianskeho hladiska P. R. vyjadril ochotu zapojit sa znovu do nejakej iniciativy.
Skepticky konstatoval, ze ,,[ITudia sa nechcii angaZovat vo verejnom Zivote®. Rovnako tiez
prizvukoval negativne posobenie médii, ktoré sa nezaujimaji o véeobecné obc¢ianske témy.
Navyse, ak ma byt iniciativa Gspe$na, mali by sa jej ujat velké organizacie, akymi st napri-
klad odbory, ktorych je sam ¢lenom: ,,Mali to nemajii Sancu urobit. (...) Ak to budete robit ako
malé obcianske zdruZenie alebo mald neziskovd organizdcia, tak nemdte Sancu.”

Dalgou respondentkou bola I. B. z Odborového zvizu zdravotnictva a socidlnej starost-
livosti CR, ktor4 tzko spolupracovala s vyssie spominanym P. R.: pomdhala koordinovat
kampaii v CR, ale sa aj aktivne zucastiiovala fyzického zberu podpisov. Prevazovat mali
tyzické podpisy oproti tym online. Boli zbierané v prostredi odborov i pocas roznych happe-
ningov vo verejnom priestore. K propagacii malo napomoct aj to, Ze boli promované tvare
kampane, ktorymi boli spevacka Marta KubiSova a herec Ondrej Vetchy: ,,Ten krok bol po-
zitivny, my sme tam nechceli politikov.“ Respondentku na druhej strane mrzelo, Ze iniciativu
sa nepodarilo poriadne dostat do verejnopravnej televizie.

Za ,kamen urazu® pri fyzickom zbere podpisov oznacila I. B. potrebu uvedenia ¢isla ob-
¢ianskeho preukazu: ,,PretoZe tym uz ako poviete: »Budem potrebovat obciansky preukaz«, ti
ludia vds prestanii vnimat o com hovorite, ale uz majii v hlave »tak to ja nepodpisem«. UZ ne-
vnimaji ti iniciativu ako taki.“ Dalsim problémom bolo, ako uz uviedol aj P. R, Ze ,,[v] Ceskej
republike (osloveni obcania) povedali: »ved my uz to mdme sprivatizované a u nds td voda je
niekde proste inde«“.

Navyse sa respondentka stretavala aj so vSeobecnou skepsou oslovenych potencialnych
podporovatelov. Ich reakcie boli kritické k myslienke EIO ako takej: ,,Ci my ako obcania
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mdme vobec Sancu ovplyvnit nieco, co si vymyslia na eurdpskej urovni.“ Na druhej strane
zdoraznila, Ze snahou bolo presvedc¢it obcanov, ze takato forma angazovanosti ma zmysel
a moze Cosi zmenit: ,,T7 europoslanci su tiez iba ludia a my sme schopni na nich zalobovat
a toto potrebujeme a toto, na druhej strane, nechceme.“ Pozitivne je podla nej uz to, ze EIO
ako taka je vobec na urovni EU mozna: ,,Sme schopni na tej eurépskej iirovni nieco ovplyv-
nit. Ale td skepsa nasich ludi, td bola velkd. Ze my si tu nieco podpiseme a aj tak sa na nds
vykasli.“

Kdesi tu identifikovala I. B. hlavny problém nedostato¢ného poctu podpisov v CR, ktory
vyhodnotila ako neuspech iniciativy. Kriticky sa pozerala na vztah obcanov k ,verejnému
prostrediu, k verejnym sluzbam. Proste pridem domov, otvorime si ten Blesk, pusti sa td televi-
zia...“. Kladne ale zhodnotila, Ze uz samotna myslienka EIO i konkrétnej iniciativy, v ktorej
sa angazovala, vObec existuje: ,,Tu akciu ako takii hodnotim velmi pozitivne. (...) Pre mfia to
bola obrovska skiisenost.

2.2/ Jeden z nds

Dal$ou z spesnych iniciativ bola EIO Jeden z nds. Zaregistrovand bola 11. méja 2012,
zber podpisov sa ukon¢il 1. novembra 2013, iniciativa bola Komisii predlozena 27. februara
2014, pricom odpoved Komisie bola zverejnena 28. maja 2014. Celkovy pocet signatarov bol
1 721 626. Organizétori v CR - rovnako ako v pripade iniciativy Right2Water — nezozbierali
potrebny pocet podpisov (len 11 468), naopak v SR sa podarilo vyzbierat viac nez bolo poza-
dované minimum, konkrétne 31 951 podpisov.

Hlavnym cielom iniciativy bolo primat EU, aby zaviedla zakaz a skoncovala s financova-
nim aktivit, pri ktorych sa predpoklada nicenie fudskych embryi, najma v oblasti vyskumu,
rozvojovej pomoci a verejného zdravia. Organizétori a podporovatelia predlozili aj konkrét-
ne doplnenia existujtcich legislativnych dokumentov EU, konkrétne Finanéného nariadenia
platného pre vseobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev (ES): Zmena a doplnenie
Nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 Rady z 25. 6. 2002, ktoré urcuje rozpoctové pravidla
pre vSeobecny rozpocet ES, dalej Pozmenovacieho navrhu k Navrhu Nariadenia EP a Rady,
ktorym sa zavadza ramcovy program pre vyskum a inovacie (2014-2020) - Horizont 2020
- KOM (2011) 809 v kone¢nom zneni a Zmeny a doplnenia Nariadenia (ES) ¢. 1905/2006
EP a Rady z 18. 12. 2006, ktorym sa ustanovuje nastroj financovania rozvojovej spoluprace.
Verejné vypocutie organizatorov na pode EP sa konalo 10. 4. 2014 za acasti niekolkych sto-
viek ob¢anov EU a desiatok poslancov EP.

Odpoved EK na tuto iniciativu bola zverejnena 28. maja 2014, pricom ju v zasade mozno
oznacit skor za negativnu. Vo svojom Oznameni EK konstatovala nasledovné: ,,V primdr-
nych pravnych predpisoch EU je vyslovne zakotvend ludskd dostojnost, prdvo na Zivot a pravo
na nedotknutelnost osoby. V nariadeni o rozpoctovych pravidlich EU sa uvddza, Ze vietky
vydavky EU musia byt v sulade s primdrnymi pravaymi predpismi EU. Komisia preto nevidi
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potrebu navrhnut zmeny nariadenia o rozpoctovych pravidlach“ (Eurépska komisia, 2014b:
17). Zmena ¢i doplnenie vSetkych spominanych pravnych predpisov boli teda zo strany EK
zamietnuté, pricom sa argumentovalo uz existujicou (a z pohladu EK dostato¢nou) pravnou
upravou oblasti, ktoré boli centralnou témou EIO Jeden z nds. Argumentacné zdévodnenie
EK jednoznacne postavilo pravo matky na svoj zivot pred rovnakym pravom nenarodeného
dietata. Mozno teda konstatovat, Ze zatial ¢o v pripade EIO Right2Water bola reakcia zo
strany EK skor velmi véeobecna a pomerne vagna, EIO Jeden z nds v kone¢nom dosledku
uspesna nebola, vzhladom na prevazne zamietavé stanovisko zo strany EK.

Jednym z oslovenych respondentov bol M. M. Ten sa spolo¢ne s manzelkou venoval pria-
mej propagacii iniciativy a zberu podpisov v ramci dvoch skupin. Prvou boli Iudia z ich
Farnosti Sedembolestnej Panny Mdrie v Bratislave — Petrzalke, ¢asti Liky. Druhu skupinu
tvorili ucastnici tzv. manzelskych stretnuti. Obaja sa spolu s manzelkou realizovali v zbere
podpisov, roz$irovani propaga¢nych materialov a ¢iasto¢ne aj vo fundraisingu.

Zber podpisov bol kombinovany: online i fyzicky. V druhom pripade hlavne na manzel-
skych stretnutiach a pred kostolom. Reakcie spoluob¢anov na iniciativu hodnotil respondent
kladne. Politicky sa iniciativu organizatori podla slov M. M. presadzovat nesnazili: ,,Priamy
kontakt s politikmi sme nemali. (...) Reakcie politikov som vnimal a boli dvojaké: bud podpo-
rovali peticiu, alebo nejavili o fiu zdujem.” V médiach respondent nezaregistroval informacie
o tejto EIO.

Na rozdiel od respondentov z inych iniciativ, ale aj tejto istej iniciativy z prostredia CR,
respondent nevidel problém s obsahom harkov, nepovazuje za potrebnt ich unifikaciu alebo
zmenu minimélneho poctu podpisov.

Odpoved Komisie na tito EIO vnimal respondent kriticky: ,,Vnimam to ako vyhovor-
ky. Eurépska komisia sa prejavila ako politickd institiicia, ktorda md svoj politicky ndzor. (...)
Neverim jej (Komisii), Ze chce riesit problémy oblanov. (...) Tento institit sa mi zdal zmyslu-
plny a nevylucujem, ze by som podpisal dalsiu iniciativu eurdpsku, ale zdd sa, Ze v tej oblasti,
ktord je pre mna politicky najdoleZitejsia, je Eurépska unia nepriatelsky naladend voci mojmu
politickému ndzoru.“ Politické instittcie EU preto respondent vnima ako také, ktoré treba
~nejakym sposobom zreformovat, alebo proste ovidadnut. Ak chcem dosiahnut tie veci, ktoré
pre nds st politicky najdoleZitejsie”.

Hodnotenie respondenta v jeho osobnom angazovani sa v tejto iniciative bolo skor ambi-
valentné. Na jednej strane bola pre neho tito EIO a s fiou spojend kampan ,,do urcitej miery
mobilizujiica. Ako keby tak postupnymi krokmi sa dostavam aj vdaka tejto peticii aj ostatnym
veciam k vicsej aktivite v ramci oblianskej spolocnosti“. Mysli si, ze ob¢iansky sa angazovat
ma zmysel ,,kvoli nastolovaniu tém". Na druhej strane, majic na pamiti skusenost s reakci-
ou EK, poznamenal: ,,Nemd zmysel ocakdavat od takychto iniciativ v tejto oblasti presadenie
niecoho politicky.“

Dal$imi respondentmi boli manzelia R. U. a K. U,, ktori v Prahe vedu ob¢ianske zdruze-
nie na ochranu udského Zivota. Prave na toto zdruzenie sa obratili spriatelené organizacie zo
zahranicia s prosbou o pomoc pri organizovani EIO Jeden z nds v CR. Aktivita respondentov
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spocivala v organizovani zberu podpisov a propagacii, koordindcii tejto iniciativy s dal$imi
subjektmi v CR, vytvéranie zdzemia a komunikdcia s Ministerstvom vnutra CR. Celt inicia-
tivu hodnotili, rovnako ako M. M., najmé vo svetle reakcie EK na nu.

Podobne ako niektori ini respondenti, aj oni poznamenali, Ze pri fyzickom zbere podpi-
sov je systém nastaveny tak, Ze generuje komplikacie. ,,Vlastne sa tam museli davat v roznych
tych krajindch rézne tidaje. A u nds to bol obciansky preukaz. Iba teda. A to kopec ludi
malo obavy tam tento dokument napisat, lebo si neboli isti, ¢i to niekto nezneuZzije®, uviedli
respondenti.

Primarnym cielom iniciativy bolo podla nich $irenie povedomia o potrebe ochrany lud-
ského zivota: ,,My sme tii akciu vyuZili na propagdciu alebo na osvetu. (...) To pre nds malo
takii hlavnii cenu. (...) PretoZe td ideoldgia vlastne z hladiska vlddnucej dnes tej — mozno
blbé - triedy, dnes viddcov, ta je proste znacnd. TakZe tii my... my sme vlastne proti nej, preto
musime mat tii legitimitu od ludi. Preto sa ndm tie peticie hodia“, poznamenali respondenti
s poukazom na to, ze pristup EK k tejto iniciative bol odmietavy. To si vysvetluju prevladaja-
cimi ideologickymi vzorcami u elit EU. Ich vnimanie postoja EK je teda totozné s vnimanim
predchadzajiceho respondenta.

Cielom organizatorov bolo aktivizovat ob¢iansku spolo¢nost ,,s vedomim, Ze tie orgdny
EU to potom zlikvidujii. Ale pre nds je cenné aktivizovat tito obciansku spolocnost™. Ak aj
podpora nedosiahne deklarovany ciel, ¢o sa vlastne organizatorom nepodarilo aj napriek
dostato¢nému mnozstvu podpisov, tak ,,t ludia proste vidia, Ze nie sii sami v tej otdzke, ktord
ich zaujima".

Skepticky sa manzelia U. vyjadrili k reakcii EK a viac-menej tento jej postoj aj anticipo-
vali: ,,Predpoklad, ze by sa Komisia, Ze by na zdklade tohto zmenila legislativu EU, tam som
neveril, Ze by mohla. (...) TakZe zdanlivo to vyzerd, Ze je to podpora obcianskej spolocnosti,
ale v principe to je vlastne marketingovy ndstroj ako otupit taky ten pocit, Ze EU je vlastne
nedemokratickd. (...) My sme do toho isli ako do jednej bitky, ktorii teraz vyhrat nemodZeme,
ale moZe priniest ovocie o niekolko rokov.”

Respondenti postrehli na politickej Grovni agresivitu zo strany oponentov prolife mys-
lienok, zvlast na trovni EP, napriklad pri prerokuvani v pléne: ,, Tam sa teda ukdzalo, ze uz
len to naskladanie tych speakrov, tych recnikov, bolo vyslovene také vtipné, Ze to bolo naozaj
ako pripravené na to zhodenie tej iniciativy. (...) A potom vlastne, napriek tomu, Ze hovorili,
Ze teda nemajui Ziadny problém, milo sa usmievali ako politik pred volbami, tak potom sme
poculi také vyjadrenie, Ze vlastne nie je potrebné nic robit, Ze vsetko vlastne, Ze na vsetko
su nejaké prislusné paragrafy a v podstate tdto iniciativa je vlastne zbytoénd.“ Paradoxom,
na ktory mozeme v suvislosti aj s touto iniciativou poukazat, je, Ze aj ked bolo stanovisko EK
respondentmi kritizované, az doposial sa v pripade ziadnej EIO nestalo, ,,Ze by organizdtori
z obcianskych vyborov vyuZili svoje pravo a napadli rozhodnutie Komisie na Eurépskom sid-
nom dvore, ktory by mohol vyrok EK preskiimat® (Novotny & Maskarinec, 2017: 96).

Iniciativu ako nastroj obcianskej participacie vnimaju skor v konzultativnom zmysle:
»Ien hlas obcanov je viastne akoby de facto poradnym hlasom v siicasnej dobe. Proste je to
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také zdanie, Ze tym, tym volicom vlastne v Eurépe sa dd v uvodzovkdch do ruky nejaky nd-
stroj, ktory ale potom vo vysledku nemd Ziadnu pravnu moc, nevedie k Zelanému cielu, nemad
zZiadny pravny dosledok.” Na druhej strane pozitivne videli uz to, Ze spolo¢na praca a an-
gazovanie sa v tejto iniciative napomohlo nadviazaniu spoluprace so zahrani¢nymi prolife
organizaciami aj v dal$ich oblastiach.

Ak by nastroj obc¢ianskej iniciativy mal za dosledok ulozit povinnost Komisii konat a pri-
jat zavazne nejaky pravny predpis, ,tak by to bolo nieco uplne iné. Ale to zase si myslim, Ze
tolko demokracie ndm asi nebude zverené. Je to konzultativny ndstroj, nic iné, to je vsetko®.

Pri zavere¢nom zhodnoteni respondentmi pozitivne hodnotili ob¢iansku angazovanost
nad ramec volieb i svoju vlastnu doterajsiu skisenostou s nou prostrednictvom EIO: ,,No ja
myslim, Ze urcite md zmysel, pretoZe ak budeme len sediet, tak potom budeme iba pozerat,
Co pride, pokial s niecim nestihlasime. (...) Je td otdzka potom, aké obéan ma tie ndstroje, aby
to mohol nejakym spésobom ovplyvnit. (...) Si myslim, Ze ma este stdale zmysel brzdit ten pad
do priepasti, tej kultiirnej.“ Aj v tomto vyjadreni bol teda u nich pritomny narativ ohrozenia
pred kultirnou destrukciou a poukazovanie na nepriatelsky postoj k prolife iniciativam zo
strany politickych elit na urovni EU.

2.3/ Stop vivisekcii

Uspesna EIO Stop vivisekcii bola zaregistrovand 22. jina 2012. Organizatori pozadovali,
aby EU navrhla eur6psky legislativny rdmec zamerany na postupné ukonéenie experimen-
tov na zvieratach, konkrétne aby bola zrusena Smernica 2010/63/ EU o ochrane zvierat
pouzivanych na vedecké ucely a aby bol predlozeny navrh, ktorym sa ukon¢i vykonavanie
pokusov na zvieratach a namiesto toho sa v biomedicinskom toxikologickom vyskume za-
viedlo povinné pouzivanie dajov priamo relevantnych pre Iudi.

Zber podpisov bol ukonceny 22. jina 2013 s tym, ze celkovy pocet zozbieranych podpisov
¢inil 1 173 130, pricom minimalnu hranicu poc¢tu podpisov sa podarilo prekrocit vo Finsku,
Francuzsku, Nemecku, Madarsku, Taliansku, Polsku, Spanielsku, Slovinsku a na Slovensku.
Iniciativa bola Komisii predlozena 3. marca 2015. Oficidlna reakcia EK (Oznamenie Komisie
C(2015) 3773) je datovana dnom 3. juna 2015.

V tomto svojom Oznameni Komisia uviedla, Ze sice ,,zdiela presvedcenie iniciativy obca-
nov, Ze testovanie na zvieratdch by sa malo postupne zastavit®, avSak — na druhej strane - sa
nestotoznuje s nazorom, podla ktorého ,vedecké zdsady spochybriujui platnost »zvieracieho
modelu«“. Podla nazoru EK ,,pokusy na zvieratich nepredstavujii prekdzku pre vyvoj alter-
nativnych vyskumnych ndstrojov® (Eurépska komisia, 2015a: 7-8). Komisia uznala Smernicu
2010/63/EU za nadalej potrebnt, a to prave s cielom zabezpecenia vysokej tirovne ochrany
zvierat: ,,Jej zruSenie by nezabrdnilo pouzivaniu zvierat. Namiesto toho by nastala dere-
guldcia spésobu, akym sa tieto pokusy vykondvajii, co by zvysilo zranitelnost pouzivanych
zvierat a zhorsilo vyhliadky na vyvoj alternativnych rieseni (Eurépska komisia, 2015a: 8).
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Na druhej strane, Komisia sa zaviazala prijat $tyri opatrenia. Medzi nimi aj aktivne moni-
torovanie dodrziavania smernice ¢i organizaciu vedeckej konferencie do konca roku 2016
o tom, ako vyuzivat vydobytky vedy na vyvoj vedecky podlozenych postupov bez pouziva-
nia zvierat. Konanie tejto konferencie s nazvom Non-Animal Approaches - The Way Forward
bolo zac¢iatkom maja 2016 ohldsené na dni 6. a 7. decembra 2016, pricom podujatie sa konalo
v Bruseli. Vystupili na nom viaceri vedci z roznych ¢lenskych $tatov (napr. z University of
Edinburgh, University of Winchester, University of Athens, Leibniz-Institut TU Dortmund,
University of Leiden, University of Heidelberg, University of Birmingham).

Respondentka S. D. z neziskovej organizacie Sloboda zvierat sa angazovala v tejto EIO vo
forme propagacie a koordinacie aktivit s nou spojenych. Vlastna uloha respondentky v ram-
ci tejto EIO by sa dala oznacit ako koordinacia nizkorozpoctovej kampane, kedZze priamo
komunikovala s organizatormi a preberala s nimi ,,krdtkodobé aj dlhodobé ciele, aj ako ich
dosiahnut®.

Respondentka uviedla, Ze pri zbere podpisov na uliciach a online sa viac osved¢il druhy
sposob, kedZe obcania ,,s11 nedovercivi“ a pri papierovych formularoch ,,mnohi ho ani neve-
deli spravne vyplnit, ¢o je celkom velké negativum®. Poukazala teda na podobny problém, ako
viaceri respondenti angazovani v inych typoch iniciativ. Reakcie ob¢anov na iniciativu boli
rozli¢né: ,,Ludia ¢asto nemajii cas, zdujem, alebo ndladu. Niektori s nami nesuihlasia, cast
z nich vie argumentovat a ast sa nastve... Clovek sa asi vZdy stretne s celou skdlou reakcit,
vrdtane podpory, samozrejme.”

Medialny i politicky zaujem o tuto konkrétnu EIO v case zbierania podpisov respondent-
kahodnotila ako ,,takmer Ziadny®, pricom propagacia v médiach sa obmedzovala na niekolko
tlacovych sprav Slobody zvierat a jedného rozhovoru poskytnutého rozhlasu. Jej vyjadrenie
je teda v sulade s inymi vypovedami, ktoré tiez viac-menej zhodne konstatovali slaby alebo
takmer ziadny zaujem zo strany masovych médii. Z hladiska politickej podpory konstato-
vala: ,,Vyzvali sme kandiddtov do europarlamentu - kedze vtedy boli eurovolby -, aby EIO
verejne podporili a niektori tak i spravili, ale osobnd odozva bola velmi mald.“ Aj tu je teda
zjavny, opét v sulade s niektorymi dal$imi vypovedami, relativne maly zaujem politickych
elit o tento typ obcianskej participacie, pripadne o jeho priamu alebo nepriamu podporu.

Samotnu EIO oznacila S. D. za ,,skvely ndstroj, ale treba si zabezpecit aj podporu »zvniit-
ra«, niekoho, kto sa s nami stotoZniuje, bude za nami stat a tlmocit nase myslienky“. Nepriamo
tak naznacila potrebu urcitej vyraznej podpory zo strany verejne znamej osobnosti, o ktorej
hovorila napriklad respondentka I. B. v pripade kampane EIO Right2Water. Navyse, ten-
to nastroj je podla nej ,efektivny, ale urcite ma svoje muchy“. Predovsetkym ide o prili$na
byrokraticku zétaz: ,,V procese je velmi vela byrokracie a formdlnych krokov, kym sa dostavi
ucinok, uplynie vela casu a zaujem ludi o problematiku tiez pomaly upadne.“ Respondentka
v zhode s inymi respondentmi vyjadrila na zaklade tejto skusenosti svoju ochotu sa pripad-
ne v buduicnosti opit zapojit do niektorej z EIO, ,ak pdjde o dobrii vec®, pricom podobne
ako viaceri dalsi respondenti z inych iniciativ kladne reagovala na otdzku, ¢i ma zmysel sa
obciansky verejne angazovat aj mimo $tandardnej ucasti na volbach: ,,Politici neriesia ani
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zdaleka vietky problémy krajiny a sveta. Clovek by mal vnimat, ¢o sa deje okolo neho, a ak sa
mu nieco zdd byt nesprdvne, zaujat postoj. SnaZit sa veci zlepsit.

2.4/ Nepodmieneny zdkladny prijem

Iniciativou, u ktorej sa nepodarilo odo dna registracie 14. januara 2013 zozbierat pozado-
vany pocet vyhlaseni o podpore v ramci stanovenej jednoro¢nej lehoty, reprezentuje v tomto
vyskume EIO za Nepodmieneny zdkladny prijem (NZP), ktorej kompletny oficialny anglicky
nazov znel Unconditional Basic Income (UBI) - Exploring a pathway towards emancipatory
welfare conditions in the EU.

Pomerne vystiznu a vycerpavajucu definiciu tohto typu prijmu pontka Spanielsky
ekondém Daniel Raventos. Ide podla neho o taky prijem, ,ktory Stdt vyplica kazdému pl-
nopravnemu clenovi spolocnosti alebo v nej trvale usadenému jednotlivcovi, a to aj vtedy, ak
nechce vykondvat platenti pracu, pricom sa neberie do uvahy, ¢i ide o bohatého, alebo chu-
dobného, alebo - inak povedané — nezdvisle na tom, aké su jeho pripadné dalsie zdroje prijmu
a bez ohladu na to, s kym Zije v spolocnej domdcnosti.“ (Raventos, 2015: 28).

Tato myslienka teda spociva na tom, aby kazdy clovek disponoval urcitou presne sta-
novenou sumou (¢i uz diferencovanou na narodnej trovni, alebo zjednotenou v celej EU),
ktorda mu bez ohladu na jeho socidlny status, pohlavie ¢i osobny prijem umozni dostojny
zivot. Tento prijem by mal sluzit ,,ako silny ndstroj socidlnej spravodlivosti: podporoval by
skutocnii slobodu pre vietkych, pretoZe by poskytol vietkym ludom materidlne zdroje, ktoré
potrebujii pre napliianie svojich cielov (Van Parijs, 2007: 31). V podobnom duchu sa vyja-
droval uz koncom 70. rokov® psycholég Erich Fromm vo svojom opus magnum ,Mat alebo
byt kde napisal, ze takyto prijem ,,by zaistil skutocnii slobodu a nezavislost (Fromm, 2014
[1976]: 219). Obhajcovia NZP ocakavaju, Ze tento typ prijmu ,,zvysi mzdy za neatraktivne
a nedostatocne stimulujiice prdce, kedze nikto by nebol niiteny ich prijimat, aby mohol preZit,
a zdroven by viedol k poklesu priemernych miezd za atraktivne prdce a za prdce, ktoré prind-
Saju uspokojenie samy o sebe” (Raventds, 2015: 42).

Medzi charakteristické znaky NZP patri, ze je 1) vSeobecny, teda narok nan ma kazda
osoba bez ohladu na vek, povod, bydlisko, pohlavie alebo zamestnanie, 2) nepodmieneny
(nezavisi na nijakych $pecidlnych podmienkach, napr. neodvodzuje sa od toho, ¢i je pobera-
tel zamestnany, alebo nie), 3) individualny (pobera ho kazdy jednotlivec, ¢o plati aj o kazdom
¢lenovi konkrétnej domacnosti) a 4) adekvatny/dostato¢ne vysoky, t. j. ma umoznit taka
zivotnu Groven, ktora je v stilade s ekonomickymi, socialnymi a kultdrnymi §tandardmi da-
ného statu. Podla vacsiny propagatorov tejto myslienky by NZP nemal nahradzat existujuci
systém socialneho zabezpecenia v ramci tzv. socidlneho $tatu; naopak, vzajomne by sa mali
doplnat (cf. Hrubec & Brabec, 2013: 13).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v tomto texte nemame priestor venovat sa rozsiahlej odbor-
nej diskusii o vyhodach a nevyhodach NZP, zameriame sa na EIO, ktora sa ho tykala a ktora
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prebiehala pocas rokov 2013 a 2014, pricom zber podpisov bol ukoncéeny 14. januara 2014.
Tato iniciativa nebola Gspe$na v zmysle vyzbierania dostato¢ného poctu podpisov v EU.

Respondentka I. S. sa aktivne podielala na zbierani podpisov za ttito EIO podla vlastnych
slov ,sama za seba“ vo svojom okruhu znamych. Zaroven v Narodnej technickej kniznici
v Prahe spoluorganizovala verejnu diskusiu odbornikov a ob¢anov dia 26. marca 2014 prave
ohladom tejto problematiky. Podpisy zbierala na podpisové harky vo vlastnom zaujme a pri
roznych prilezitostiach: ,,Fakt ako s kym som sa v priebehu tej doby stretla, tak s tym som
o tom hovorila a vZdycky som mala v kabelke hdrok papiera, kde sa mohol podpisat.”

Vo svojich odpovediach akcentovala najmi novost myslienky NZP ako takej a zmenu
mentality fudi potrebnu na to, aby boli ochotni a schopni ju akceptovat. Poznamenala, ze
sa objavili aj nazorovi oponenti, pricom kazdy z nich mal svoj vlastny osobny dévod na jej
odmietanie. Vylozila si to tak, Ze je za tym ,,velky strach zo zmeny na osobnej tirovni®.

Iniciativu napriek nedostatoénému zisku podpisov na arovni EU zhodnotila ,,[v]elmi po-
zitivne. (...) Je to o osobnej odvahe kazdého cloveka proste vlastne byt nositelom takejto akoby
novej, novej myslienky. (...) Je velké plus, Ze sa o tom hovori, Ze sa to dostalo do médii. (...) Je
uspech, Ze sa zbierali podpisy. Proces je ddlezitejsi nez ten ciel.“.

Pri tvahe nad tym, ako presadit ideu NZP na politickej, zvlast eurépskej tirovni vyjadrila
I. S. isty pocit bezradnosti: , A ja neviem ako to urobit, aby sme ako si boli v o¢iach tych po-
litikov mali vicsiu vazZnost, aby nds brali vaZne. Neviem, ako to urobit. (...) Ale myslim to, Ze
vlastne sa deje a Ze tie iniciativy tu sii a Ze sa ozyvame, Ze nemléime, Ze ako to tych politikov
nenechdva pokojnymi. Ale je jedno, ¢i uspejeme, alebo neuspejeme, ale vela veci sa meni.”

Vsimla si, Ze politici su do istej miery odtrhnuti od reality a nevnimaju prili§ dokladne
hlas verejnosti prejaveny participativnymi aktivitami: ,,(...) oni nds vlastne teraz akoby, tak
by som povedala, akoby celkom nerespektujii, ti politici. Ci uz tu alebo v tom zahraniéi si tak
trosku robia, co chcii. A vidim tu ako také lavirovanie, do akej miery si oni moézZu akoby este
nieco dovolit a vlastne nerespektovat tie obcianske iniciativy.“

Zo subjektivneho hladiska hodnotila respondentka svoju skusenost s touto aktivitou
kladne a konstatovala, ze ma zmysel sa ob¢iansky angazovat. Zaroven na sebe postrehla isté
obohatenie: ,,Zmenilo ma to, ale nedokdzZem povedat presne ako. (...) Ja som si pri tej prile-
Zitosti vlastne vyskuisala nové, pri tych mojich aktivitach vyskiisala nové veci, ku ktorym by
som sa vlastne v akomsi klasickom zamestnani vobec nedostala, Ze dno, k organizdcii nejakej
takejto velkej akcie, to chce cas... Bolo to neuveritelné, na aké miesta ma to vlastne zavialo.

Na otazku ohladom pripadného znovuzapojenia sa do EIO a podniknutia dalsich akti-
vit ob¢&ianskej participacie odpovedala I. S. taktiez kladne: ,,Urcite. Clovek nevstipi dvakrdt
do tej istej rieky, ale zase by som do toho sla. (...) Musime pre to nieco urobit, aby sme sa tu
mali inak. To je vlastne to, to, kde ti ostatni cakaju, az sa ti ostatni pridajii. Majii proste obavy
vystupit ako prvi, Ze dno. A byt tym nositelom proste tej zmeny.”

Dalsou respondentkou, ktora sa angazovala v EIO za NZP, bola I. G. K iniciative sa do-
stala cez Facebook, prostrednictvom ktorého sa v ramci stikromnej konverzacii dostala
k informa¢nému videu o NZP, ktoré v nej podnietilo zaujem o tuto myslienku ako taku:
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,Oslovila som organizdtorov tej iniciativy a oni mi napisali, Ze este nemajii zdstupcu z Ceskej
republiky.”

Neskor po kontaktovani o. z. Alternativa Zdola sa spolupraca vyvinula v tom zmysle,
7e hlavnym organizatorom za CR sa stal isty ¢esky filozof a I. G. sa stala jeho zastupkymou:
»A zacala som pdtrat dalej a viastne ktokolvek vyslovil akoby sa pre zdkladny prijem, tak
tych vsetkych ludi som zacala zdruZovat. Zorganizovala aj $pecialnu FB stranku ,,Spolo¢ne
za zékladny prijem“ na arovni CR. Postupne uZ prvotné nadsenie vystriedalo vytriezvenie
plyntce zo spoluprace s hlavnym organizatorom, ktort nevnimala respondentka celkom
pozitivne. Neskor uz pozorovala hlavni liniu propagacie tejto EIO v CR skor z dialky, aviak
aktivne sa podielala na zbierani podpisov na internete i fyzicky na papier.

Podobne ako ini respondenti, aj I. G. sa kriticky pozerala na administrativnu stranku,
najma pokial i$lo o papierové harky: ,, Tie formuldre boli ako nepraktické. Bolo tam napriklad
madlo poli¢ok... On (manzel respondentky) ich graficky upravoval, potom sme to museli nechat
schvalovat, ¢i to takto je mozné si to ako... dat'si tam napriklad viac podpisov, aby na tej A4-ke
neboli Styri podpisy, ale aby ich tam bolo napriklad desat. (...) No a zbierali sme, kde sa dalo
proste. No hlavne na tom Facebooku som sa snaZzila, sme sa snaZili sirit, aby sa podpisovali
elektronicky, snaZila som sa hovorit aj s najblizsim okolim, oslovovala som, vlastne, kde som
citila nejakii moznost, Ze by mohli byt naladeni tym smerom.”

Casom spolo¢ne so svojim zndmym O. K. pripravili stainok a v Prahe na Jungmannovom
namesti zbierali osobne podpisy za tuto EIO v teréne. ,,Ale skoro sme zistili, Ze to aZ taky efekt
nemd. Proste boli sme tam, ale podpisy nejako... proste obcania, ¢o chodili... Nemalo to ten efekt.
(...) Td odozva bola mizivd. Ludia reagovali mizivo, ¢o sa potom ukdzalo aj na pocte podpisov.”

Podla respondentky bolo hned niekolko skupin dovodov odmietania myslienky NZP
a tym aj celej iniciativy. Na zdklade jej rozpravania ich mozno zhrnut do niekolkych bodov:

1. Kedze témou boli peniaze (prijem), tak viaceri ob¢ania okamzite prestali vnimat, o ¢o

ide, a nenechali si tému viac vysvetlit;
2. Po pripadnom vysvetleni myslienky bola ¢asto prva reakcia: ,,Nikto nebude pracovat.
Celd spolocnost zdegeneruje, skrachuje.”;

3. ,Bolo by to pekné, ale absoliitne sa to nezrealizuje, pretoze proste ludia sii chamtivi
a takuto idedlnu myslienku nie sii schopni vobec... proste je to prilis idedlne na to, aby
sa to mohlo zrealizovat'

4. ,Je to komunizmus.“; myslienka, ktora skrachuje na charaktere Iudi;

5. ,Niektori potom to aj lutovali Ked niektori obc¢ania iniciativu podpisali, zacali si

postupne uvedomovat urcité pripadné rizika a mozné zneuzitie myslienky NZP.

6. Argument nedostatku finan¢nych zdrojov v spolo¢nosti na uspes$nu realizaciu tohto

projektu.

Iniciativa za NZP mala podla I. G. vo verejnosti zhruba rovnaky pocet priaznivcov i od-
porcov. Druht skupinu charakterizovala nasledujicimi slovami: ,,T7 sa skrdtka boja, Ze by
prisli o svoj majetok. (...) Plati pravo silnejsieho a oni ndm hovoria: »Snazte sa byt ti silnejsi
a o nic¢ nejde. Nebudem podporovat vietkych«.*

82| STATI/ ARTICLES



Nastroj EIO hodnotila aj napriek vlastnému sklamaniu i nizkemu poctu ziskanych pod-
pisov pozitivne: ,,\Velmi sa mi to pdci. Ze vobec Eurépska uinia vytvorila eurépsku obciansku
iniciativu, povaZujem za vyborné. To je... za to som velmi rada.”

Slovenskymi respondentmi, ktori sa venovali tejto iniciative, boli E. S. a M. B. Ich forma
aktivnej angazovanosti spocivala v propagacii a $ireni informdcii o iniciative vo verejnosti,
napriklad (spolu)organizovanie dvoch diskusii osobnosti angazujucich sa v iniciative s ve-
rejnostou. Obe sa konali v Bratislave. Priamo na uliciach respondenti podpisy nezbierali, ale
zameriavali sa skor na osvetovu pracu a vyzyvanie verejnosti na podporu tejto iniciativy.
Okrem spominanych diskusii bola jednou z foriem tejto osvety aj slovenska verzia (sloven-
sky dabing) propaga¢ného filmu o NZP, ktory bol zverejneny na portali YouTube.

KedZze na rozdiel od celoeurépskej irovne mala na Slovensku tato EIO pozitivhu odo-
zvu a dostato¢nu podporu verejnosti, boli respondenti opytani na ich vysvetlenie déovodov
takejto podpory. ,,Ja som bol osobne prekvapeny, Ze tolko vela ludi zo Slovenska to podpisalo,
uviedol M. B. E. S. si zas polozil re¢nicku otdzku, ¢i vyrazna podpora tejto EIO nebola spo-
sobend ,,[z]lou ekonomickou situdciou?*,

Vo svetle uvedeného vyroku mozno rozumiet aj jeho vyjadreniu o vnimani osobnej sku-
senosti: ,Som sa dozvedel mnoho veci o socidlnych pomeroch, o ktorych som dovtedy mozno
nebol az tak informovany.“ V sulade s inymi re¢covymi aktmi opytanych osob teda mozno
aj v tomto pripade hovorit o istom osobnom mentdlnom obohateni sa respondenta. M. B.
v tejto suvislosti hovoril o trochu inom skusenostnom aspekte: ,,Mria to ovplyvnilo vlastne
tak, Ze som vysiel akoby s koZou na trh, lebo vlastne musel som zacat vlastne verejne akoby
verejne zastdavat nejaky ndzor, ¢iZze som si to musel dost jasne premysliet a to sa vlastne zme-
nilo.“ Zaroven dodal, Ze tato skuisenost mala pre neho aj efekt sebaedukacie, nastudovania si
informécii o danej problematike: ,,Clovek si vlastne rozsiruje to, to poznanie.”

Respondenti sa podla vlastnych slov stretli aj s istou kritikou NZP, napriklad pocas
verejnych diskusii: ,, Mnohym sa to zdd absurdné. To sme mali tii skiisenost, Ze mnohi nds
pokladali za bldznov, povedal E. S. Zaroveii aj objasnil hlavné ciele a zmysel zapojenia sa
do tejto iniciativy: ,Bolo ndm jasné, Ze ciel zaviest zdakladny prijem na Slovensku nebude vy-
sledkom. (...) Druhy, ale nie menej vyznamny ciel, bolo otvorit debatu o tom, o to je prijem,
Co to je prdca, aky je vztah medzi prdacou a prijmom, preco nieco robime. (...) A myslim si, Ze
toto sa ndam ciastocne aj podarilo. Tym, Ze vznikla debata (...).“

Obaja respondenti vyjadrili ochotu sa pripadne v budiicnosti angazovat v nejakej dalsej
obcianskej iniciative, ktord by bola v stlade s ich osobnym presvedéenim. E. S. sa pokiisil zo-
vSeobecnit argumentaciu o ob¢ianskej participacii slovami: ,,Vsetko zdlezi na angaZovanosti.
To, ¢o sa dneska deje a mozno tak vyzerd, Ze, Ze vlastne jednotlivy clovek vlastne ni¢ nezmoze,
a ja nemyslim si, Ze by to tak bolo.”
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2.5/STOP TTIP

Iniciativa ,STOP TTIP® predstavuje zdruzenie viac nez 500 organizdacii pdsobiacich
v &enskych statoch EU, ktoré sa angazuji v kampani, ktord by mala zabrénit podpisaniu
zmluv o Transatlantickom partnerstve v oblasti obchodu a investicii (Transatlantic Trade and
Investment Partnership, TTIP) medzi Eurépskou uniou a USA a Celkovej hospodarskej a ob-
chodnej dohode (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) medzi Eurépskou
uniou a Kanadou. Zvlast zmluva TTIP by mala vytvorit najvacsi priestor volného obcho-
du na svete, avsak zaroven ,,obmedzuje pravomoci jednotlivych statov a vytvdra »nezavislii«
institiciu, ktord bude jej porusenie preskimavat. Ide o klasické zhmotnenie elitnej hrozby.
Demokratické institiicie sa musia sklonit pred potrebami »volného obchodu«. Pripadné sank-
cie z medzindrodnych arbitrdazi sa vsak rozpustia v spolocnych rozpoctoch® (Preuss, 2015: 83).
Odporcovia tychto zmluv svojou iniciativou chceli zabranit znizeniu standardov tykajucich
sa zamestnanosti, socialnych prav, ochrany zivotného prostredia, osobnych udajov a spotre-
bitelskych Standardov v sucasnosti platnych v EU.

Aj ked navrh tejto EIO Eur6pska komisia 10. septembra 2014 zamietla s odovodnenim, Ze
tato je mimo ramca pravomoci Komisie, rozhodli sa organizatori usporiadat zber podpisov aj
napriek tejto skuto¢nosti. O dévodoch hovorili nizZie citovani respondenti. Navyse, na roz-
hodnutie EK nezaregistrovat tito EIO bola 10. novembra 2014 podana zaloba na Europsky
sidny dvor v Luxemburgu.

Zber podpisov pod tuto neoficidlnu EIO proti zmluvam TTIP a CETA sa uzatvoril 6.
oktobra 2015, pricom sa organizatorom podarilo za jeden rok vyzbierat spolu viac nez
3280 000 podpisov. Medzi oslovenymi respondentmi zo SR a z CR boli taki, ktori sa aktivne
podielali na tomto projekte neoficialnej EIO, ktory sice bol Komisiou zamietnuty, ale stano-
vil si ambicidzny plan dodrzat striktne formdlne podmienky kladené na vsetky eurépske
obc¢ianske iniciativy a vyzbierat dostatocny pocet podpisov, ¢o sa napokon aj podarilo. Ich
vypovede obohacuju doteraz uvedené recové akty vyssie citovanych respondentov o novy
rozmer, konkrétne o obciansku iniciativu organizovana ,z protestu®, ktory mozno nazvat
dvojitym. Prvym a hlavnhym dévodom ich ob¢ianskej angazovanosti a protestu bolo a stale
je samotné odmietanie zmluv TTIP a CETA ako takych. Druhym, ako je zjavné, bol protest
proti rozhodnutiu Komisie a snaha ukazat, Ze ob¢&ianska spolo¢nost v EU sa dokdZe mobi-
lizovat a aktivizovat aj bez oficidlneho ,,posvitenia“ zo strany centrélnych struktur Unie.

Prvym z respondentov bol J. M., ktory v tejto iniciative posobil ako narodny koordinator
EIO proti TTIP za CR. Spektrum jeho tloh zahtfialo spoluorganizovanie akcii a podpisov,
vyhladavanie kontaktov, schodze s aktivistami a koordindciu prac so zahrani¢nymi part-
nerskymi organizaciami. V case konania rozhovoru s nim sa pripravoval rozsiahlejsi zber
podpisov na uliciach, priprava verejnej demonstracie a propagacia aktivit ohladom informo-
vania o TTIP.

Dovody, ktoré organizatorov viedli k usporiadaniu iniciativy v neoficidlnej podobe ob-
jasnil J. M. nasledovne: ,,Aj napriek tomu, Ze tito eurépsku obciansku iniciativu proti TTIP
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Eurépska komisia odmietla zaregistrovat, tak napriek tomu sa plnia pravidld, ako keby bola
oficidlne zaregistrovand a chceme to potom pouZit pri argumentdcii o tom, Ze sme nazbierali
presne podla pravidiel tolko a tolko podpisov. (...) Ten eurdpsky ciel je vytvorit vobec najvicsiu
eurdpsku obciansku iniciativu, ktord kedy bola, a na to potrebujeme teda dva miliény podpisov.“

Hoci samotny zber bol, ako sa neskor ukazalo, na Grovni EU uspesny, podla responden-
ta bol jednoduchsi online zber. Pri fyzickom zbierani sa totiZ u ob¢anov objavil problém
s neznalostou problematiky: ,, Ten elektronicky, virtudlny zber ide pomerne dobre a rychlo.
(...) Co sa tyka toho fyzického zberu tych podpisov pod peticiu papierovii, tak tam je to tazsie.
Nase skusenosti st také, Ze kopec ludi vobec netusi, ¢o to TTIP je, takZe musime zvolit, ked
ich chceme, ked'ich chceme oslovit nejaku skratku, ktori pouzZivame.“ Podobne slabu znalost
problematiky, s akou sa organizatori stretavali u ob¢anov, vnimal respondent aj u politikov:
»Ndrodni politici v Cechdch o tom vela nevedia. Pokial vedia, tak iba sprostredkovane.

Vyznamnym benefitom takejto ob¢ianskej angazovanosti je podla J. M. networking, teda
spdjanie sa Iudi naprie¢ ¢lenskymi §tatmi: ,Vdaka tej eurépskej obclianskej iniciative vlast-
ne vznikajii celoeurdpske siete ludi, ktori sa takto angazujii, co je viastne dost novy prvok
a najmd je to cenné aj vo vztahu Zapad-Vychod. (...) Spozndvat sa a stretavat sa s ludmi, ktori
organizujii tie veci, je neuveritelne obohacujtice.”

Nastroj EIO oznacil ]. M. za prospesny, avSak zaroven identifikoval niektoré prvky, ktoré
by mohli viest k jeho zlep$eniu: ,,Na tej eurdpskej virovni je dobré mat tento ndstroj, ale zdro-
veri ja by som v fiom videl, alebo by som v fiom videl rdd ten vyvoj k nejakej vicsej zdaviznosti
(...). Jednak tii zdviznost a jednak tii lahsSiu vyvolatelnost. (...) Problém je s tym dalsim proce-
som, ¢o s tym bude. Ked'sa vyjadria dva miliény ludi proti nejakej politike, tak ¢i je mozné ju
dalej presadzovat’®

Za hlavny zmysel podobnych iniciativ oznacil nepriamo osvetu a $irenie myslienok
o konkrétnom okruhu problémov, ktoré st alebo by mohli byt spolo¢né ob¢anom vsetkych
¢lenskych $tatov: ,, Takze myslim si, Ze aj prebuidzanie tohto povedomia, nejakych znalosti (...),
tak su dolezité a aj keby vlastne nebol dosiahnuty ten nejaky ciel, tak napriklad to, Ze by nds
politici brali vazZne, tak i toto uZ md cenu. PretoZe to proste prebiidza nejaké obcianske pove-
domie o tom svete, v ktorom Zijeme.”

Jeho vyroky o zmysluplnosti obc¢ianskej angazovanosti koreSponduju s vypovedami
inych opytanych. Podobne vnimal aj akusi snahu politickych elit byt odtrhnutymi od ob-
¢anov: ,Snaha, snaha zrusit aj toto mdlo, tak ukazuje na to, zZe proste by mohli, ta Eurépska
komisia by mohla napisat na tie svoje dvere, za ktorymi rokuje, ako: Nerusit, vlidneme®.

Respondentkou vypovedajicou o tejto neoficialnej iniciative z prostredia SR bola B. N.,
ktora bola ndrodnou koordinatorkou a ktora iniciativu sledovala ,,0d zaliatku, ako tdto ini-
ciativa bola vyhldsend®.

Hoci bol rozhovor uskuto¢neny este vo faze zberu podpisov, respondentka konstatovala,
ze ,podpisy zacali velmi, velmi rychlo pribudat. (...) Je tam vlastne taky ciel, Ze nazbierat ¢o
najviac podpisov®. Zaroven B. N. v zhode s J. M. uviedla, Ze zna¢nu ¢ast podpisov ziskanych
v ramci narodnej kampane tvorili online podpisy.
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Aj napriek tomu, Ze EK p6vodne zamyslanu EIO proti TTIP odmietla zaregistrovat,
vnimala zmysluplnost snaZenia sa v ramci neoficidlnej iniciativy: ,,Mne sa velmi pdci to, Ze
obcania, proste ludia, aj ked'videli, Ze td Eurépska komisia im nezaregistruje tii iniciativu, tak
si povedali, Ze my si to sami zorganizujeme a bude to samostatne organizovand iniciativa a my
ideme do toho a presne s tymi pravidlami, aké ddava Europska komisia. (...) Potom je dolezité,
aby videli, aby videla td Eurdpska komisia, aby videli proste politici v tych jednotlivych std-
toch, Ze ako ludia proste o tom zmyslajii a bude to taky, naozaj taky signdl, taky jasny signdl
od ludi (...). To je dolezité ukdzat to, ukdzat to, vlastne tii silu tych obcanov, tych ludi takymto
sposobom, aby to ti politici registrovali a aby nejakym sposobom sa ich to dotykalo.

Okrem ob¢ianskeho aktivizmu, ktory takato iniciativa podnietila, vnimala respondentka
z osobného hladiska kladne aj moznost spoluprace s ostatnymi angazovanymi a podobne zmy-
$lajicimi ob¢anmi z inych ¢lenskych $tatov EU, &o taktiez koresponduje s vypovedou vyssie
citovaného J. M. alebo aj manzelov U.: ,,Ja som rada, lebo ja som spoznala vela ludi z Europy,
ktori sa venujii tejto iniciative vo svojej krajine a tomu sa tesim, Ze proste tolko ludi v roznych
krajindch Europy proste sa venuje tejto veci a Ze im na tom zdleZi a chcii nieco pre to urobit.”

Obc¢iansku participaciu na takomto projekte prirovnala k prebudeniu sa: ,,Pre mna to
ma velky zmysel (...) ja nechcem sa len na to prizerat. (...) Vnimam to tak, Ze sme sa ako keby
zobudili, teda niektori ludia urcite, a uz proste ti samotni obcania, Ze chcu nieco robit.

Ohladom potencidlnych zmien mechanizmu fungovania iniciativy B. N. konstatovala
podobne ako J. M.: ,Malo by to byt nieco proste zdvizné. Ze ked sa vyzbiera takyto pocet pod-
pisov, tak potom, Ze ti konkrétni politici, Ze sti zaviazani konat na zdklade toho.

3 / Evaluacia vyskumnych rozhovorov

Vypovede respondentov, ktoré boli uz vyssie podrobené urcitej komparacii, nam umoz-
nuju odvodit z réznorodych skusenosti s roznymi formami angazovania sa v doterajsich
europskych obcianskych iniciativach (v pripade iniciativy STOP TTIP hovorime o neoficial-
nom type) niektoré hlavné poznatky. Tie mo6zu byt zhrnuté v niekolkych bodoch:

1. Respondenti hodnotili skisenost s EIO v podstatne jednohlasne pozitivne.

2. Na tejto skusenosti ocenovali najma vlastna sebaedukaciu, rozsirovanie si poznatkov

o problematike, precizovanie argumentdcie a nadobuidanie kontaktov s ostatnymi po-
dobne sa angaZzujticimi osobami z inych ¢asti EU.

3. Viaceri respondenti, ktori zbierali podpisy, sa zapdjali aj do osvetovych a popularizac-

nych aktivit ohladom ,,svojej“ iniciativy.

4. EIO bola ¢asto vnimana hlavne ako nastroj osvety, edukdcie verejnosti a $irenia mys-

lienok o danej problematike.

5. Viac-menej vSetci opytani vyjadrili ochotu sa pripadne v budicnosti dalej angazo-

vat v nejakom type EIO, ktora by zodpovedala ich osobnym nazorom a hodnotovym
preferenciam.
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6. Viaceri respondenti kriticky vnimali postoj politickych elit k ob¢anom, k institatu
EIO, ako aj stcasny sposob tvorby politickych rozhodnuti. V pripade respondentov
za EIO Jeden z nds boli ich vypovede charakteristické aj ostrou kritikou Komisie a jej
udajnej jednostrannej ideologickej zaujatosti.

7. Respondenti takmer jednohlasne vnimali slaby zaujem médii o nastroj EIO a o kon-
krétne iniciativy.

8. V niekolkych pripadoch sa bolo mozné podla respondentov stretnut s istou formou
nazorovej opozicie voc¢i nimi predkladanej myslienke. Signifikantné to bolo zvlast
v EIO za NZP ¢&i Jeden z nds.

9. Viackrat respondenti kritizovali niektoré byrokratické prekazky pri EIO, napriklad
nejednotnost formularov na podpisy, pripadne aj nezavaznost tohto nastroja v proce-
se prijimania politickych rozhodnuti na urovni EK.

10. Pozitivne bol niekolkokrat vyhodnotena elektronicka forma zberu podpisov ako efek-
tivna a rychla.

Zaverom: Vyzvy a perspektivy EIO

Participdcia typu EIO predstavuje zlepSenie moznosti zapajania sa ob¢anov do procesu
policy making v EU. Zasadnym sposobom sluzi na ,,povzbudenie politickej debaty za (hra-
nice, doplnil M. S.) domdcich zalezitosti a na konstruovanie nadndrodnych diskurzov vo
vznikajiicom eurépskom verejnom priestore (Cuesta Lopez, 2010: 136). Svojou povahou pred-
stavuje urcitd formu mobilizacie politickych podporovatelov ,,zdola“ (grassroots) tym, ze
vyzaduje a predpoklada silnt ob¢iansku mobilizaciu, pricom formuje verejni komunikaciu
stimulaciou obc¢ianskych debat naprie¢ hranicami. Tym sa vyrazne odlisuje od tradi¢nych
interakcif medzi politickymi institaciami a zdujmovymi skupinami v EU (cf. Bouza Garcia
& Greenwood, 2014: 249). Si¢asnd politika Unie totiZ aj napriek viacerym (domnelym, alebo
realnym) problémom tykajicim sa vyssie spominaného demokratického deficitu a nedove-
ryhodnosti ob¢anov vodi instituciam ,,predpokladad »aktivitu zdola«, teda aktivitu obéanov,
ktori sa aj s podporou programov Eurdpskej tinie zapoja do spolocnych aktivit“ (Pecnikova,
2015: 41).

Vo svojej podstate a svojim technickym charakterom EIO zodpoveda radikélnej inter-
pretdcii participativnej demokracie a moze byt povazovana za jej ,,nastroj“ (Dougan, 2011:
1807). K tomuto zaveru dochadza aj E. Monaghanova, ked tvrdi, ze vztah EIO s radikdlnym
ponimanim participativnej demokracie mozeme vnimat na troch urovniach (Monaghan,
2012: 295). Po prvé v zmysle demokratického vladnutia a rozhodovania, po druhé v zmysle
budovania eurdpskeho politického spolocenstva (komunity), resp. formovania jednotného
eurdpskeho demosu, a napokon po tretie vo vztahu k rozvoju a posiliiovaniu jednotlivych
obcanov. Taktiez Szeligowska a Mincheva povazuju zavedenie EIO za ,,riesenie podporujiice
vacsiu participativnu demokraciu® (Szeligowska & Mincheva, 2012: 271). Podobne aj EP vo
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svojom uzneseni z oktobra 2015 oznacil EIO za ,,prvy ndstroj nadndrodnej participativnej
demokracie“ (Europsky parlament, 2015: ¢l. 1).

Spravnosti takejto klasifikacie nasvedcuje aj Navrh (Draft) Konventu o buducnosti
Eurdpy z roku 2003, ktory v ¢l. 1-46, v ¢asti nazvanej ,,Principy participativnej demokracie®
(Sekretariat Eurépskeho konventu, 2003: 33) pozadoval, aby ,institicie Unie - ndlezitym
sposobom - poskytli obéanom a zastupitelskym institicidm prileZitost sa oboznamovat
a verejne si vymieriat svoje ndzory na rozlicné oblasti aktivit Unie“ (ods. 1), ako aj aby tieto
institacie ,,udrziavali otvoreny, transparentny a pravidelny dialdg s reprezentativnymi zdru-
Zeniami a obcianskou spolo¢nostou” (ods. 2). Konvent taktiez vyzval politické $picky EU,
aby EK v budicnosti viedla ,,rozsiahle konzultdcie so zainteresovanymi stranami s tumyslom
zaistit, aby aktivity Unie boli koherentné a transparentné“ (ods. 3). Hoci v takto vagne for-
mulovanych odporucaniach nendjdeme priamu zmienku o ob¢ianskych iniciativach, mozno
povedat, Ze su¢asna podoba EIO takto definovanym kritériam plne zodpoveda. Navyse,
vzhladom na relativnu popularitu tohto nastroja mozno opravnene oc¢akavat jeho rasticu
tilohu v posilfiovani participativnej demokracie v rdmci EU a odstrafiovani a postupnej
eliminacii tolko kritizovaného demokratického deficitu a vzdialenosti unijnych $truktar
od obc¢anov.

Ako vo svojej zhriujlcej sprave za tri roky fungovania EIO konstatovala v marci 2015
EK, rozne ob¢ianske iniciativy podporilo odhadom $est miliénov ob&anov EU, pri¢om do tej
doby uspesne presli celym procesom, t. j. dopracovali sa az do fazy oficidlnej reakcie zo stra-
ny EK, z celkového poctu dorucenych 51 ziadosti dve iniciativy (Right2Water a One of us),
pricom neskor po zverejneni zhrnujicej spravy 3. jina 2015 Komisia reagovala aj na EIO
Stop vivisekcii. Tieto tri boli zdroven tymi, ktoré v uvedenom obdobi dosiahli potrebnu
prahovt hodnotu jedného miliéna podpisov.

Ako bolo zjavné aj z vypovedi respondentov, existuje pri vyuzivani tohto nastroja niekol-
ko problémov a nedostatkov, na ktoré uz ¢iastocne poukazala aj spominana zhrnujtca sprava
EK o EIO (pozri Eurépska komisia, 2015b) a ktoré moézu vzbudzovat dojem, ze ,,obcianska
spolocnost len mdlo prispieva k demokratickej legitimite EU, pretoZe neprindsa demokratické
posilfiovanie obcanov a len tazko dosahuje rovnii a efektivnu participdciu® (Kohler-Koch,
2012: 820).

V prvom rade akakolvek EIO je finan¢ne naroc¢na; bez dostato¢ne dobrého a diver-
zifikovaného financovania je tazko predstavitelny nielen jej uspech, ale uz aj jej genéza.
Nevyhnutnad je spoluprdca s tzv. stakeholder organizations, teda organizaciami, skupinami
0s0b, pripadne jednotlivcami, ktori sa $pecializuji na urcity segment podnikania alebo po-
litiky a dokazu ucinne a efektivne ovplyvnit ciele, aktivity alebo rozhodovanie tej-ktorej
organizdcie $tatneho, nadstatneho alebo nestatneho charakteru.

Ako si v8§imli Fossum a Crum (2012: 75), mnozstvo deliberativnych prilezitosti v EU
»Sluzi skor zaujmom tzkych skupin stakeholderov a elit nez obéanom vo vseobecnosti®.
V praxi je len tazko mozné dosiahnut, aby sa EIO uspes$ne realizovala bez adekvatne ,,bru-
selsky“ ukotvenej organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti, resp. mimovladnej organizacie. Ide tu
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o nevyhnutnost urcitého expertného vedenia: ,,Obciansky rozmer iniciativy je (...) fakticky
vytlacovany nevyhnutnostou disponovat znalostami eurdpskeho prava. Spolocne s (...) malou
asistenciou zo strany Komisie a naopak vysokymi poziadavkami na najréznejsie adminis-
trativne kroky sa EIO stdva postupne vecou expertnou” (Manosoglu & Pitrova, 2014: 182).
Tento néstroj si teda vyzaduje ,,pravne a politologické znalosti kompetencii EU a EK, pretoze
iba taku tému, ktorej riesenie je v kompetencii Komisie, moZe tdto taktiez riesit“ (Novotny
& Maskarinec, 2017: 102).

Participa¢né experimenty, akym je aj EIO, su malo a slabo vyuZzivané aj preto, lebo ,,hlas
beznych obcanov je »zajaty« organizovanou obcianskou spolocnostou” (Boussaguet, 2016:
119), kvoli comu sa zda, ze tieto participacné prilezitosti su dolezitejsie skor na diskurzivnej
rovine nez v praxi. Tento poznatok sa zda byt v stlade so zistenim na narodnej, $védskej
urovni, ktoré prezentovali Oberg a Svensson (2012). Vo svojej empirickej §tudii prisli na to,
ze zvys$ena verejna participacia je takmer vylu¢ne spojena s komunikaciou cez masové mé-
did a priame kontakty s politikmi, ale aj - a to je vzhladom na zistenie o EIO podstatnejsie
- v najimani profesiondlnych lobistickych konzultantov, teda s akousi profesionalizaciou
obcianskej participacie prostrednictvom skusenych expertov.

Aj preto sa zd4, ako si v§imol J. Greenwood, Ze ,,nové spolocenstva organizdcii na tirovni
EU, ktoré sa zmobilizujii vdaka EIO, majii len sotva inti moZnost, nez sa stat sucastou hry
institucionalizovanej politiky v rdmci EU. Aby zadostucinili detailom oblasti, ktoré obha-
jujii, potrebujii mat pristup k specializovanym konzultacnym moZnostiam, ktoré poskytujii
institucie EU.“ (Greenwood, 2012: 334). Podobne M. Dougan (2011: 1807, 1844) oznacil EIO
za ,krehky®, resp. ,relativne slaby ndstroj, a to z dvoch dévodov. Po prvé, aktivovany je
takmer vylu¢ne prostrednictvom organizovanej obc¢ianskej spolo¢nosti, a po druhé, je vy-
razne z4visly na medidcii prostrednictvom oficidlnych institacii Unie. Je preto otazne, ¢&i by
popularizécii a lahdiemu fungovaniu tohto néstroja pomohlo financovanie z rozpoctu EU,
napriklad prostrednictvom programu ,,Eurépa pre ob¢anov® ¢i programu ,,Prava, rovnost
a obc¢ianstvo®, ako na to vo svojom uzneseni pred casom vyzval Eurépsky parlament (2015:
¢l. 33).° Navyse, problémom moze byt aj prilisny aktivizmus zo strany Komisie, na ktory
nedévno upozornili Novotny a Maskarinec, podla ktorych tym, ze sa EK zaobera nejakym
podnetom z EIO, sa ,ciastocne snazi rozsirit svoje kompetencie“ (Novotny & Maskarinec,
2017: 96).

Aj napriek tomu, zda sa, EIO pritahuje hlavne aktivistov a organizacie mimo hranic ,,bru-
selskej bubliny” (Bouza Garcia & Greenwood, 2014: 265), ktori sa usiluju stimulovat verejna
debatu a deliberovat daleko za geograficky i mentalny ramec v Bruseli usadenych organi-
zacif a institacii. MoZno teda povedat, ze EIO ,,nie sii pravdepodobne ndstrojom lobistickych
organizdcii na presadenie ich zdaujmov® (Novotny & Maskarinec, 2017: 100). Pre niektorych
aktivistov uz samotny akt odmietnutia iniciativy Komisiou predstavuje dostato¢nu aktivitu,
ktora pomoze sustredit ¢i dokonca strhntt vacsiu pozornost eurdpskej verejnosti na danu
otazku, ktorou sa mala zaoberat zamysland a odmietnuta iniciativa. Tak to bolo napriklad
v pripade iniciativy STOP TTIP. V§imnime si spolu s Novotnym a Maskarincom, ze takéto

POLITOLOGICKA REVUE 1/2017 | 89



a podobné odmietnutia sa uskuto¢nili napriek tomu, zZe ,,boli v sulade so zmluvne vymed-
zenymi kompetenciami®, ¢o znaci, Ze ,EK nie je ochotnd zasahovat do urcitych oblasti“
(Novotny & Maskarinec, 2017: 96). Signifikantné v tejto suvislosti je, ze 10. 5. 2017 rozhodla
(rozhodnutie vo veci T-754/14) prva komora vseobecného stidu Sidneho dvora EU na svo-
jom verejnom pojednavani v Luxemburgu o tom, Ze rozhodnutie Komisie ,,C(2014) 6501
final® z 10. 9. 2014, ktorym sa zamieta ziadost o registraciu eurdpskej iniciativy obcanov
s nazvom STOP TTIP, sa zruSuje.

Zistenie, Ze napriek ostrej nespokojnosti s vysledkom stanoviska EK (Jeden z nds), pria-
memu odmietnutiu iniciativy (STOP TTIP), prili§ véeobecnému stanovisku Komisie voci
iniciative (Right2Water) ¢i nedostatocnej obc¢ianskej podpore konkrétnej iniciativy (NZP)
mali respondenti zaujem dalej sa obciansky angazovat a nerezignovali, odporuje vzitej
predstave o tom, ze tam, kde ob¢ania ,,nevidia redlne moznosti svojho vplyvu, stavaji sa apa-
tickymi, skeptickymi, izolujui sa a uzatvdraji do seba”“ (Visnovsky, 2010: 56-57).

Prekvapujuca pripravenost ob¢anov-aktivistov venovat sa dalsim EIO aj napriek nie
prili§ prijemnym skdsenostiam z tych, do ktorych sa uz zapojili, moze byt vnimana ako
pozitivna reakcia na vyzvu, ktort ako jednu z troch nedavno identifikoval Archon Fung
(2015: 520). PodIa neho ide o problém liderstva v participativnych inovaciach, ¢ize o to, kto
sa stane svojho druhu ,nositelom vlajky®, teda popularizatorom konkrétneho néstroja ob-
Cianskej participacie.” Na prvy pohlad sa v pripade EIO moéze zdat, Ze nim su institucie EU,
konkrétne Komisia. Bliz§i pohlad v§ak ukazuje, Ze bez organizacii obc¢ianskej spolo¢nosti
a konkrétnych aktivistov - jednotlivcov mimo spominanej ,,bruselskej bubliny“ - by tento
nastroj zohraval marginalnu tlohu bez ohladu na angazovanost EK a mnozstvo nan vyna-
lozenych finan¢nych prostriedkov. Ruka v ruke s financovanim konkrétnej iniciativy a jej
dostato¢ne robustnym institucionalnym ukotvenim kraca aj marketing a u¢inna propagacia
EIO na verejnosti. Bez dostato¢ného materidlneho, technického a personalneho zazemia je
naroc¢né oslovit milién osob, ktoré by sa mohli stat signatdrmi iniciativy.

Jednym z hlavnych problematickych momentov celej koncepcie EIO je i skuto¢nost, ze aj
po splneni vSetkych spominanych nalezitosti iniciativa nakoniec nemusi byt vobec prijata.
EK totiZ nema povinnost na 1iu reagovat pozitivne. Doterajsi postup Komisie voci viacerym
iniciativam skor uzatvara ,,eurdpsku Strukturu politickych prileZitosti, cim nielenZe vyrazne
obmedzuje sance pre transnaciondlny politicky aktivizmus, ale dalej prehlbuje problém tzv.
demokratického deficitu® (Novotny & Magkarinec, 2017: 101). To moZe generovat znechute-
nie alebo stratu zdujmu o tento, pripadne iny typ participativnych aktivit na drovni EU u jej
obc¢anov. Tento efekt je silny aj vo svetle nedavnych zisteni, o ktorych informoval Cigdem
Kentmen-Cin (2014). Na zéklade regresnej analyzy konstatoval, Ze ob¢ania EU, ktori su kri-
tick{ k institicidm EU, maji mensi sklon zapéjat sa do EIO. Tieto poznatky ukazujt, Ze
cynizmus na urovni EU sa prenasaji do podoby dalsieho odcudzovania sa ob¢anov od eu-
répskej politiky, ¢comu zodpoveda aj nizka ochota pouzivat EIO ako most na prekonavanie
priepasti v EU. Kvdli tomu sa zda, ze EIO neddva ob¢anom EU pocit partnerstva a hlasu,
ktory by bolo pocut v struktdrach vladnutia na drovni Unie. Zrejme aj z tychto dévodov sa
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Komisia rozhodla po¢nic 24. 5. 2017 a konciac 16. 8. 2017 poskytnut ob¢anom, organiza-
ciam a subjektom verejného sektora moznost zapojit sa prostrednictvom online dotaznika
na svojich webovych strankach (http://ec.europa.eu) do verejnej konzulticie o EIO s cielom
zistit nazory ob¢anov a zucastnenych stran na suc¢asné nariadenie, zlepsit pristupnost EIO
a zjednodusit organizatorom a signatarom jej pouzitie, a napokon tiez naplno vyuzit po-
tencidl tohto nastroja na podporu dialdgu a ¢asti obéanov na urovni EU s cielom pribliZit
Uniu ob¢anom. Rovnako tiez v diioch 22. 5. az 15. 6. 2017 Komisia umoznila zdujemcom po-
sielat online v podobe pisomnej spétnej vizby reakcie na EIO v ramci tzv. Cestovnej mapy.

Pri uvazovani nad problémami tohto ndstroja nesmieme opomenut ani jeho ideologické
vychodiska. Uz bolo viackrat zdoraznené, ze EIO je nastrojom posilnovania ob¢ianskej par-
ticipacie a budovania vedomia spolupatri¢nosti v eurdpskej obc¢ianskej spolo¢nosti, kedze
»doposial nedoslo k utvoreniu silného vedomia nadndrodnej eurdpskej identity a nemozno ho-
vorit ani o existencii eurdpskeho politického ndroda“ (Kvés, 2010: 29-30).® Moze sa vSak stat
v pripade svojej Gspesnej realizacie, paradoxne, aj in§trumentom, ktory spochybni nielen
tieto principy, ale aj inherentné ideové hodnoty Unie. EIO by totiZ teoreticky mohla byt, ako
upozornil Dougan (2011: 1847), pouzité na spochybnenie hlavnych Zmlav o Unii, na prijatie
»smrtiacich“ dodatkov, ktoré by Zmluvy okliestili alebo poskodili, pripadne by mohla byt
zamerand na imyselnt manifestaciu myslienok iducich proti hodnotdm, na ktorych je Unia
zalozena. I ked Zmluvy v sebe explicitne nezakotvuja principy ,,bojaschopnej/braniacej sa/
militantnej demokracie® (pozri napr. Mikul¢ikova, 2010; Vyborny, 2012; Mare$§ & Vyborny,
2013; Strnad, 2014), teda nezmenitelnost a nezrusitelnost demokratickych zasad, na ktorych
su postavené, vzhladom na silnd previazanost, ba az zavislost tohto nastroja na rozhodnu-
tiach EK je len malo pravdepodobné, Ze takato hrozba by sa mohla realne v pravnej rovine
naplnit. Na druhej strane, ¢o i len manifestacia takychto hodnot iducich proti hodnotam
Unie prostrednictvom snahy o ich presadenie cez EIO by mohla pésobit kontraproduktivne
vo¢i myslienke iniciativy ako takej a podporit v spolo¢nosti extrémistické tendencie spo-
chybnujice demokratické zasady.

V politickej rovine predstavuje EIO vyzvu aj pre samotny politicky systém EU a fungo-
vanie EK, ktord je klu¢ovym organom v celom procese. Ak ma byt totiz iniciativa ob¢anov
EU tspesna z dlhodobého hladiska v tom zmysle, aby prispievala k zveladovaniu demokra-
cie a efektivnej$iemu zapajaniu sa ob¢anov do rozhodovacich procesov, ,,potrebuje byt nielen
priatelskd voci svojim pouzivatelom na technickej tirovni, ale musi mat aj politickii podporu
Komisie® (Szeligowska & Mincheva, 2012: 281). Bez dostatocne silnej podpory EK a urcitych
»sympatii“ z jej strany je (ne)uspech akejkolvek EIO vopred zjavny. Navyse, vagne a prili$
vSeobecné zavere¢né stanovisko Komisie voci tej ktorej uspesnej iniciative moze pdsobit
nielen demotivujico na kazdu dalsiu iniciativu v buducnosti, ale aj retarda¢ne vzhladom
na vyvoj snahy o posilfiovanie participativneho prvku vladnutia na tirovni EU.

V kazdom pripade, ak aj formalna odpoved Komisie ku konkrétnej tspesne zrealizo-
vanej iniciative nie je pozitivna alebo dostato¢ne podpornd (ako sa to ukazalo napriklad
pri EIO Jeden z nds), uz samotny fakt, Ze sa o iniciative debatovalo na verejnom vypocuti
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v EP, ,moZe stacit na to, aby obcania citili, Ze ich ndzory neostali opomenuté® (Szeligowska
& Mincheva, 2012: 282). Otazkou vsak je, ¢i toto mozno povazovat za dostato¢ne uspokojivy
zmysel existencie tohto participativneho néstroja v EU, ktory vykazuje zatial iba pomerne
malu atraktivitu medzi obéanmi ¢lenskych $tatov, co do poctu doteraz podanych iniciativ,
vratane tych dspesnych.

Pozndmky /

1

Blizgie k postlisabonskym zmendm v EU pozri z Ceskej literatary napr. Slosaréik, Kasdkové a kol.,
2013.

Odo dna 1. 7. 2014 sa zmenil prah potrebného poétu podpisov pre jednotlivé ¢lenské $taty, a to
na zéklade Delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 531/2014 z 12. 3. 2014, ktorym sa zmenila
priloha I k nariadeniu EP a Rady (EU) ¢. 211/2011 o iniciative ob¢anov. Vzhladom na to, ze ¢&l. 7
ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze najmenej v jednej $tvrtine ¢lenskych $tatov by mal mini-
malny pocet signatarov iniciativy ob¢anov zodpovedat poctu poslancov EP zvolenych v kazdom
¢lenskom $tate, vyndsobenému ¢islom 750, ako aj vzhladom na fakt, Ze Eurdpska rada 28. jina
2013 prijala rozhodnutie Eurépskej Rady 2013/312/EU, ktorym sa stanovilo nové zlozenie EP
(G¢innost od 30. 6. 2013) tykajuce sa poslancov zvolenych v kazdom ¢lenskom $tate na volebné
obdobie 2014 - 2019, pri¢om toto obdobie sa zacalo 1. 7. 2014, bolo potrebné pristapit k modifika-
cii prahov minimalneho nevyhnutného poctu podpisov.

Pre stru¢ny prehlad tohto Nariadenia a vyvoja, ktory predchadzal jeho prijatiu, pozri napr.
Dougan, 2011: 1808-1819. K historickému vyvoju myslienky EIO pozri napr. Auer, 2005.

Détum oslovenia cez e-mail 2. 6. 2016, datum pozitivnej reakcie respondentky 3. 6. 2016, datum
zaslania otdzok 6. 6. 2016, ddtum dorucenia odpovedi respondentky 16. 6. 2016.

V skutoc¢nosti tuto myslienku podla vlastnych slov propagoval uz v roku 1955 v knihe The Sane
Society (cf. Fromm 2014 [1976]: 218, pozn. pod ¢iarou).

Manosoglu a Pitrova v stvislosti s financovanim EIO uvadzaju, Ze niektori zastupcovia iniciativ
najmé spociatku kritizovali ,,absenciu tinijného grantového programu, v ktorom by organizdto-
ri mali moZnost Ziadat o podporu napr. na vytvorenie webovych stranok alebo na propagovanie
myslienky iniciativy. (...) Financne silny partner moéze pomoct s propagdciou a ovplyvnit tak zber
podpisov (Manosoglu & Pitrova, 2014: 173).

Za dal$ie dve vyzvy demokratickym participativnym inovaciam povazuje (1) nedostatok Sirokej
verejnej artikulacie a zhody na tlohe, ktort zohrava nevolebna verejna participacie v su¢asnych
demokratickych institucidch, a (2) , trividlnost® uz existujucich participativnych inovacii napriek,
paradoxne, ich zvy$ujlicemu sa poctu. Inak povedané, zvySujuci sa pocet moznosti demokraticky
participovat e$te neznamena zmysluplnost takto vytvorenych moznosti (cf. Fung, 2015: 520-521).

I ked je citovana konstatécia stard uz 7 rokov, nemozno (aj vzhladom na britské vysttpenie z EU)
povedat, Ze by sa situdcia v tejto oblasti zasadnejSie zmenila. Napr. Bellamy a Castiglione to
vysvetluju tym, ze ,,v pripade EU nebude fungovat model obc¢ianstva, ktory je zaloZeny na siinale-
Zitosti s ndrodnym Statom. Sme clenmi prilis velkého mnoZstva politickych spolocenstiev — ndsho
clenského Stdtu, nasich zdujmovych skupin, nasich ideologickych a kultirnych spolocenstiev atd.”
(Bellamy & Castiglione, 2005: 155-156).
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Summary /

Even after the adoption of the Treaty of Lisbon, the debate on the EU’s democratic deficit
has been quite intense, not only in the academic writings. One of the direct answers to
the democratic deficit is an instrument of the European Citizens’ Initiatives (hereinafter,
ECI) activated in April 2012. This instrument allows the EU citizens to influence the
European Commission’s agenda under well-defined conditions. As citizens of the member
States activate the Commission for a concrete action, they are de facto the proponents
of a new legislation and are able to change the already existing legislation. However, the
ECI signatories do not have the possibility to change the decision of the competent Union
institutions or to invoke a referendum, so we are talking about the instrument of the
political agenda setting.

Although the ECIs have been largely analyzed from a theoretical point of view, my paper
presents an empirical snapshot of this participatory instrument viewed from the Slovak
and Czech perspective. Using a series of research interviews, I clarify its strengths and
weaknesses, as well as a possible path to move on in order to achieve more democratic,
responsive and citizen-friendly Union. Consequently, these findings are compared with the
latest scientific research.

The analysis is based on qualitative interviews with selected Czech and Slovak activists
who have been involved in specific ECI projects in the past. They were successful in
signature-collecting and completing the whole procedure before the EU authorities (One
of Us, Right2Water, and Stop Vivisection), or they did not get the necessary civic support
(Unconditional Basic Income - Exploring a pathway towards emancipatory welfare
conditions in the EU), or their application for registration was completely rejected by
the European Commission (STOP TTIP). In my qualitative research, the interviews were
conducted together with twelve targeted people: activists engaged in the above-mentioned
types of ECIs, even though one of them (STOP TTIP) was not registered by the Commission.
Nevertheless, this experience can be considered as a civic engagement and, therefore, the
inclusion of the relevant interviewees appears justified in the light of their speech acts.
Respondents were retrieved by e-mail direct addressing, with some initially addressed
agents either not responded or refused to provide an interview. Their selection preceded the
identification of the main organizers of the selected initiatives in both selected countries on
the basis of publicly available information. Taking into account their leadership role in the
organization of initiatives, even in the field of personal (or electronic) signature-collecting it
is possible to expect high information saturation and then considerable added value of their
responses. Some interviewees have been gained thanks to snowballing method. The identity
of all respondents has been left anonymous. All initiatives have been selected to adequately
represent all relevant types of ECIs other than those initially announced but taken back
later.

Some key findings can be identified thanks to respondents’ speech acts. These can be
summarized in the following points:
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1. An experience with ECI has been regarded unanimously positive by the interviewees.

2. They appreciated particularly their own self-education, broadening their knowledge
on the subject, clarifying their arguments and gaining contacts with other agents
involved in the initiative in other parts of the EU.

3. Many respondents who collected signatures were engaged also in awareness-raising
and popularization activities on their initiative.

4. The ECI has often been perceived as a tool for public education and the dissemination
of ideas on the issue.

5. More or less all respondents expressed their willingness to engage in some type of
future ECI, which would correspond to their personal opinions and value preferences.

6. Political elites” attitude towards citizens, ECIs, as well as the current way of policy-
making were criticized by some interviewees. Agents of “One of Us” initiative
criticised the Commission and its alleged unilateral ideological bias.

7. Respondents were almost unanimous about media’s weak interest in ECIs.

8. In few cases the interviewees identified some forms of opinion opposition to the idea
presented by them. This was particularly significant in the case of ECIs “One of Us”
and “Unconditional Basic Income”.

9. Several respondents criticized some bureaucratic obstacles to the ECI, such as the
inconsistency of signature forms, or the non-binding nature of this instrument in the
process of policy-making at Commission level.

10. The electronic form of signature-collecting was rated several times as effective and
fast.

The ECI in a radical interpretation of participatory democracy can be considered as
aparticipatory “tool”. As evident from the respondents’ statements, there are several problems
and shortcomings in the use of this instrument, which have already been highlighted in part
by the Commission’s summary report of 2015 on ECIs. Firstly, the ECI is costly; without
sufficiently diversified funding it is difficult to imagine not only its success but even its
genesis. Cooperation with relevant stakeholder organizations, i.e. organizations, groups of
individuals or individuals who specialize in particular business or policy segment and are
able to effectively and efficiently influence the objectives, activities or decision-making of the
organization of a state or non-state character is necessary.

Nevertheless, the ECI seems to be attracted mainly by activists and organizations outside
the “Brussels bubble” who seek to stimulate public debate and deliberate far beyond the
geographical and mental frameworks of established organizations and institutions based
in Brussels. Thus, it can be said that ECI is probably not the instrument of lobbying
organizations to promote their interests. For some activists, the very act of refusing the
initiative by the Commission seems to be sufficient to bring greater public attention to
the issue addressed by the initiative. This was the case, for example, with the STOP TTIP
initiative. Significant in this regard, on May 10, 2017, is a judgment of the First Chamber
of the General Court of the Court of Justice of the European Union (T-754/14) decided at
its public hearing in Luxembourg. The Court ruled that Commission’s Decision C (2014)
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6501 final of 10 September 2014, rejecting the application for registration of the European
Citizens’ Initiative STOP TTIP, should be annulled.

Despite the acute dissatisfaction with the outcome of the Commission’s opinion (One of
Us), STOP TTIP’s direct rejection, the Commission’s quite general attitude towards the
Right2Water initiative or insufficient civic support for a specific initiative (Unconditional
Basic Income), the respondents were interested in further civic engagement.
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