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Kazda kultura péstuje urc¢ité povédomi o tom, Ze se odliSuje od kultur ostatnich. Staré
Reky fascinoval ,Aigyptos”“ a zejména kulturni svét Persie, s niz Rekové tispésné bo-
jovali a v téchto valkach si vytvorili predstavu o sobé samych. V Aischylové tragédii
Persané je vloZeno do perskych ust krajné negativni vidéni fecké krajiny, kterou recti
Ucastnici dramatickych her v Athénach spontdnné vnimali jako svou vlast: je to nece-
kané rafinovany postup — vyvolavat obdivné a laskyplné city skrze kontrastnili¢eni.
Pozoruhodné vsak je, Ze persky svét neni predstaven jako cizi, zriidny a hanebny, ale
jako svét ,jiny*, vyznacujici se odli¥nym vnimanim skute¢nosti, které Rekové nahli-
Zeji po svém. Podobné v Tacitové Germdnii. Pohled na cizi kulturu je lomen védomim,
Ze jeji odlisnost neni v jednotlivych projevech, ale v jejich zdkladech, z nichz se raz-
norodé projevy odvozuji. Jinak feceno. ze disponuje odlisnymi kulturnimi mecha-
nismy a odlisnou optikou.

Snad je v tom pritomen zakladajici rys evropského mysleni, totiz védomi ,, hloubky®,
predstava, Ze bohatstvi mnohotvarnych forem empirického svéta nevzniklo naho-
dile, ale vyplyva ze spole¢né kreativni energie (coZ se vtélilo v Platénovu pfedstavu
o ,idejich“ jakoZto mateénych strukturach vieho, co nis obklopuje). ,Hloubka“ ja-
koZto emanace principu zaklddajiciho souvislost celku stoji proti volnému sou-
sedstvi jevi, jejich vnéj$imu prirfazovani, nepredvidatelné a neregulované ¢asové
naslednosti. Predstava hlubinné struktury oponuje prostorové i ¢asové sekvenci.

Poznamenejme jesté, Ze identita je ,projektem®, nikoliv empiricky definovanou
realitou: jednotliva fakta ji mohou presvéd¢ivé ¢i méné presvédcivé dolozit, ale ne
jednoznacné prokazat.

Zvlastniho vyznamu nabyly predstavy o povaze kulturni identity v poc¢ate¢nich sta-
letich novovéku. Zpocéatku ovladdala novovéké mysleni predstava univerzalniho ro-
zumu, a tedy jediné pravdy a ji odpovidajici jediné védy. TataZ predstava panovala
i v ivahéach o povaze umélecké tvorby: zdkony umeén{ jsou stejné nezvratné jako za-
kony matematické, co bylo jednou objeveno, zuistdva provzdy v platnosti. Tykalo se to
predevsim principt Aristotelovy Poetiky a zvlasté jeho poznatki o tragédii. Antonio
Minturno v traktétu Bdsnické uméni (Larte poetica, 1564) prohlésil:
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[...] pravda je jedna, a co je pravda jednou, nutné musi byt pravda vZdy, v kazdé
dobé, ani rozdily mezi riznymi obdobimi nemohou nic zménit na tom, co je
pravda; i kdyZ ¢as miZe pozmeénit mravy i zZivot, pravda pfitom prece zlstane
taz [...].!

Skoro o sto let pozdéji zastaval tutéZ myslenku jesté Francois d Aubignac v pojednani
Divadelni praxe (La pratique du theatre, 1657). Na ndmitku, Ze dramatici starovéku
psali pro svou dobu, zatimco dnes by se jevili smésni, opaéil:

[...] jako kdyby rozum s 1éty starnul. On v3ak nikterak nestdrne, naopak vidi-
me, ze krok za krokem prekondva chybnd minéni lidi neznalych a presvédéil
bezmala vSechny, Ze divadelni pfibéh ma byt omezen kratkym a presné ohra-
ni¢enym ¢asovym usekem, zcela podle pravidel Aristotelovych.?

Postupné se vSak stale energictéji prosazovalo presvédceni, Ze umélecka praxe musi
néasledovat zivou zkuSenost soucasnik a Ze se zkuSenost obyvateli novovéké Evropy
od zkuSenosti obyvateli antického svéta zdsadné lisi. Dante v traktitu O rodném ja-
zyce (De vulgari eloquentia, 1303-1305) spojuje z4jem o hovorovy jazyk s neutuchajici
proménlivosti véci lidskych:

[...] vzhledem k tomu, Ze ¢lovék je Zivotich velmi nest4ly a neobyéejné promén-
livy, nemtze byt ani jazyk trvaly a neménny, naopak musi se ménit v dasled-
ku mistnich a ¢asovych rozdild, tak jako ostatni véci lidské, naptiklad mravy
a obyceje. A podle mého neni na misté vdhat, pro¢ jsme fekli ,éasovych®, do-
mnivame se dokonce, Ze bychom se toho méli drzet: prozkoumavame-li totiz
jiné nase vytvory, zjistime, Ze se mnohem vice odliSujeme od nasich davnych
spoluobcant nez od hodné vzdalenych soucasnika.?

Diraz na proménlivost, ba nestalost ¢lovéka byl béZnou figurou tehdejsiho uvazo-
véni. A jelikoZ tragédie byla profilujicim Z4nrem novovékych literatur (aZ do tzv. ro-
mantické polemiky ve Francii vyvolané dramaty Victora Huga ve dvacatych letech
19. stoleti: poté misto profilujiciho Z4nru zaujal roman), pocala se pfedstava o své-
pravnosti novovékého Zivota a uméni vyhrailovat v diskusi o jejich principech. Stalo
se tak ve sporu francouzskych stoupenct tragédie ,p¥isné“ (¢i ,pravidelné, tj. se-

psané podle Aristotelovych pravidel) a tragédie ,volné“. Zastdnce p¥isné tragédie Jean
de la Taille se proti zivé zkuSenosti ohrazuje:

[...] mnohé tragédie, komedie, frasky, morality (které ¢asto postradaji hlavu
i patu a obsahuji pouze zdbavny tlach, okotenény $prymovnymi kousky) a jiné
takové hry, sepisované proti pravidlim skute¢ného umeéni i vzorim, které
nam zanechali d4vni autoti (Séfoklés, Euripidés a Seneca), jsou a nemohou

1 Cit. Sypher 1971, s. 53.
2 DAubignac 1715, kn. 2, kap. 7, s. 106.
3 Dante Alighieri 2004, s. 79.
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nebyt vytvory nekultivovanymi, hrubymi, nehodnymi pozornosti a uréenymi
k zabavé pouze sluhti a prostého lidu, rozhodné vSak ne lidi dastojnych.*

Naopak Frangois Ogier v pfedmluvé k tragédii Jeana Schélandra Tyrus a Sidén (1628)
poklada zretel k rozdiliim vkusu za nezbytny:

Spanélé se kotf jinému druhu krasy, neZli je ten, kterého si cenime ve Francii
[...] ProceZ se nemiizeme drZet pravidel, jeZ zachovavali starovéci autofi,
jako se slepec drzi svého privodce. Naopak, je tfeba prostudovat tato pravi-
dla s ohledem na ¢as, misto a lidi, kterym byla urcena, doplnit je a pfebrat,
abychom je prizptsobili nasi zkuSenosti, coz by schvalil i Aristotelés. Nebot
i tento filosof, ktery se snazil ustanovit vladu nejvyssiho rozumu a nebrat
v potaz minén{ lidu, neopomnél upozornit, Ze basnici maji brat ohled na po-
treby hercti, aby jim usnadnili provedeni roli, ale také na omezenost a nalady
divakd. Bezpochyby by souhlasil s pfanim a minénim celého néroda, a kdy-
by mél stanovit zdkony pro hry, které maji byt predvadény tak netrpélivému
a ke zméndm nachylnému nédrodu, jako jsme my, vyhnul by se tomu, aby nas
unavoval prili§ dlouhymi zprdvami poslt a nekone¢nymi sborovymi partiemi
o puldruhé stovce versi.®

Povédomi o rGiznosti antického a novovékého uméni bylo nejprve spojovano s vlivem
prirodniho prosttedi a klimatu v severnich oblastech Evropy (abbé du Bos, Winckel-
mann, ktery hovoii o ,vzduchu), podnitilo vsak i d&jinné filosoficky pojaté dvahy
orozdilné identité antického a novovékého Zivota, které zejména v némeckém klasic-
kém idealismu prerostly v ucelenou koncepci spocivajici na protikladu mezi svétem
antiky (u Hegela ,svétem epickym") a svétem ,modernim® (,prozaickym®). V pohledu
na déjiny slovesnosti byl tento protiklad vyjadren u Friedricha Schillera v pojmech
,poezie naivni“ (p¥evazné antické) a ,sentimentdlni“ (reflexivni, moderni), u Hegela
a Schellinga ve srovnéni ,eposu” jakoZto vyrazu antického Zivota a ,romanu” coby
tst¥edniho Z4nru novovéku, nebo ve srovnani tragédie nasledujici antické vzory (¢ili
tragédie ,,pravidelné”) a novodobé tragédie ,volné“ (Shakespearovy), pfipadné tragé-
die a ,truchlohry” (u Waltera Benjamina). Ve statnim uspof4d4ni sméfoval moderni
Zivot k centralizovanému stétu, jejZ spravovala profesiondlni byrokracie a v némz
vladla reglementace, neosobni pravni rad, kalkulace, manipulace se zdkony a vza-
jemna lhostejnost jedinct. Modernita znamenala ,ztratu spole¢ného prostoru®, spo-
le¢né vyznavanych hodnot. Slovesnost za¢ala brzy gravitovat kolem obrazu (¢i mytu)
,mésta“ jako st¥ediska klamu, predstirani, kulis, pfevlekd, existen¢ni nejistoty (po-
stava ,bankroté¥e”) a marného shonu (motivy ¢asu, uplyvéni vieho do nendvratna).

4 Z predmluvy k tragédii Zufivy Saul; Kozlova (ed.) 1980, s. 251 (v knize je paralelné tigtén
origindlni text a rusky preklad).

5 Tamté?, s. 261, 262-263. — Podrobnéji jsem se touto otédzkou zabyval ve svém &¢lénku (Sva-
tofl 2009, s. 131-140).

6 Srov. Kopal 1949, s. 235 a 244; Winckelmann 1986, s. 116-117.
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Védomi identity ziskalo tedy systémovou podobu v ivahich nad problematickym ra-
zem novovékého (moderniho) Zivota, jisty odpor k modernité byl s citénim identity
vzdycky spjat. Za protivihu modernity byly proto poklddany intimnf vztahy a vy-
snény zivot, rozvijejici se v souladu s pfirodnim prostfedim: poezie i romény v epose
sentimentalismu poskytuji o tom dosti prikladd. Nejvyraznéjsim politickym vysled-
kem tohoto nézoru byla fada tzv. ndrodnich obrozeni, vyznamného fenoménu ne-
jen u slovanskych naroda (vyrazny byl tento proces v némeckych zemich a v It4lii).
Smyslem obrozeneckého Gsili nebylo pouze ustaveni samostatného statu (jak se vse-
obecné soudi), ale nastolenf spolegenstvi, které by prekonalo temné stranky moder-
nity a bylo vnitiné sceleno vyznanim spoleénych hodnot.

*

Rusko pocitovalo touhu po identité spjatou s odporem k modernimu svétu velmi os-
tre. Intelektudlni mensina sledovala od poc¢atku 19. stoleti intenzivné evropsky in-
telektudlni zivot, ale zaroven poukazovala na jeho vnitini rozporuplnost a ,neuce-
lenost® V teoretické roviné byl odmitén racionalismus, v roviné etické byl zavrzen
individualismus. Oba principy jsou vnitfné spjaty a predstavuji stéZejni zadsady ev-
ropského novovéku. Racionalismus predpokladal, Ze svét je spolehlivé a té¢inné kon-
struovan lidskou mysli vybavenou apriornimi kategoriemi slouzicimi evidenci a t¥i-
dénf smyslovych danosti. Individualismus neproklamoval libovili jedince, jak by
se mohlo zd4t, nybrz schopnost ovladnout zdkony, kterymi se fidi tato stavba fyzic-
kého i morélniho vesmiru: inspirovan byl lidskou touhou ,,poznat ve“ (Goethiiv my-
tus o Faustovi) a na zdkladé pozndni pak ¢init autonomni rozhodnuti.

Rusti myslitelé v ivahdach o identité jejich zemé soudili, Ze racionalismus muze
vykreslit jen mechanicky obraz vesmiru, ktery nevyzyva ¢lovéka k tviiréim skutkim,
jeZ by uchovéavaly nebo rozvijely jeho vnit¥ni ¥ad. Ivan Kirejevskij (1806-1856), snad
nejhlubsi rusky myslitel prvni poloviny 19. stoleti, poznamenal:

[...] logické mysleni ztotoZiiuje ¢in se slovem, Zivot s formuli, a proto neucho-
puje svij predmét celistvé, eliminuje jeho pasobeni na dusi. Pokud Zijeme po-
dle takového rozumu, Zijeme v planu domu, ale nikoliv v domé samém, a kdyz
jsme nacrtli plan, myslime, Ze jsme postavili dim. Kdyz pak dojde ke skute¢né
stavbé, je ndm zatézko uchopit kdmen misto tuzky’

Racionalisticky individualismus vlddnouci v zdpadni Evropé pak zaklada podle Kire-
jevského lidské vztahy pouze na ,sile“ nebo na ,dohodé&“ (soglasenije, uslovije, East-
noje razumenije), ¢ili (mZzeme dodat) na Rousseauové ,spoledenské smlouvé®. Podle
ného je to jedno a totéz, nebot v obou pripadech se vztahy mezi autonomnimi jedinci
formalizuji podle vnéj$iho natlaku (at uZ sily &i pravidel), lidé se vzdjemné odcizuji
akazdy stitezi pouze sviij narok. Zivot zde neni ,,prolnut #4dnym spole¢nym a silnym
presvédéenim®, proto i rozpor mezi hromadicimi se poznatky a absenci jejich smys-
luplného zaclenéni do Zivota plisobi ,roztrpéeni a bezuté$nou pustotu®, postihujici

7 Kirejevskij 1979, s. 362.
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¢lovéka zdpadni Evropy?® (Kirejevskij byl sou¢asnikem pozdnich romantikii, Baude-
laira naptiklad).

Alternativou k individualistickému racionalismu bylo, jak soudil jiny myslitel pr-
vych desetileti 19. stoleti Alexej Chomjakov (1804-1860), ,%ivé pozndni“ (%ivoje zna-
nije, Zivoznanije), ,celistvy rozum* (vsecelyj razum), ,,plné védomi“ (polnoje sozna-
nije), v ném? neni poznatek oddélen od Zivotnich aktivit, tedy od smyslu, kterym
poznéavand skute¢nost zasahuje lidské chovani.’ Individudlnimu pohledu je takovéto
poznani odepteno, duchovni profil ¢lovéka je utvaren tradici, nebo jak to Chomjakov
nazval, ,pospolnym védomim®, pro néz zvolil prosluly termin — ,,sobornost®.

Nedavéra k autonomnimu aktu jedine¢ného védomi zustala trvalym postulatem
ruského mysleni: smysl lidského kondni nemuze byt projektem jedince, je faktem
»sdilenf®. Vratil se k nému zejména vyrazny a filosoficky vzdélany predstavitel rus-
kého symbolismu Vjaceslav Ivanov.’® Dodejme, Ze k téZe Gvaze dospél po sto letech
Edmund Husserl v pfednésce o krizi evropskych véd a Jan Patocka ve studii Prirozeny
svét jako filosoficky problém: lidé trpi rozporem mezi , prozivanym svétem" a svétem
védy. V terminu ,sobornost” je jiz naznacen pojem ,konkrétniho historického apri-
ori, jeZ obepin4 vegkeré jsoucno v jeho historické vzniklosti a vznikéni...“" (Mohli
bychom také uzit pojem , kulturniho paradigmatu®) Rust{ myslitelé tak nastolili (t¥e-
bas ponékud toporné) v inicia¢nich formulacich ruské identity témata aktudlni ve fi-
losofii 20. stoleti. Dodejme, Ze ono ,historické apriori“ nebo ,kulturni paradigma“
znamena totéZ co ,tradice” v pojeti hermeneutikd, tedy ndvodnou vyzvu k jednén,
ale mtiZe také ziskat podobu (v krizovych situacich dé&jin) davové mentality, jiZ filosof
Ortega y Gasset nazval ,vzpourou davii“.

Ideje ruskych romantikti znovu ozily, jak bylo naznaceno, v ruském symbolismu. Bas-
nik a filosof Vjageslav Ivanov (1866-1949), pokragoval v t&chto myslenkach, pricem#
se obracel k Evropé i k Rusku bez rozdilu. V rozs4hlé ivaze ,0 ruské ideji“ (O ru-
sskoj ideje, 1909) hovotil o tradi¢nim problému ruské identity — vztahu ,inteligence”
a lidu” (jinak fe¢eno: o vztahu ,abstraktniho poznéni“ k ,proZivanému svétu®, k %i-
votnimu smyslu), jako o problému vSeobecné evropském.

Principy evropského zivota dospély podle Ivanovova nazoru do stadia krize, krize
se také stala Gstfednim ndmétem jeho mysleni. Svéd¢i o tom uZ ndzvy jeho uvah:
,Krize individualismu* (Krizis individualizma), ,P¥edtuchy a predzvésti“ (Predéuv-
stvija i predvestija), ,O krizi divadla“ (O krizise teatra).

Vychozi problém ruského symbolismu je krize individualismu. Zatimco
Cesti spisovatelé na prelomu 19. a 20. stoleti proklamovali svépravnost osobnosti

s Tamtéz, s. 250-251.

9 Srov. Zenkovskij 1991, sv. 1/1, s. 205.

10 Prekladatel stati Vjaeslava Ivanova do ¢estiny Alan Cernohous prekldd4 termin ,sobor-
nost” vyrazem ,sborovost®. Toto fe$eni uchovava vztah k ruskému znéni, v ¢estiné vsak
¢inf nejasnym jeho smysl. Srov. Ivanov 2010, napt. s. 168. Citace z Ivanovovych statf uva-
dim ve vlastnim prekladu. Ddvdm prednost ekvivalenttim jako ,pospolitost, ,,pospolnost®.

11 Husserl 1996, s. 403.
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(napt. F. X. Salda v Bojich o zitrek), Vjaceslav Ivanov zahlédl jeji problemati¢nost
a blizici se transformaci. Vyvoj autonomie dokldda na proslulych literdrnich hrdi-
nech: Cervantesav don Quijote ztélestiuje mravni #ad celistvé epochy, aviak v epose
odlisné se volky nevolky stal individualistou, protoze neptijal svou dobu, véc do-
sud neslychand: Ivanov jej nazval ,Prométheem smutné postavy“. Shakespeartv
Hamlet chépe povinnosti, jeZ mu uklada starobyly ¥ad véci, pomstu za vrazdu otce
a zhanobeni matky, dokoce sdm akt spravedlivé pomsty je schopen vykonat, aviak
nechce jej prijmout, protoZze mu byl ,uloZen” a Ze jej spontanné nezvolil. Macbeth
chce ukojit svou ctizadost, ale trpi vy¢itkami svédomi, neni s to svou vlastni touhu
¢i autonomni svévoli prijmout. Lear je apoteézou nezrizené hrdosti a nenapadne
jej, ze by nékdo mohl zneuzit jeho $tédrosti a privést ho na mizinu: svou sebeniéi-
vou duslednosti je ndznakem Nietzschova Zarathustry.!? Titanismus individualis-
tickych pocatkt vsak podle Ivanova postupné ovladl zivotni styl Evropy a utonul
ve vSednosti, nékdejsi silné a jednostranné cile byly vysttidany lovem slastnych
okam?ikd, ,nase ja se proménilo v &¢iré vznikani, tedy v nebyti“ (Ivanov pfipomnél
v této souvislosti Baudelaira),”® ,pohasla va3eti k ndhodé, ke h'e konstelac, k dob-
rodruznosti an und fiir sich, k udélosti jakozto kontingenci — die Lust zu fabuli-
eren v predstavé i ve skute¢nosti“! Jedine¢nost silnych osobnosti se stala pouhou
psychologickou rozdilnosti (mohli bychom Ivanova doplnit poukazem na hrdiny
Flaubertovych romént). Individualismus Goethova Fausta a Zivotni peripetie jeho
Viléma Meistera, dvou emblematickych hrdint novovéku, skon¢ily obratem k prak-
tickym ¢innostem: ,Individualismus v soucasné, bezdé¢né a nevédomé metamor-
f6ze prijima rysy pospolnosti: priznak toho, Ze v laboratofi Zivota vznika jakési
syntéza principu jedine¢nosti a principu pospolnosti.

ReSeni této problematické syntézy ¢ spise procesu, ve kterém by jedine¢nost méla
podle oéekavani splynout s pospolnosti, v§ak neni v ruském prostredi prosté ,dana®,
neni v realité nesporné pritomna: v tom je jeho podstatnd inovace tradi¢niho ruského
mesianismu. Ivanov ji promitl do programu , mystického anarchismu®.'® Jeho pred-
stava o tomto mystickém anarchismu spoéivd v maximalni svépravnosti ¢i autokracii
(,svévlade®, ,svojenacalii“) osobnosti, v autonomii jejich hodnot a voleb, oviem osob-
nosti nikoliv v empirickém smyslu, nybrz osobnosti inteligibilni, jejimz védomim
proudi nadosobni sily (boZstvi, kosmos). Mystik je:

nastrojem religiézni tvorby jako prorok, ale zrazuje sama sebe, pokud se sklon{
pred autoritou zevné dané, ale nikoliv niterné nabyté pravdy. Avsak i takto
nabyta pravda se stane zradou svobody, neni-li nesena jejim trvalym prozi-
vanim a jakoby neutuchajicim a bezprostfednim nazirdnim, tj. ztraci-li onu
dynamickou a plynulou povahu vé¢éné, ve své okamzitosti rozmanité se opa-
kujici udalosti, jez nedovoli, aby se mystikova duse stala uzavienym a jednou
provzdy dostavénym chramem. Proménuje mystikovu dusi v korab, plovouci

12 Srov. Ivanov 2007, s. 82n.
13 Tamtéz, s. 87.

14 Tamtéz, s. 88.

15 Tamtéz, s. 89.

16 Tamtéz, s. 98n.
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pod hvézdnym nebem, na ném?z vychéazeji a opét zapadaji hvézdy — stile ty-
téz, ale ve stdle novych konstelacich, zndmé, a prece jiné, i hvézdy dalsi, jesté
nepoznané, ba dalsi, dosud nespattené.”

Jde tedy o schopnost neustalé otevienosti, neprerusovaného souznéni s podnéty, jez
prichazeji z hlubsich vrstev skute¢nosti, skrytych pod povrchem praktického Zivota.
Spojeni niternosti (autokracie, ,svévlady“) s kosmickou energii pattilo ke spole¢nym
topoi této doby, mélo byt zivotnim principem osobnosti, jejiz zrozeni oéekéval sdm
Ivanov: osobnost se ve svych vrcholnych okamZicich neméla podfizovat statickym
norméam chovéni, ale splyvat s vesmirnymi impulsy a energiemi. (Tlumo¢nikem ta-
kového védomi byl podle Ivanova chér antické tragédie.) ,,Pospolnost“ (sobornost)
se tak podoba extatickému chéru mytickych mendd:

Vnéjsi formou pospolného spojeni, pro mysticky anarchismus jediné pfija-
telnou, ale tim vice vytouzenou, byly by pospolné svazky, vzniklé mystickou
vyvolenosti podle zdkona sourodosti, kdyz jejich ¢lenové vytusi navzijem ono
nejzazsi ,Dobre tak” a ,Staniz se“, zasuté v jejich nejzaz$im mlcéeni.’®

Jsou to samozrejmé slova autora fascinovaného dionyskym principem Friedricha Nie-
tzscheho a teoriemi Richarda Wagnera. Ivanov pisobnost tohoto ,,chérového principu®
postupné rozsiroval, v ivaze o krizi divadla v ném spattil obecnou tendenci tehdej-
§iho dramatu: divadlo se mélo stit mystériem, pospolnym svate¢nim aktem ,sjedno-
cené lidské mnohosti®, ktery m4 , pretvorit nesporddany dav shromazdény na predsta-
veni v jednomyslné a sjednocujicim nad$enim prolnuté spole¢enstvi, vjediné duchovni
télo 0 mnoha tvaFich“® Zivot sim se tak mél skrze divadlo utvaret jako umélecké dilo.
Wagnerovu ideu ,Gesamtkunstwerku® nelze tudiz pokladat za vylu¢éné umélecky expe-
riment, ale za program zivota koncipovaného jako esteticky vytvor, na kterém se podili
tada aktivit, jeZ byly v novovékém uméleckém provozu vzajemné izolovany. (Dopliime,
Ze Bachtinova teorie karnevalizace m4 v ,Gesamtkunstwerku“ sviij ptivod.)

Idedl zivota jako uméleckého dila je idedlem utopickym a jakoZto utopie tragic-
kym, nebot evokuje rozpor mezi mravnim ¢i myslitelskym projektem, veplatnou ra-
cionalitou, a mnohotvarnou chaoti¢nosti Zivota, ponofeného do empirickych z4jma
a pocitt. Tragédie byla také vysnénym Zanrem, ktery mél podle ndzoru symbolist
nahradit vlddu romdnu, a to svym ,chérovym principem", demonstraci vsevladnou-
ctho nadosobniho principu, ktery se pfehrne pres naroky jedince na jeho individu-
alni §tésti, coz ucinil svym Ustfednim ndmétem roman.

Dvacaté stoleti naplnilo tento ideal pro jeho hlasatele ne¢ekanym zptsobem.

*

Bezpochyby po prvnich zkusenostech neklidného 20. stoleti byla formulovidna nova
koncepce ruské identity. Stalo se tak ve dvacatych letech v Praze, jejimi autory byli

17 Tamtéz, s. 99.
18 Tamtéz, s. 101.
19 Ivanov 1991, s. 80.
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Petr Savickij a kniZze Nikolaj Trubeckoj, ucelené historické koncepce vytvoril Georgij
Vernadskij.?° Rusko se nema4 soustfedovat na feSenf rozport evropské civilizace, ne-
bot predstavuje podle nich specificky ,euroasijsky“ civiliza¢ni typ, zaloZeny na souziti
(ttebas konfliktnim) indoevropskych i asijskych narodd. Zakladem Eurasie je ,velk4
step", prostor komunikace a migrace etnik, ohrani¢eny horami a tundrou (jeho role
se podobala komunikaénimu vyznamu Stfedozemniho mote a pozdéji Atlantického
ocednu). Na jeho okrajich vznikaly velké ¥{ge (DZingischdnova, Tamerldnova), které
se pokousely stepni etnika sjednotit a civilizovat: tuto roli plnila i ruska rise, jejiz po-
slani nen{ dokonceno a v némz pokracoval i rezim sovétsky, upeviiujici ekonomickou
a komunikaéni jednotu prostoru. Asijska etnika neznamenala pro Rusko nebezpedi,
ale prinos, byla nositelem specifickych hodnot, projevujicich se mj. v icté k centrali-
zujici a viiddcovské moci. Déjinny rytmus stepniho prostoru tvori podle Georgije Ver-
nadského stfidani a stfetdn{ principu ,lesa“ a ,stepi®: ,les” je principem meditativ-
nim, pokornym a stabilizujicim, ,step” je symbolem vééného neklidu, boje a vasné.
(Je to ty% princip jako dynamicka poloha Ivanovova ,,mystického anarchismu®) Jed-
nim z vyznamnych vysledkl eurazijstvi byla jazykovédna studie Romana Jakobsona
K charakteristice eurasijského jazykového svazku, v niz rozlisil pojmy ,jazykové rodiny*,
jeZ vznikla na zakladé spole¢ného (ddvného) pivodu, a ,jazykového svazku*, jehoZ
podoba se utva¥i souzitim (t¥eba i bojem) etnik vybavenych jazyky s riiznou lingvis-
tickou strukturou, avSak obyvajicich spoleény kulturni a historicky prostor.?

Z4dn4 z plodnych idejf nenf omezena pouze na jeji deklarativni vyhl4sent, ale pro-
nikd — tfeba jen podvédomé a bezdééné — dal$imi kulturnimi projevy. Tyka se to
i eurazijstvi. Tradi¢ni zdjem ruskych spisovatelti o Kavkaz a kavkazska etnika nebo
o malebny Zivot ko¢ovnych plemen na jihu Ruska nebyl prosté zalibou v exotickém
koloritu, ale prozrazoval snahu pochopit alternativni Zivotni principy (zejména
u Pugkina v poémé Cikdni a v prézéch Lva Tolstého). Je viak moZno hypoteticky uva-
zovat i o skrytém plsobeni eurasijské vize. Manzel Mariny Cvetajevé Sergej Efron
pattil k ¢elnym eurazijcim: ackoliv v pisemnych dokumentech, jeZ Cvetajeva zane-
chala, nenf stopy po jejim zajmu o eurazijské myslenky, nenaznacuje ndm prece vy-
pjata vasnivost v jeji tragédii Faidra vzdalené echo oné ,,stepi“? Jeji interpretace mytu
o Théseovi, na jehoz osnové tragédii Faidra koncipovala, prekracuje meze dionyské
extdze u Friedricha Nietzscheho a Vjaceslava Ivanova, inspirdtort dionyského vni-
mani antiky: vdSen nenf pro jeji postavy vyboc¢enim z normélniho stavu lidské exi-
stence, ale jedinym moZnym zptisobem, jak zit, bytostnym osudem ¢lvéka. Ve svych
statich o Pukinovi se predeviim vyznala ze svého obdivu k postavé Pugacova (Ka-
pitdnova dcerka). Rebel Pugadov, narozeny v jihoruskych stepich, chce proZit naplno
jedinou silnou epizodu svého Zivota, boj ,stepniho ¢lovéka“ s velmocenskou admi-
nistrativou: nen{ proto s to pfijmout poklidné vegetovani v prozaickych zdkoutich.

Silné byl zasaZen asijskou vizi Andrej Platonov. Nejen v préze DZan, ale v kratké
préze Pisecnd ucitelka (Pes¢anaja ucitelnica): vesnické uditelka se ocitla ve spragové
oblasti na jihu Ruska, kterou osidluji nové prichozi rusti zemédélci. Krajinu suzuji pi-
se¢né boute, uitelka se pokousi vysadit les, aby jejich ti¢inek zmirnila (odkaz na Ce-
20 Srov. monografii Emila Vord¢ka (Vord¢ek 2004). Srov. té% dtleZitou préci Wojciecha Za-

jaczkowského (Zajaczkowsk 2011).

21 Jakobson 1931.
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chovova Astrova ze Strycka Vdni!), avSak po nékolika letech ptitdhne ze stepi ko¢ovny
narod a jeho stada sazenice spasou. Zoufala uéitelka zaluje viidci ko¢ovnikd, a ten ji
odpovida:

Travy je malo, lidi a dobytka mnoho, s tim nic nepotidite, sle¢inko. Jestlize
bude na vesnici vice lidi neZ nas ko¢ovnik, zaZenou nés do stepi na smrt, a to
bude stejné nespravedlivé jako ted. My nejsme zli, ani vy nejste zli, ale je malo
travy. Nékdo umira a proklin.

Step je nase, sle¢inko. Pro¢ sem prisli Rusové? Kdo m4 hlad a ji travu své zemé,
neni zlo¢inec.?

Eurazijstvi nenabizi tedy utésnou perspektivu harmonie, ve kterou jesté doufd , mys-
ticky anarchismus®, ale neutuchajici valku, jak ji skuteéné ptineslo 20. stoleti.

*

Nen{ mozno dokazat empirickymi védeckymi postupy, zda ruskym déjindm odpovida
vice mesianistick4 koncepce, inspirovand touhou po prekonani rozpori a problémi
evropské civilizace, nebo eurasijskd koncepce, pohliZejici na lidstvo jako na vé¢né
neklidnou a zépasici masu. Je mozno pouze vyli¢it vice ¢i méné plasticky obraz dé-
jinnych pohybti ve svétle té ¢i oné perspektivy. Snad je stile tfeba mit na paméti Kan-
tovo rozliSeni analytického a klasifikujictho rozumu (Verstand) od rozumu kladou-
ctho postuléty ¢ koncepce (Vernunft). Obé polohy lidské mysli mohou spolupracovat,
ale nelze je sloudit.

Tento ¢lanek vznikl v rdmci grantu GACR ¢. 14-01821S ,,Pokus o renesanci Zépadu. Literarni a du-

7«

chovni vychodiska na pfelomu 19. a 20. stoleti.
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TWO FORMS OF RUSSIAN IDENTITY AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

The problem of identity, which was felt by every society, acquired a systematic form during the
modern era. The identity of modern Europe in comparison to the Ancient culture had become the
topic of reflection. Such reflections turned into the philosophy of history, particularly in German
idealism (Fr. Schiller, G. W. Fr. Hegel, Fr. W. ]. Schelling), through the comparison of classic epic and
modern novel, and the ancient tragedy with the tragedy of Shakespeare. European identity was
identified with the rationalism and individualism of “modernity”. In contrast to this, conceptions
based on the neo-platonic idea of cosmos appeared. These were typical of Russian philosophy,
which emphasized the idea of salvation in “sobornost” (A. S. Khomyakov) and “mystic anarchism”
(Vyacheslav Ivanov). In the 20t century, the so-called Eurasianism formulated a new concept of the
identity of the space originally controlled by the Russian empire, not as the place of the redemptory
fulfillment of history, but identity based on the idea of the eternal movement and fight.
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