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Вступ 

Ще в 1954 р. Е. Бенвеніст, розмірковуючи над 
проблемою шляхів подальшого розвитку мо-
вознавства, висловив ніби між іншим таку 
думку: «Мова характеризується передусім 
тим, що має всього два плани: означувальне й 
означуване. Дослідження лише тільки цієї 
конституювальної властивості мови й відно-
шень регулярності чи дисгармонії, що вона 
(властивість) породжує, напружень у системі 
й змін, які з цього випливають у кожній кон-
кретній мові, могло б послужити основою для 
особливої лінгвістики» [3, с. 45]. Хоча це мір-
кування відомого французького мовознавця 
й не стало поштовхом до формування окре-
мого напряму в лінгвістиці, скажімо, лінгвіс-
тики асиметрії, однак, як свідчить аналіз піз-
нішого розвитку наукової думки, було по-
своєму провіденційним. У цьому переконує 
той факт, що починаючи з другої половини 
ХХ ст. й до сьогодні дослідники все частіше 
зосереджують увагу саме на тих фактах і 
явищах мови, які не вкладаються у визначені 
тією чи тією дослідницькою призматикою 
рамки, перебувають на маргінесах мовної си-
стеми або окремих її підсистем, у тому числі й 
синтаксичної.  

На рівні синтаксису складного речення про-
блемна асиметрії форми й змісту як окремий 
предмет зацікавлення потрапила в поле зору 

дослідників завдяки активній розробці в дру-
гій половині ХХ ст. питань семантичного, 
структурно-семантичного й функціонально-
комунікативного синтаксису, зокрема фор-
муванню погляду на речення як на багатоас-
пектну одиницю, структура й семантика (фо-
рма і зміст) якої є окремими, відносно самос-
тійними рівнями організації (В. Бєлошапкова 
[2], І. Вихованець, К. Городенська, А. Загнітко, 
Т. Колосова [5], С. Ломакович [6], Т. Шувалова 
[9] та ін.). Синтаксисти помітили, що деякі 
складні з погляду формально-синтаксичної 
організації речення на рівні семантичного 
устрою є простими й, навпаки, формально 
прості конструкції спроможні виражати скла-
дний зміст, що, звичайно, спонукало науков-
ців під час дослідження «симетричних» конс-
трукцій більш глибоко опрацьовувати й пе-
риферійні прояви – асиметричні. Завдяки та-
кій стратегії на сьогодні в україністиці зібра-
но чимало даних щодо асиметрії форми й змі-
сту на рівні складних речень. Так, побіжно цієї 
теми як методологічно важливої торкалися 
такі дослідники, як І. Вихованець, 
К. Городенська, Н. Гуйванюк, А. Загнітко, 
С. Ломакович, М. Русанівський, 
Р. Христіанінова [8] та ін., певні аспекти аси-
метрії на рівні тих чи тих типів речень схара-
ктеризували М. Арделян, М. Греб, 
М. Заоборна, П. Ткач, С. Глазова, С. Ломакович, 
Т. Спільник та ін. Серед останніх студій варто 
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відзначити дисертацію Р. Христіанінової, де 
цілий розділ присвячений характеристиці 
синкретизму в межах складнопідрядних ре-
чень сучасної української мови [8]. Разом із 
тим є підстави констатувати, що в межах ная-
вних на сьогодні досліджень проблема ви-
вчення синтаксичної асиметрії форми та змі-
сту є побічною, що залишає чимало питань 
без відповіді й не дає цілісного уявлення про 
цей феномен, його причини, типові прояви й 
специфіку на рівні складних сполучникових 
реченнєвих одиниць сучасної української мо-
ви. Відтак потреба в узагальненні попередніх 
напрацювань з цього питання, у цілісному 
погляді на явище асиметрії, що забезпечить 
більш глибоке бачення системних зв’язків у 
синтаксисі сучасної української мови й ви-
значає актуальність дослідження.  

Метою статі є виявити складні сполучникові 
речення сучасної української мови, для яких 
характерна тенденція до якісної або кількіс-
ної асиметрії форми та змісту. 

 

Результати дослідження 

Сучасні дослідження складного речення поз-
начені прагненням розмежувати різні рівні 
його аналізу, а саме формальний, семантич-
ний і комунікативний, диференціювати влас-
тиві їм ознаки й описати кожен із цих рівнів 
за допомогою понять і термінів, що відпові-
дають їхній природі [2; 5; 6; 8]. Аналіз того, як 
корелюють ознаки різних рівнів складного 
речення, виявив конструкції, яким невласти-
ва пряма відповідність між такими рівнями, 
як формальний і семантичний, а саме речен-
ня асиметричної будови. Дослідження органі-
зації таких конструкцій дозволяє виділити 
два типи невідповідності змісту їх формі – кі-
лькісну асиметрію та якісну асиметрію.  

Першою явище асиметрії в системі складного 
речення в русистиці цілісно дослідила 
Т. А. Колосова, зокрема обґрунтувавши у сво-
їй роботі доцільність використання в синтак-
сичних описах поняття «кількісна асиметрія» 
(невідповідність кількості предикативних 
частин, наявних у реченні, кількості пропози-
цій, заданих його схемною семантикою) [5]. У 
вітчизняній лінгвістиці на потребі дослі-
дження асиметричних проявів у складних 
конструкціях як самостійному об’єкті лінгвіс-
тичної уваги наголосила С.В. Ломакович. Ана-
лізуючи займенниково-співвідносні речення 

української мови, відома синтаксистка ґрун-
товно схарактеризувала асиметричні прояви 
в цьому класі складних одиниць, увівши в на-
уковий обіг поняття «якісна асиметрія» (не-
відповідність значення, яке задане схемною 
семантикою, пропозитивній семантиці, яка 
виражена предикативними частинами) [6].  

Кількісно асиметричними є складні сполуч-
никові конструкції, у яких одиниці плану ви-
раження й одиниці плану змісту не знаходять 
однозначного співвіднесення, тобто відсутня 
пряма відповідність між такими ознаками, як 
предикативність (характеризує формальний 
рівень речення) і пропозитивність (характе-
ризує рівень семантичний і вможливлює 
аналіз особливостей змістової організації ре-
чення). З цього огляду кількісна асиметрія є 
прикладом семіотичної (за В. Гаком) асимет-
рії [4, с. 25–32]. 

Кількісна асиметрія складного речення зумо-
влена дією властивій будь-якій мові антино-
мії економії-надлишковості мовленнєвих зу-
силь. Ця антиномія виявляє себе у двох тен-
денціях – усуненні тавтології та компресії мо-
вних одиниць, з одного боку, і збагаченні 
смислу цих одиниць, з іншого. Тенденція до 
економії мовних зусиль, компресії мови, по-
яснюється прагненням усунути непотрібну 
надлишковість у повідомленні. Прикладом 
такої тенденції є кількісно асиметричні скла-
дні речення, у яких кількість пропозицій є бі-
льшою, ніж кількість предикативних оди-
ниць у формальній структурі складного ре-
чення.  

У змістовій організації речення, відповідно до 
вчення Ш. Баллі, виділяються два основних 
рівні: 1) об’єктивний, який репрезентує реа-
льну дійсність (диктумний рівень), і 
2) суб’єктивний, який відображає ставлення 
мовця до повідомлюваного, оцінює ту чи ін-
шу ситуацію, яку відображено в реченні (мо-
дусний рівень) [1, с. 44]. Аналіз кількісно аси-
метричних речень переконує в тому, що імп-
ліцитним може бути як модусний, так і дик-
тумний компонент.  

Модусний компонент значення складного 
речення може бути елімінований на форма-
льно-граматичному рівні речення як у склад-
носурядних, так і в складнопідрядних конс-
трукціях. На рівні складносурядного класу 
речень прикладом кількісно асиметричних 
конструкцій з імпліцитним модусом є проти-
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ставні, побудовані за зразком Як важко мені 
даються ці уроки, мамо, але навчання ніколи 
не буває легким. Між частинами подібного ти-
пу конструкцій немає відношення протиста-
влення, а сполучник але є сигналом нерозго-
рнутості, імпліцитності двокомпонентного 
висловлення й використовується в цьому ре-
ченні лише тому, що конструкція містить ім-
пліцитну частину модусної, оцінної семанти-
ки: Як важко мені даються ці уроки, мамо, але 
в цьому немає нічого дивного / але ви ж зна-
єте, що навчання ніколи не буває легким. У 
зв’язку з цим виникає питання стосовно того, 
чому за наявності конструкцій з експлікова-
ним модусом (у складнопідрядних супровід-
них) мовець віддає перевагу складносуряд-
ним протиставним із випущеним модусним 
компонентом. Пояснити цей феномен можна, 
очевидно, тим, що саме за використання про-
тиставної конструкції в мовця з’являється 
можливість висловити своє бачення взає-
мозв’язку ситуацій більш експресивно, чому 
допомагає випущення передбачуваної й інту-
їтивно очікуваної співрозмовником модусної 
частини.  

На рівні складнопідрядних речень модусний 
компонент може бути представлений імплі-
цитно в конструкціях зі сполучником якщо … 
то, наприклад: Якщо ж говорити про твор-
чий вечір, то він удався. Як відомо, сполучник 
якщо ... то належить до числа підрядних спо-
лучників, які сигналізують про умовні відно-
шення між подіями. У наведеному ж прикладі 
умовно-наслідкового зв’язку не простежуєть-
ся, що можна пояснити наявністю між підря-
дними частинами імпліцитної ланки, зміст 
якої в себе вміщують вербалізовані компоне-
нти речення, пор.: Якщо ж говорити про 
творчий вечір, то варто зауважити / мо-
жу сказати / хочу запевнити, що він удав-
ся. Можливість існування подібних імпліцит-
них конструкцій підтверджується наявністю 
в текстах семантично адекватних експліцит-
них трикомпонентних висловлювань, пор.: 
Якщо поглянути на філософічну систему Ско-
вороди, то не можна не помітити, що в ній 
моменти практичного діяння містяться не 
як потенціальні і вивідні величини, а як безпо-
середні і чіткі формули (М. Орест). Згорнуті, 
імпліцитні конструкції зрозумілі й без кон-
тексту, вони є нейтральним міжстильовим 
засобом і вживаються частіше, ніж експліци-
тні речення. Однак якщо автор (мовець) хоче 

на щось звернути увагу читача, наголосити 
на важливості інформації, підкреслити власну 
позицію, то він обирає саме конструкції з екс-
пліцитним модусним компонентом. Це пояс-
нює те, що експліцитні конструкції частіше 
трапляються в науковому, науково-
популярному та публіцистичному стилях, де 
важливим є логічність викладу думки й пере-
конливість тексту.  

Диктумний компонент значення складного 
речення також може бути елімінований на 
формально-граматичному рівні речення в 
складносурядних і в складнопідрядних конс-
трукціях. На рівні складносурядних речень 
диктумний компонент змісту не виражений у 
конструкціях зі сполучником а то на зразок: 
Ходім до матері, а то ще дадуть прочухана 
(М. Старицький), В. А. Бєлошапкова визначає 
подібні конструкції як речення альтернатив-
ної мотивації, у яких виражається вид причи-
нової зумовленості – відношення мотивації, 
що засновані не на встановленні безпосеред-
нього зв’язку між двома подіями, а на припу-
щенні як необхідному з’єднувальному лан-
цюгові ймовірної третьої, прямо не названої в 
реченні події, яка могла б реалізуватися у ви-
падку нездійснення події, названої в першій 
частині [2, с. 14]. У такому реченні може бути 
поновлена випущена предикативна частина, 
пор.: Ходім до матері, бо якщо не підемо, то 
ще дадуть прочухана.  

На рівні складнопідрядних речень диктум 
випускається в порівняльних конструкціях зі 
складними скріпами на зразок ніж коли, як 
коли, ніж якщо, наприклад: … ніколи ще хата з 
простим селянським начинням не здавалася 
такою убогою, як коли внесли до неї панський 
стілець… (В. Дрозд). Такі двокомпонентні 
складні речення є імпліцитними варіантами 
семантично тотожних експліцитних склад-
них речень, пор.: … ніколи ще хата з простим 
селянським начинням не здавалася такою 
убогою, як почала здаватись, коли внесли до 
неї панський стілець. 

На противагу згортанню предикативних час-
тин у реченнєвих конструкціях спостеріга-
ється й протилежна тенденція – до надлиш-
ковості. Кількісна асиметрія цього зразка на 
рівні сурядного речення виявлена в класі по-
яснювальних і розділових конструкцій, де то-
тожна денотативна ситуація вербалізується 
двічі в різних предикативних частинах [9, 
с. 90], наприклад: Аліна вже давно навчилась 
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все вирішувати сама, тобто вона не зважала 
на поради інших. Варто наголосити, що в та-
ких випадках для вербального відображення 
однієї денотативної ситуації використовуєть-
ся форма складного речення, при цьому про-
позиції інколи можуть різнитися. На рівні 
складнопідрядних речень монопропозитивну 
семантику можуть виражати займенниково-
співвідносні й умовні речення, наприклад: 
Першим, кого він побачив, був Захар Побереж-
ний… (М. Стельмах), Якщо хто щасливий, так 
це я, які ідентичні за змістом простим, пор.: 
Першим він побачив Захара Побережного...; Я 
щасливий. Вибір речень розглянутого типу, 
структур поліпредикативних, для репрезен-
тації монопропозитивного змісту мотивуєть-
ся тим, що асиметричні конструкції, порівня-
но із симетричними, є більш виразними. Ви-
раження конструкцією змісту, що є для неї 
нетиповим, вторинним, породжує ефект екс-
пресивного сприйняття. 

Якісна асиметрія – це здатність однієї форми 
виражати, крім основного значення, заданого 
формально-граматичним механізмом, додат-
кові відношення між предикативними части-
нами. У цьому випадку маємо зразки, що мо-
жуть розглядатися як приклади структурної 
парадигматичної асиметрії в таких її різно-
видах як полісемія, синкретизм і синонімія [4, 
с. 25–32].  

Засобами вираження складного речення є 
специфічні формальні та формально-
семантичні ознаки: характер синтаксичного 
зв’язку, наявність асемантичних та семанти-
чних засобів зв’язку, модально-часовий план 
предикативних частин, гнуч-
кість/негнучкість структури складного ре-
чення та ін. Із цими ознаками корелюють 
власне семантичні ознаки, а саме особливості 
лексико-семантичного оформлення предика-
тивних частин, які суттєво впливають на тип 
речення, визначаючи характер його змісту, 
адже, як зазначає С. В. Ломакович, поняття 
форми складного речення – це не тільки кі-
лькість предикативних одиниць у складі ре-
чення, а й комплекс ознак, які сприяють фор-
муванню певного відношення між предика-
тивними частинами [6, с. 305–306]. Семанти-
чні ознаки творяться певним лексико-
семантичним оформленням складного ре-
чення й опосередковано пов’язані з формаль-
ним рівнем. Формуються вони або як відно-
шення, що його задає синтаксичний механізм, 

або всупереч йому, трансформуючи це від-
ношення, що й призводить до асиметрії фор-
ми й змісту, тобто якісну асиметрію складно-
го речення можна виявляти на основі встано-
влення відповідності/невідповідності змісту 
предикативних частин структурній схемі ре-
чення – «узагальненому зразку, що містить 
мінімум компонентів, необхідних для побу-
дови речення» [7, с. 634]. 

Як засвідчує аналіз матеріалу, явище якісної 
асиметрії формального та семантичного рів-
нів організації складних сполучникових ре-
чень спостерігається майже в кожному з класі 
цих конструкцій. 

На рівні складносурядного речення найменш 
схильні до асиметрії розділові речення, нато-
мість найбільш схильні до вираження додат-
кових семантик єднальні, що можна поясни-
ти природою кон’юнкції як простого співпок-
ладення двох ситуацій дійсності, між якими 
може виявлятися найрізноманітніший 
зв’язок. Єднальні речення можуть ускладню-
ватися такими відношеннями: зіставним, 
протиставним, допустовим, причиново-
наслідковим, умовно-наслідковим, висновко-
вим, приєднувальним. Наприклад, речення 
Вона щось шепотіла йому, і він теж відшепо-
чуйав їй (П. Загребельний) ускладнюється зі-
ставною семантикою, яка виникає внаслідок 
наявності у частинах лексики однієї тематич-
ної групи. Зіставно-протиставні речення мо-
жуть актуалізувати єднальні, допустові, при-
чинові, наслідкові, часові змістові відношен-
ня. Наприклад, у реченні Іще не попритухали 
усі зірочки, а вже наш Кузьма Трохимович і 
скочив (Г. Квітка-Основ’яненко) актуалізова-
но допустовий відтінок. У складносурядних 
градаційних реченнях української мови мо-
жуть формуватися смислові відношення при-
єднання, протиставлення, допусту, префере-
нції, причини. Наприклад, у реченні … не 
тільки радість та щастя промовляли тієї 
хвилини в серці, промовляв і жаль (Д. Міщен-
ко) актуалізована семантика протиставлен-
ня. Пояснювальні речення здатні виражати 
зіставно-протиставне, градаційне, наслідкове 
допустове відношення. Наприклад, у реченні 
… зупинятися вони мали намiр посеред лiсу, 
тобто до будь-якого населеного пункту було 
бiгти далеченько (Л. Денисенко) cемантику 
пояснення супроводжує відношення причи-
ни, пор.: Зупинятися вони мали намір посеред 
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лісу, тому що до будь-якого населеного пунк-
ту було бігти далеченько. 

На рівні складнопідрядних речень якісна 
асиметрія також досить поширене явище. 
При цьому тенденція до поєднання кількох 
семантик в одній формі притаманна як для 
прислівних, займенниково-співвідносних, так 
і детермінантних формально-граматичних 
класів речень. 

Так, складнопідрядні з’ясувальні речення 
можуть ускладнюватися семантикою означа-
льною, причини, наприклад, у реченні Лякаю-
ся самої лише думки, що Лариса може дізна-
тися чи бодай запідозрити, що я тут вироб-
ляв (В. Слапчук) актуалізується атрибутивне 
значення. Складнопідрядні означальні ре-
чення можуть ускладнюватися єднальною, 
причиновою й допустовою семантикою. На-
приклад, у реченні Султанські еміни, яким 
звелено було забрати майно колишнього ве-
ликого візира …, зацікавилися тільки кошто-
вними оправами (П. Загребельний) простежу-
ється допустове значення, пор.: Султанські 
еміни, хоча їм звелено було забрати майно ко-
лишнього великого візира…, зацікавилися 
тільки коштовними оправами.  

У займенниково-співвідносних реченнях мо-
же виникати значення умови, причини, допу-
сту, порівняння й зіставно-протиставності. 
Так, відношенням зумовленості пов’язані 
пропозиції головної та підрядної частин у ре-
ченнях: Хто не любить, той не ревнує, давно 
відома річ (О. Гончар) пор.: Якщо не любиш, то 
не ревнуєш.  

Особливо схильні до вираження додаткових 
відношень детермінантні складнопідрядні 
конструкції, що можна пояснити несильним 
граматичним зв’язком предикативних час-
тин. У складнопідрядних часових реченнях 
можуть виникати додаткові значення умови, 
причини, допусту, наслідку, зіставності, про-
тиставності. Наприклад, у реченні Він перес-
тав ходити до тата, після того як Тимофій 
погрозливо підняв на сина свого осикового бука 
(М. Матіос) виразно помітним є відношення 
причини, пор.: Він перестав ходити до тата, 
тому що Тимофій погрозливо підняв на сина 
свого осикового бука. У реченнях умови в 
складі семантичної структури паралельно з 
умовною логічною пропозицією актуалізу-
ються й інші відношення, а саме часові, при-
чинові, допустові, зіставні. Наприклад, функ-

цію актуалізатора причинового значення в 
умовних реченнях може виконувати частка 
вже, що підкреслює реальність викладеної в 
підрядному реченні умови, наприклад: Якщо 
вже прийшов, то заходь (із усн. мовл.) – Оскі-
льки прийшов, то заходь. Серед причинових 
речень можна виокремити конструкції з до-
датковими значеннями пояснення, градації, 
наслідку. Наприклад, у реченні … Пепа навіть 
почав звикати до навколишньої дивної атмо-
сфери, тим більше, що спромігся розпізнати 
серед присутніх декілька знайомих облич 
(Ю. Андрухович) виникає пояснювальне зна-
чення, пор.: Пепа навіть почав звикати до на-
вколишньої дивної атмосфери, тобто спромі-
гся розпізнати серед присутніх декілька зна-
йомих облич. Типовими додатковими значен-
нями, які активно «паразитують» на формі 
цільових речень, маючи при цьому власні мо-
вні засоби вираження, є значення умови, нас-
лідку, причини, преференції, єднальності, 
протиставності або допустовості. Так, у ре-
ченні Потрібна була катастрофа на ЧАЕС, 
щоб усім стала очевидною небезпека най-
меншої недбалості (із усн. мовл.) актуальним 
є наслідкове значення, пор.: Сталася катас-
трофа на ЧАЕС, так що всім стала очевид-
ною небезпека найменшої недбалості. Значен-
нями, які ускладнюють семантику допусто-
вих складних речень, є зіставне, приєднува-
льне та умовне. Так, зіставне значення може 
формуватися в складнопідрядних допустових 
реченнях, коли зміст складових частин тільки 
зіставляється, а не контрастує, що призво-
дить до послаблення невідповідності ситуа-
цій, яке є необхідною умовою для формуван-
ня допустової семантики, наприклад: Деякі 
зауваження до роботи були, хоча в цілому ди-
сертацію оцінили позитивно (з усн. мовл.). У 
наслідкових реченнях типово можу актуалі-
зуватися лише одне відношення, а саме від-
повідності, пор.: Ми все вище піднімалися вго-
ру, так що ставало важче й важче дихати. – 
Що вище піднімаємось вгору, то важче й важ-
че дихати. Порівняльні речення можуть 
ускладнюватися додатковим значенням зіс-
тавлення, приєднання, протиставлення, до-
пусту, причини. Так, наприклад, у реченні … 
теплий вітерець обвіває її чорне спалене лице 
…, як колись обвівав її свіже рум’яне лице… 
(І. Нечуй-Левицький) відношення протистав-
лення виникає внаслідок уживання антонімі-
чних лексем у головній і підрядній частинах.  
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Узагальнення засвідчує, що найвищою часто-
тністю в плані ускладнення семантики хара-
ктеризуються такі значення, як причини, до-
пусту / протиставлення, наслідку, протистав-
лення й градації. Дещо меншою – мети, часу, 
розділовості. Показово, що активними є ті 
значення, що передбачають актуалізацію ві-
дношень ситуацій дійсності, одна з яких мо-
тивує наступний стан речей. Це відповідає 
загальнокогнітивному механізму людського 
мислення в умовах амальгамності навколиш-
ньої дійсності намагатися виявляти в ній ло-
гічно дискретні ситуації, зв’язок між якими 
інтерпретувати доволі суб’єктивно, а інколи 
й невизначено. Таким чином, якісна асимет-
рія може виникати як між реченнями, що на-
лежать до одного формально-граматичного 
типу, так і між різнотипними конструкціями, 
що цілком закономірно з огляду на природу 
нечіткість концептуалізації людиною світу в 
конкретних умовах комунікації.  

 

Висновки  

Узагальнення напрацювань із питань синтак-
сису складного сполучникового речення су-
часної української мови засвідчує, що про-
блема наукового осмислення явища форма-
льно-змістової асиметрії на рівні цих синтак-
сичних одиниць залишається периферійним 
об’єктом уваги дослідників. Такий стан речей 
не можна вважати задовільним, оскільки, як 
засвідчує аналіз, здійснений у статті, для 
складних реченнєвих конструкцій невідпові-
дність їхнього формального й семантичного 
устрою є явищем надзвичайно характерним, 
що постає у двох іпостасях – кількісній асиме-
трії та якісній. Видається, що монографічне 
дослідження цієї проблеми може сприяти 
більш цілісному розумінню системності син-
таксису як вершинного рівня мовної системи 
й дати базис для більш послідовних синтак-
сичних описів. 
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