KRZYSZTOF JAWORSKI

»Najmlodsi futurysci warszawscy’,
czyli o peryferiach polskiego futuryzmu — proba rekonesansu

spolczesnie polski futuryzm, w chwili, gdy mija niemal sto lat od momentu jego

narodzin, to zjawisko uznawane za powszechne zbadane, bogate w opracowania

i zaslugujace na nalezne sobie miejsce w polskiej historii literatury. Prace nad
dokonaniami tego kierunku prowadzono w Polsce skrupulatnie od lat 60. XX wicku, a bibliografia
dziel jest znaczaca i uznana. Nie sposéb w tym krétkim artykule wymieni¢ wszystkich badaczy, ale
na trwale do historii naukowego dyskursu weszly chociazby prace Edwarda Balcerzana, Grzegorza
Gazdy, Zbigniewa Jarosiniskiego, Andrzeja Lama czy Heleny Zaworskiej'. W kolejnych latach
pisano o polskim futuryzmie, przypominajac sylwetki literatéw mniej popularnych, odkrywajac
przed odbiorca coraz to nowe nazwiska tworcéw z nim zwigzanych, o tego typu ,drugoplanowych”
autorach pisal chociazby Sergiusz Sterna-Wachowiak”. Wiek XXI przyniést takie wypowiedzi
kolejnych badaczy, dos¢ wspomnie¢ ksigzki Beaty Sniecikowskiej, Moniki Gurgul, Przemystawa
Strozka czy Tomasza Kiredczuka’.

Jednak piszac o polskim futuryzmie, do$¢ rzadko porusza si¢ zagadnienie tzw. jego
speryferii’, czyli futurystéw, kedrzy okreslali si¢ mianem ,najmlodszych’, a ktdrych nazwiska
niewiele juz dzi§ méwia wspotczesnemu odbiorcy. Jako jeden z pierwszych przywotat ich sylwetki i
publikacje Andrzej K. Waskiewicz' — juz wlatach 80. XX wieku w artykule na tamach «Pamietnika
Literackiego», w dodatku opierajac swe badania o cenne zrédto — a mianowicie o korespondencje,
jaka prowadzit on w latach 70. XX wicku z poeta Wlodzimierzem Stobodnikiem (1900-1991),
kedry studiujac wéwezas polonistyke na Uniwersytecie Warszawskim (od rokul921°), pamigtat

jeszcze zapoznane sylwetki swoich szkolnych koleg(')wé.

! E. BALCERZAN, Styl i poetyka twirczosci dwujezycznej Brunona Jasierskiego, Wroclaw 1968; IDEM, Witgp, [w:] B. Jasieriski
Unvory poetyckie, manifesty, szkice, Wroclaw 1972 G. GAZDA, Futuryzm w Polsce, Wroclaw 1974; IDEM, Awangarda -
nowoczesnosc i [m/{)/fjﬂ, W, ér;gu euro/)fjxéz’[b kierunkdw literackich /)z'frzu;zyc/] dziesigcioleci XX wicku, £.6dz 1987, 4/1[0/0g1ﬂ pa/xl’z'fga
futuryzmi i Nowej Sziuki, wstep i komentarz Z. Jarosiniski, wybér i oprac. H. Zaworska, Wroclaw 1978: A. LAM, Polska
awangarda poetycka. Programy lat 1917-1923,¢. 1. Instynkt ilad: v. 2. Manifesty i protesty: Antologia, Krakow 1969; H. Z AWORSKA,
O nowq sztuke. Polskie programy artystyczne lar 1917-1922, Warszawa 1963 i wicle innych wazkich opracowan.

% S STERNAWACHOWIAK, Migész zakazanych owocdu Jankowski - Jasieriski — Gredziriski (szkice o futuryzmie), Bydgoszcz 1985.
3 B.SNIECIKOWSKA, Shwo — obraz — dzwigk. Literatura i sztuki wizualne w /wncepcjﬂfh po/xéz’ﬁj ﬂlﬂ&l?lgm”&_[)/ 1918-1939, Krakow
2005; EADEM, , Ntz w uhut"? Koncepcje dzwigku w poezji polskiego futsryzmu, Wroclaw 2008; P STROZEK, Marinetti i futuryzm
w Polsce 1909-1939. Obecnosé — kontakty — wydarzenia, Warszawa 2012; M. GURGUL, W drodze do guwiazd. O teatrze i dramacie
whoskicgo futryzmu, Krakéw 2009; T. KIRENCZUK, Od sztuki w dziataniu do dziatania wsztuce. Filippo Tommaso Marinetti i teatr
whoskich futurystow, Krakow 2008.

* AK WASKIEWICZ, Czasopisma i publikacje zbiorowe polskich funurystéw, [w:] «Pamictnik Literacki», 1, 1983; przedruk w
publikacji ksiazkowej: IDEM, W kregu fuuturyzmun i awangardy, Wroclaw 2003,

> Cho¢slowniki biograﬁcznc traktuj atewzmianke j ako ,,informacj(; pocty’: poniewazw akrach Uniwersytetu Warsz;mfskicgo
nie znalazta ona jak dotad potwicrdzenia.

¢ Wlodzimicrz Slobodnik debiutowal wicrszami w koricu lipca 1921 r. (Noce oraz Gzz)z'ﬂzdospim) wlhasnie w drugiej
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Zainspirowany niegdy$ ta wiasnie publikacja A.K. Waskiewicza postanowitem
kontynuowa¢ temat ,drugorzednych” futurystéw’. Sadzitem, ze tak jak uznany futuryzm polski
reprezentuje wazne dziedzictwo naszego narodowego pis’miennictwa, tak ten ,,nieuznany”,
stanowiac w pewnym sensie jego karykaturalne odbicie, jest przeciez takze waznym glosem w
dyskusji o rodzimej literaturze, takze na swdj sposob prébujacym daé odpowiedz na pytanie, jaka
role w spofeczenstwie powinna spetnia¢ najnowsza literatura i jakie miejsce powinien zajmowac
jej twérca — artysta, ktdry mégt wypowiada¢ si¢ wreszcie nie tylko w warunkach narodowe;j
niewoli, ale powinien stara¢ si¢ znalez¢ nowoczesng formule odrodzonej sztuki polskiej. Temat
speryferii” futuryzmu kusit tym bardziej, ze sam Waskiewicz wskazywal na niemate luki, jesli
chodzi o dostgpno$¢ do wydawanych przez poetéw publikacji (nicktére uchodzily za zaginione),
stad naturalng wydawala si¢ préba poszerzenia wiedzy faktograficznej, dotarcia do Zrddet,
opisania i uszczegélowienia tego zjawiska, by¢ moze drugorzednego, ale whasnie jako takiego
oswietlajacego z whasciwej perspekeywy polski futuryzm pierwszorzedny, ten uznany. To jednak
stalo si¢ mozliwe dopiero z chwila ukoriczenia mojej pracy nad Kronikg polskiego futuryzmu
(2015), w kedrej staratem si¢ zgromadzi¢ i uporzadkowaé w uktadzie chronologicznym wydarzenia
zaréwno z obszaru artystycznego (literatury, teatru, filmu, plastyki, muzyki i innych), jak i
dziatalnosci pozaliterackiej czy zycia publicznego lat 1909-1939. Wéwczas ,,nieuznany” futuryzm
zaprezentowat swoje pelne oblicze.

Dzi$ juz wiadomo, ze polski futuryzm nie byl nurtem jednolitym, ze migdzy lutym 1919
r. a marcem roku 1921 w Polsce funkcjonowato tak naprawde okolo czterech konkurencyjnych
wobec siebie grup — futurysci tzw. ,warszawscy” (z poetami Anatolem Sternem i Aleksandrem
Watem) oraz futurysci ,krakowscy” (z poetami Tytusem Czyzewskim, Brunonem Jasieriskim
i Stanistawem Mlodozericem)®; na ten ,uznany krajobraz” nakladata si¢ ponadto dzialalnos¢
tzw. ,najmlodszych futurystéw warszawskich” (przez futurystéw z Krakowa i Warszawy nigdy
nie uznanych za twércéw godnych tego miana) — jedna z tych ,,drugorzednych” grup skupiona
byta wokot Kazimierza Brzeskiego, ktéry w kwietniu 1921 r. zalozyl organizacje mlodziezy
futurystycznej ,Gong”, a nastepnie przemianowal j3 na ,Katarynke Warszawska™, druga
zgromadzita si¢ wokét Henryka Selaiw marcu 1922 r. zadeklarowata utworzenie klubu futurystéw
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warszawskich ,Homunculus™ — rzecz jasna grupy najmlodsze takze byly ze soba sktécone.

Poczatkom futuryzmu patronowali rézni twércy, migdzy innymi: Jerzy Jankowski (,tragiczny

zwiastun i Jan Chrzciciel futuryzmu polskiego” — jak okreslit poete B. Jasieniski'' ), oraz tzw. grupa

jcdnodniéwcc ,,najmlodszych futurystéw warszawskich” grupy K. Brzcskicgo zatytulowancj LPam-Bam; dokladnicj otymw
dalszcj czesci artykulu.

7 Pacrz: K. JAWORSKI, Niechciani fizlwyfc‘zﬁ Np_zjmfodyza zmungmdﬂ literacka dwudziestolecia mz’;ﬂ’@/wqjmﬂego, [w:] Mz’;ﬂ’@/
retorykg manifestéw a nowoczesnosci. Literatura — szuka — film, pod red. K. Jaworskiego i P Rosinskiego, Kielee 2011,5.219-244.
8 Dopicro 10111 marca 1921 . pol;;czyly ich wspblnc ,,poczokonccrty” w Lodzi.

? Informacjg taka K. Brzeski podal w styczniu 1922 w jednodniowee Bigkitne spodnie: W poczatkach kwictnia [1921]
powsta}a l-sza organizacjaw swiccic m}odziciy f:uturystyczncj pn. Gwzg Zadaniem tej organizacji by}o dokladne poznawanie
futuryzmu, szerzenie o | rozpowszcchnianic. Z bicgicm Czasu organizacja zmienila sic w grono poctow skupiaja,cych sic
kolo wydawnictwa jednodniowek pn. Katarynka Warszawska”

10 Dcklaracja ta pojawita si¢ w jednodniowee Pijany Parasol (1922).

1 Jcrzyjankowsl(i (podpisujqcy sic wkrotce na znak SWEgo akcesudo futuryzmu nicortograﬁcznq »pisownig futurystyczm;
Yciy Yankowski) po opublikowaniu Wmajuiczerwcu 1914r. wierszy S/)[(m lotnikea oraz zwaggz' W pismic <<\X/idnol<r;1g>> zastal
uznany za prckursora polskicgo Futuryzmu, okolo 1919 powola} takze do zycia tzw. ,Wydawnictwo Futuryzm Polski pod
wodza Yezego Yankowskiego i w pazdzierniku 1919 r. (z datg 1920) opublikowal jedyna ksigzke poetycka zarytulowana
Tram wpopszek ulicy. Stowa B. Jasienskicgo o poccic patrz: B. JASIENSKL, Futuryzm polski (bilans), [w:] < Zwrotnica», 6, 1923,
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»drugiego Picadora” (na czas chwilowej wspélpracy z warszawskimi futurystami przemianowana
na ,Cech Poetéw”"? ) — w lutym i marcu 1919 r. wystepujaca wspélnie chociazby z Jarostawem
Iwaszkiewiczem, Janem Lechoniem, Antonim Stonimskim i Julianem Tuwimem - ten ostatni
przez jaki$ czas uchodzit w dodatku wéréd krytykéw za ,,pierwszego polskiego futurystg™".

Te paradoksy mozna mnozy¢, bo o ile na przyktad uznane grupy ,warszawska” i ,krakowska”
wydaly wspdlne dwie jednodniéwki, to grupa K. Brzeskiego wydata ich osiem, a grupa H. Sela
— pig¢. W dodatku stynna i kodyfikujaca polski futuryzm Jednodriuwka futurystuw. Manifesty
Sfuturyzmu polskiego. Wydane nadzwyczajne na calg Zeczpospolitg Polskg' pod redakcja
B. Jasienskiego ukazata si¢ formalnie 10 czerwca 1921 r, a tymczasem ,najmlodsi futurysci”
wydali swoja pierwsza jednodniéwke (wlasciwie, jak glosit podtytut: ,jednonocke”) - o ironio
2,GONG”?". Ten

szczegdl o chronologicznym pierwszenstwie drugorzednej publikacji, to jedynie ciekawostka,

— wezesniej, bo juz 1 czerwea 1921 r., nadajac jej zresztg tytut KATARYNKA

poniewaz oczywiécie manifesty pidra B. Jasieiskiego (opublikowane 10 czerwca 1921)
powstaly znacznie wezesniej, bo 11 25 marca oraz 3 i 20 kwietnia 1921 r., ale $wiadczy dobrze
o »przedsi¢biorczosci” najmlodszych adeptéw sztuki futurystycznej, ktérzy od tego momentu
zaczeli niestrudzenie zasypywaé rynek czytelniczy swoimi: ,jednonockami’, ,jednorankami’,
»rykami bulwarowego niedzwiedzia” czy tez ,najgenialniejszymi genialnosciami geniuszéw” i
»bombami futurystycznymi”.

Ogolny bilans dokonan grup futurystycznych, jesli chodzi o jednodniéwki, uwzgledniajac

chronologie ich pierwodrukéw, dobrze zilustruje ponizsza tabela:

Jednodniéwki grup futurystycznych (tytuly skrécone)'®

futurysci ,warszawscy” i grupa K. Brzeskiego grupa H. Sela
»krakowscy”
1 czerwea 1921 Katarynka | 2,Gong”? pod
red. K. Brzeskiego

s. 180.

12 Powstanic ,Klubu Futurystow Polskich — Cech poctow” zaanonsowal po raz pierwszy «Kurier Polski» (38,1919, s. 3).
Krétkotrwala wsp(’){praca trwala od lutcgo 1919 r.i obejmowa}a wsp()lnc wieczory artystyczne, keore odbywaly sie miqdzy
9-11 wieczorem w lokalu 10g Czystcj i Placu Saskicgo, podzicmia Sklcpu Kubina” («Pro Arte»,2,1919,s.31).

13 Picrwszy odczyt [ futuryzmic wloskim i rosyjsl(im], Tuwim Wyglosi} wLodziw grudniu 1915+®. (rcccnzja odczytu patrz:
«GazetaLodzka», 334, 1915,s.5), podobne odezyty Wygfasza} takze w Krakowie w marcu 1920 . (patrz recenzja: «Goniec
Krakowski», 77,1920,s.7).kiedy w zbiorze wicrszy Czybanie na boga (1918) pocta opublikowal w utworze Poezja stynna fraze
JBede ja pierwszym w Polsce futurystzg” wielu polskich recenzentéw zaczelo go okregla¢ takim wlasnie mianem (m.in. Emil
Haccker), budzilo to zdecydowany sprzeciw futurystow (patrz: T. CZYZEWSKI, Pierwszy polski futurysia?! [w:] «Goniec
Krakowski», 96,1919,s.2).

A\ tyttﬂach publikacji polskich futurystéw oraz fmgmcntach tekstow w nich zamicszczanych zachowujg oryginalnq
pisownig, kt(’)rq si¢ poslugiwali (niczgodnq z obowia,zujazcymi normami ortograﬁcznymi).

15 Datg druku ustalono na podstawice reklamy opublikowanej w pismie « Trubadur Polski> (9, 1921, 5. 1), ktora namavwiala
do nabycia” jednodni(’)wki pod red. K. Brzcskicgo dostc;pncj Lwe Wszystkich ksiggamiach i kioskach oraz na stacjach
kolejowych’i

16 Pomijam w tym zestawieniu uchodzacy za chronologicznie pierwszy druk futurystyczny — ulotke” Zak (19182 19192)
pod red. A. Sterna i A. Wata (nic zachowala si¢) oraz publikacje 70 sg Nicbieskie picty, kidre trzeba pomalowac (1920) pod
Jkicrownictwem gléwnym” SK. Gackiego, a takze ,almanach poczji futurystycznef gga (1920) pod red. A. Sternai A. Wata,
czyli druki grupy futurystéw ,warszawskich’ poniewaz w tym kontekscie interesuja mnie jcdynic te jcdnodni(’)wki, kesre

powstaly po polaczeniu z grupa krakowska. a takie nastapilo dopiero 10 marca 1921 r.
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10 czerwea 1921 Jednodiuwka futurystuw
pod red. B. Jasieniskiego
koniec lipca 1921 Pam-Bam pod red. K.
Brzeskiego
koniec sierpnia 1921 Czyk-Czyk pod red. K.
Brzeskiego
13 listopada 1921 Nuz w bzubu pod red. B.
Jasieniskiego i A. Sterna
listopad 1921 Futurysta pod red. K.
Brzeskiego i Z. Halickiego
grudzien 1921 Trr... pod red. H. Sela
styczen 1922 Gwiazdy w garnku pod red.
H. Sela
styczen 1922 Blekitne spodnie pod red. K.
Brzeskiego i Z. Halickiego
luty 1922 Lejek w mézgu pod red. K.
Brzeskiego i Z. Halickiego
koniec marca 1922 Pijany parasol pod red. H.
Selai A. Hala
marzec 1922 Fioletowe ptuca pod red. K.
Brzeskiego i Z. Halickiego
lipiec 1922 Zielony Murzyn pod red. H.
Selai S. Drzewozyckiego
11 grudnia 1922 Hfuturystyczne bomby” H.
Sela [nie zachowata sie]
wrzesiet 1924 Wiatr w rosole pod red. K.
Brzeskiego i R. Elskiego

W reakeji na ukazanie si¢ Pam-Bam — a wicc zaledwie drugiej z kolei jednodniéwki grupy
K. Brzeskiego — dziennikarze zacz¢li ostrzega¢ przed natlokiem publikacji futurystycznych
dostepnych na rynku wydawniczym: ,futuryzacje tego rodzaju rozmnozyly si¢ juz tak dalece, ze w
kazdym koszyku gazeciarskim pelno jest tej tandety” — obwieszezal «Kurier Polski» (212, 1921,
s.3) — a przeciez (patrzac na powyzsze zestawienie), byt to dopiero poczatek ,,zabawy” w futuryzm
w wydaniu najmtodszych, samozwariczych jego przedstawicieli. Lektura wspomnianego juz Pam-
Bam przygnebiony byt takze Stanistaw I. Witkiewicz, pelen gorzkich refleks;ji pisat:

W lecie wr. 1921 wpadl miw rece numer Pam-Bam. Muszg si¢ przyznaé, ze sam wpadlem w rozpacz.
Nie wiem, czy to bylo pisane na serio, czy ,,na fars¢”, i w tym jest cala okropnos¢ tej rzeczy. Przyjdzie
czas, ze nie bedzie wiadomym [...], co jest wynikiem artystycznej koniecznosci, a co przypadkiem
czysto mechanicznym lub co gorsza — $wiadoma blags. [...] I wydal mi si¢ bardzo bliskim ten czas,
w ktérym istotna praca naprawde nic nie bedzie warta i wyniki dlugoletnich wysitkéw w kierunku
stworzenia rzeczy pigknych przez ludzi szczerych nie dadzg si¢ odrézni¢ od destruktywnej roboty
szakali dadaizmu [...]".

W styczniu 1922 r. redakcje warszawskich gazet donosily juz wrecz o ,epidemii
futurystycznej w Polsce”, nadmieniajac mimo wszystko o pewnych ,poktadach humoru” tych

publikacji, a nawet ,,przebijajacym si¢ talencie” niekt6rych autordw:

V' STL WATKIEWICZ, O skuthach dzialalnosci naszych futurystéw [tekst dacowany: 4 lutego 19227, [w:| IDEM, Zear, Krakdw
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Ostatnio na wyréznienie zastuguje z6ttodziodb, niby to literacko-futurystyczny niejaki p. Kazimierz
Brzeski, w ktérym poblyskuja iskry talentu, a ktdre jednakze moga wkrétce zagasnaé zmoczone w
gnojowece futurystycznych pomystéw. Kazda mysl zrealizowana dla dobra ojczyzny, dla dobra ducha
poprzemy, nie mozemy jednakze by¢ protektorami takiego $wiristwa i brudu, jakiemu hotduja

niektdrzy futurysci. Tworki i Kulparkéw bylby dla tych panéw najlepszym lekarsewem®.

Z kronikarskiego obowiazku wypada réwniez wymieni¢ nazwiska miodych autoréw,
przewijajacych si¢ przez wszystkie odnalezione publikacje, a byli nimi (w kolejnosci alfabetycznej;

nicktdrych pseudoniméw nie da sig dzi$ rozszyfrowad):

Stefan Briihll (takze jako: Bryl; st. br.), Kazimierz Brzeski (wlasc. Kazimierz Fliderbaum), Jan
Drweski, Stefan Drzewozycki, Elkar, Radostaw Elski (wlasc. Eliasz Chryzman), E. Y., Fenix,
Szymon Gern, Zdzistaw Gryzon, H.S.G., Habej, Hace, Adam Hal, Zygmunt Halicki, Bronistaw
Hermelin, Kael, Kazimierz Kokowski, Ludwik Krr, Jan Krupicki, Marceli Lipiec, Jerzy Malinowski,
Mieczystaw Salcstein (takze jako: Salczstein; Salcsztein), Henryk Sel, Jerzy Stawski, Jézef Stobodnik,
Wlodzimierz Stobodnik, W. Z., Emil Wilski.

Jesli przyjaé, ze podpisy typu: ,E. Y., ,H.S.G.” czy ,W.Z. reprezentuja rézne osoby (a nie na
przyklad jednego autora, postugujacego si¢ kilkoma pseudonimami), to na tamach jednodniéwek
najmlodszych futurystéw warszawskich (grup K. Brzeskiego i H. Sela) publikowalo okoto
trzydziestu os6b. Obok bloku tekstéw nazwanych manifestami, badZ odezwami (autorstwa K.
Brzeskiego, B. Hermelina oraz H. Sela i S. Drzewozyckiego), publikowano gléwnie wiersze —
najwigcej swoich wierszowanych tekstéw zamiescit K. Brzeski (36), po 16 wierszy opublikowali
B. Hermelin i H. Sel, nast¢pnie kolejno: Z. Halicki (15), Hace (12), R. Elski (10) i tak dale;j.
Wigkszo$¢ z wymienionych wyzej zaistniata zaledwie kilkoma (czgsto dwoma czy jednym) tekstem.
Nie wiadomo czy poza publikacjami najmtodsi futuryséci warszawscy udzielali si¢ publicznie, tak
jak robili to ich starsi koledzy, nie udato si¢ odnalez¢ jak dotad zadnych prasowych wzmianek na
temat ich ewentualnych dziatan artystycznych przed widownia. Jednak pewne $wiatto na tego typu
che¢ zaistnienia twérczego rzuca uwaga, ktéra najbardziej aktywny z ,niechcianych futurystéw”
— K. Brzeski — zamiescil pod swoim wierszem Wiosna: ,Wiersz recytowany dnia [22.05.1921]
r., na recitalu prywatnym u pp. K., przy akompaniamencie wyrazéw oburzenia ze strony obecnej
plci picknej”19. Wigc wydaje si¢, ze jedynie na ,recitale w mieszkaniach prywatnych” mogli
liczy¢ najmlodsi futurysci. Co zresztg nie bylo niczym niezwyktym, spotkania takie odbywali i
futurysci uznani — na przyklad 6 czerwca 1921 r. podobny wieczér (z udzialem B. Jasieniskiego
i S. Mlodozenica) mial miejsce w Krakowie, w mieszkaniu prywatnym Emilii Stozkowej (siostry
Leona Chwistka)™.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze publikacje najmtodszych futurystéw warszawskich
cechowalo jak najdalej posunigte nasladownictwo oraz wtdrnos¢ widoczna whasciwie na kazdym

poziomie zapozyczenia: od ukladu graficznego jednodnidéwek poczawszy, na powielaniu

1923,5.238-239. Wezesniej Scl. Witkiewicz wykpil dzialalnos¢ fururystéw w wydanej anonimowo jednodniéwee Papierck
lakmusowy (1921).

(), Epidemia futurystyczna w Polsce, [w:] «Przeglad Swiatowy», 1, 1922,'5.26. W Tworkach i Kulparkowie miescily si¢
wowezas znane zaklady psychiatryczne.

" Patrz: Cayk-Czyk. Pam-Bam. 3-cia jednodnidwka najmlodszych futurystow polskich pod redakejy Kazimierza Brzeskicgo,
Warszawa 1921,s. 5-6.

0 Pacrz: K. ESTREICHER, Leon Chuwistek, Krakéw 1971, 5. 362.
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chwytéw i motywéw poetyckich skoriczywszy. O ile na poczatku tego wywodu wspomniano,
ze najmlodsi futurysci zdecydowanie wygrywali ze starszymi kolegami ilodcia futurystycznych
produkgji, to wypada podkresli¢, ze ta ,ilo$¢” niewiele miata wspdlnego z ,jakoscig”. Oto kilka
charakterystycznych przykladéw, ktore oddaja skale zjawiska.

Przede wszystkim zapozyczenia nazewnicze: popularny klub futurystéw krakowskich
»Katarynka”' powstal juz 13 marca 1920 r. i nazwa ta zapadla w $wiadomos¢ odbiorcéw,
powszechnie kojarzyla si¢ ze $rodowiskiem krakowskich poetéw, tymczasem wspomniang
pierwsza jednodniéwke z 1 czerwca 1921 r. K. Brzeski réwniez nazwal Katarynkg (a swoja grupe
»Katarynka Warszawsky”), zapewne $wiadomie pragnac wykorzystaé zdobycze poprzednikéw.
Kiedy futurysci krakowscy przyjechalina gocinne wystepy do Warszawyi3 marca 1921 r. daliwsali
Towarzystwa Higienicznego na ul. Karowej jeden ze swoich najstynniejszych ,,poezokoncertow”
(notabene przerwany przez policje) zatytutowali go 2u-Bam — kolejna jednodniéwka najmiodszych
futurystéw warszawskich ukazata si¢ w koncu lipca 1921 r. i zatytulowano ja wlasnie — Pam-Pam,
nastepna za$ z korica sierpnia tegoz roku nosita tytul Czyk-Czyk rowniez z podtytutem: Pam-
Bam. Taka litani¢ nazewniczych zapozyczen mozna ciagna¢ w nieskonczonos¢.

Podobnie na obszarze poetyki. Mlodzi futurysci najchetniej kopiowali wiersze B.
Jasieriskiego i S. Mlodozenca. Zwlaszcza dwa z nich byly wéwczas rozpoznawalne dla publicznosci
i weszty do powszechnego obiegu, kolejno: Marsz i Futurobnia, oba teksty poeci odczytywali z
estrad, by pézniej opublikowad je w debiutanckich ksigzkach. W lutym 1921 r. B. Jasieriski oglosit
zbiér But w butonierce, a charakterystyczne frazy Marsza brzmialy:

BRUNO JASIENSKI, Marsz
Tra-ta-ta-ta-tam. Tra-ta-ta-ta-tam.
Tutaj. I tu. T tu. I tam.

Jeden. Siedm. Czterysta-cztery.
Panie. Na glowach. Maja. Rajery.
Damy. Damy. Tyle tych. Dam.
Tam. Ta. To tu. To tu. To tam. [...]

Natychmiast oryginalna budowe wiersza zaczeli wykorzystywaé najmlodsi futurysci — juz
w pierwszej jednodnidwcee grupy K. Brzeskiego Katarynka z czerwca 1921 r. pojawil sie tekst
Ludwika Krr pt. Sgd:

LUDWIK KRR, Sgd

Sala. Pétmrok. Trzech sedzidw.
Prokurator. Obrona. Dwéch wiezniéw.
Eawki. Publiczno$¢. Rodzina.

Lampy. Krucyfiks. Godzina. [...]
Grupa skupiona wokét H. Sela réwniez chetnie skorzystala z gotowego wzoru, w ich

pierwszej jednodnidwcee zatytulowanej T7r.. z grudnia 1921 r. znalazl si¢ tekst pt. Burza

autorstwa Hace (pseudonim nierozpoznany):

2 . . . »
1 Pelna nazwa Niczalegalizowany Klub Futurystow ,Pod Katarynka’
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HACE, Burza

Morze. Balwany. Glebiny. Fale.

Okret. Podrézni. Cylindry. Szale.
Poktad. Rozmowy. Przechadzka. Buty.
Fortepian. Karty. Gracze. Nuty. [...]

W kolejnej jednodnidwece tej grupy Gwiazdy w garnku™ ze stycznia 1922 podobna kalke
popetnit Kael (pseudonim nierozpoznany) w tekscie Maskarada:

KAEL, Maskarada

Barwy. Stroje. Kostiumy.
Usmiechy. Okrzyki. Thumy.
Czereda. Tarice. Maseczki.
Fraki. Wachlarze. Laseczki. [...]

Z kolei Futurobnia S. Mlodozenca, wiersz, ktory stal si¢ niemal synonimem polskiego
futuryzmu, wizytowka poety, a takze byl najchetniej i najczgéciej parodiowanym utworem
futurystycznym w dwczesnej prasie™, rozpoczynajacy si¢ stynnym juz dzi§ dwuwersem: ,,uchodzone
umyslenia upapierzam poemacg / i miesi¢cze kaszkietujac ksiegodajcom by zdruczyli” — stanowit

pozywke dla nicokietznanego nasladownictwa — oto najbardziej charakterystyczne:

K. KOKOWSKI, Futuropréba

Biletuj¢ przed ogonkiem Gléwny Dworzec

Milanéwek, Adzio, Lolek, Pani Genia,

Anda, Wanda, doktor Twardy.

Homary, Zaby, Kraby, Indyki, Pulardy [...]
Pam-Bam (1921)

FENIX, Przeznaczenie
Hymnobrzmiace. Wiecznotrwale.
Bezkraticowe. Twérczobrzmiale.
Zycie. [...]
Pijany parasol (1922)

Te kilka przyktadéw to zaledwie — by pozwoli¢ sobie na eufemizm — czubek géry lodowej
poctyckiego nasladowania (plagiatowania?) dokonan starszych kolegéw, bo najmlodsi futurysci
réwnie ochoczo przetwarzali postulaty manifestéw. Szczegdlnie w pierwszej fazie swojej
dziatalnosci stuzyl im za wz6r manifest A. Sterna i A. Wata pt. Prymitywisci do naroddw swiata i
do polski, bo byt on opublikowany juz w grudniu 1920 r. To zapewne jego lektura stala si¢ podstawa
licznych haset-wezwan, absurdalnych zawolari ozdabiajacych jednodniéwki najmlodszych:
»Niech zyje FUTURYZM!!! Chodzcie do gory nogami!!!”, ,,Poliz gorace szkietko od lampy!!”,

22 . . . . . A C . ]
= Zresztg sam tytui JCandnlO\Nkl ewidentnic przywo}ywa} na mys] frazg z wiersza A. Sterna zatytu}owancgo Stosice w
brzuchu: ,,gdy nicbiosa dano mina péhnisku / nie dziw, ze storice mam w brzuchu” z 1919 .

= Opisuj to szezegStowo w: K. JAWORSKL, Kronika polskiego futuryzmu, Kielee 2015, 5. 197-200.
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»PRECZZ NIEZDROWA MASTURBACJA LITERATURY ZACHOWAWCZE]! NIECH
ZYJENOWA SZTUKAY’, ,,Niech zyje sens w nonsensie!”, ,WYMIOTUJEMY przezroczystymi
$linami na zwiedle fiotki granatowych marzeni przekwitlych nieaktualnych ekwilibrystéw!!!”,
LNIECH ZYJA SKARPETKI W POMIDOROWYM SOSIE”, ,,Pluti sobie we whasne usta!!!”,
»Niech zyje tarcie plecéw o podloge!!” — i tym podobnych?. Ale tez poréwnanie literackich
mozliwoéci najmlodszych futurystéw warszawskich z mozliwo$ciami uznanych przedstawicieli
tego kierunku zawsze wypadad bedzie na korzy$¢ tych ostatnich czy — piszac brutalnie — badz co
badz utalentowanych tworcéw. Niewiele natomiast powie o fenomenie kulturowym, jakim byt
woéwczas futuryzm.

Wspominano réwniez, ze grupa futurystéw najmlodszych nie byla grupa poetycka
czy programowo-literacka w rozumieniu artystycznym, lecz raczej towarzysko-nieformalna,
cksponujaca przede wszystkim relacje osobiste. Wida¢ to wyraznie cho¢by w dedykacjach jakimi
si¢ hojnie obdarzali w publikowanych tekstach, i tak na przyklad: B. Hermelin - ,Kazimierzowi
Brzeskiemu w dowdd szczerej i wiecznej przyjazni ofiaruje”; Hace — ,H. Selowi, w dniu jego
urodzin”; H. Sel - ,,K. Brzeskiemu po$wigcam”, ,,Koledze Szymonowi Gern”.

Podzial na ,grupe K. Brzeskiego” i ,grupe H. Sela” byt do$¢ ptynny — dochodzito do
czgstych niesnasek, animozji, przechodzenia z obozu do obozu. Slady tych ,wojenck osobisto-
literackich” réwniez widoczne s3 w jednodnidéwkach, lektura dziatu ,Kronika” trzeciej z kolei

publikacji K. Brzeskiego pt. Czyk-Czyk (sierpient 1921) przynosi taka oto informacje:

Zdrajcy futuryzmu. Po dhugich i ci¢zkich cierpieniach ,Katarynka Warszawska” pozbyta si¢ pp.
Stefana Briihlla i Wiodzimierza Stobodnika. Zaiste postapili niezwykle logicznie, jakze mozna bylo
pracowaé obok tak niedorozwinietych ludzi jak Hermelin i Brzeski. [...] Zrozumieli to doskonale
nasi b. koledzy [...] i uwolnili nas od swoich 0séb [...]. P. Stefan Brithll” stal si¢ dlatego ,literatem’,

zeby si¢ ubierad jak Julian Tuwim [...].

K. Brzeski raz przyjmowat do druku, innym razem znéw odrzucal teksty kolegéw — w

rubryce ,Odpowiedzi od redakeji” jednodniéwki Futurysta (listopad 1921) oznajmit:

P. Elskiemu Radostawowi. Listu Sz. P. z przyczyn od nas niezaleznych umiesci¢ nie mozemy. Jak si¢
wydaje nam, spoleczeristwo postara si¢ przebole¢ stratg po panu™.

P. Wilskiemu Emilowi. Wiersze stabe, prosimy jednak o dalsze”.

Jak wspomniano, to wlasnie K. Brzeski byt inicjatorem i najbardziej preznym animatorem
dziatan najmlodszych futurystéw warszawskich, od czerwca do listopada 1921 r. zredagowal i
wydat cztery jednodniéwki (dla przypomnienia: Katarynke, Pam-Bam, Czyk-Czyk i Futuryste),
wiec kiedy w grudniu 1921 r. na rynku pojawily si¢ produkcje H. Sela - jednodnidéwka Trr..— i
w styczniu 1922 r. jednodniéwka Gwiazdy w garnku (byé moze byta to konsekwencja roztamu

# Kwestia nasladowania manifestow wymagaiaby dok}adnicjszcgo omowicnia, na co w tym krockim wywodzie brak
micjsca.

5 Nazwisko S. Brithlla rzeczywiscie zniknelo z czrerech nastepnych publikacji grupy K. Brzeskiego; Brithll powrocil
dopicro w jednodniowee ostatnicj Wiatr w rosole (1924) z recenzja o ksiazee A. Sterna pr. Anielski cham.

2 Wiersze R. Elskicgo pojawily si¢ jednak w siédmej z kolei jednodnidwee Fioletowe pluca (1922), zostal takze
wspé}rcdaktorcm (obok K. Brzcskicgo) ostatnicj jcdnodniéwki grupy pt. Wiatr w rosole (1924).

¥ E.Wilski nadeslal kolcjnc utwory, jcdnak réwniez zostaly odrzucone zkomentarzem: ,B. kicpskie” (Fioletowe pﬁtm, 1922).
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w grupie) — K. Brzeski natychmiast skomentowal ten fake w swojej kolejnej publikacji Blgkitne
spodnie (styczei 1922):

Zjednoczenie zdegenerowanych wyrostkéw wyznania mojzeszowego, z powodu wczesnego
zamykania ,,Saskiego ogrodu” postanowilo zabi¢ jako$ czas i rezultatem postanowienia sg brukowe
broszurki pn. ,Ttr., ,Gwiazdy w garnku” itp. Smarkateria ta, parafrazujac i plugawiac nasze
jednodniéwki, podszywa si¢ bezkarnie pod nazwe futurystéw. Zaznaczamy, ze nic wspélnego z
wykolejonymi sztubakami nie mamy i postaramy si¢ uskramia¢ szkodliwe ckscesy nalewkowskich

mlodzieniaszkéw.

By¢ moze brutalny ton wypowiedzi mial by¢ jedynie kolejng prowokacja? Elementem
reklamy (,jarmarcznej’, jak ja woéwczas okreslala prasa) oraz $wiadomej strategii gry ze
zdezorientowanym czytelnikiem? Czy rzeczywiécie ich autor chciat zdyskredytowaé konkurencje
i czy byla to rzeczywiscie konkurencja? Trudno dzi§ odpowiedzie¢ na te pytania. Tym niemniej
wykrystalizowaly si¢ dwie odr¢bne grupy najmtodszych futurystéw, skupione wokoét wydawanych
przez siebie jednodniéwek — pierwsza, liczniejsza grupa K. Brzeskiego, ktéra zaczeta publikowad
od czerwca 1921, w ktdrej najaktywniej dziatali B. Hermelin, Z. Halicki i E. Chryzman oraz grupa
H. Sela, z najaktywniejszymi przedstawicielami: S. Gernem, A. Halem i S. Drzewozyckm (ich
publikacje zaczely pojawiaé si¢ od grudnia 1921 r.).

Od poczatku swojej dziatalno$ci najmlodsi futurysci usilnie zabiegali przede wszystkim
o uznanie w oczach starszych kolegéw, szczegélnie A. Sterna i A. Wata, ktérzy tak ja oni,
mieszkali w Warszawie. Po latach W. Stobodnik (wéwezas nalezacy do kregu K. Brzeskiego) w
listach wspominat: ,Pamictam jedno posiedzenie grupy, na ktérym patronowali nam Anatol
Stern i Aleksander Wat” oraz ,,patronujacy mlodym poetom Anatol Stern i Aleksander Wat za
najcickawszego i najzdolniejszego sposréd nich uwazali Hermelina™.

Kiedy na poczatku lutego 1921 r. T. Czyzewski, B. Jasieniski i S. Miodozeniec przybyli z
Krakowa do Warszawy z zamiarem zaprezentowania swoich dokonan poetyckich”, traktowali A.
SternaiA. Wata jako konkurencyjng grupe twércow, lecz mimo wszystko miato dojs¢ do spotkania.
A. Wat wspominal po latach, ze kiedy mialo odby¢ si¢ jego pierwsze spotkanie z B. Jasienskim

zjawil si¢ w umoéwionym miejscu, lecz oto:

Byt tam jeszcze jeden mlody czlowiek [...] ktory Jasienskiemu podawal si¢ za Aleksandra Wata.
Przylaczyt si¢ do Jasieniskiego i przyjechal wlasnie na ten wieczér jako Aleksander Wat. W kawiarni
nastapito moje spotkanie z Jasienskim. Jasienski zaczerwieniony, zarumieniony: ,,Jak to $mie si¢ pan
nazywa¢ Aleksandrem Watem, kiedy Aleksander Wat tu przyjechat z nami?” I pokazuje mi bardzo
mlodego, szalenie sympatycznego, niesmialego czlowicka, kedry z kolei si¢ zaczerwienit i zaczal cos
pomrukiwa¢, ze whasciwie, no, Ze on tak czasem czuje si¢ innym cztowickiem, ze jemu si¢ jakos

spodobato tak wystapi¢. Oczywiscie Jasietiski wylat go wtedy na pysk™.

By¢ moze ,mlodym sympatycznym czlowickiem” byl wéwczas whasnie K. Brzeski? W

sierpniu 1921 r. sw6j wiersz Futurocacka opatrzyt wszak dedykacja — ,Tobie Panie Bruno

= Fragmenty listow W. Stobodnika cytuje za: A K. WASKIEWICZ, W krggu futuryzmu i awangardy. Studia i szhice, Wroclaw
2003,5.92. B. Hermelin, o czym bylajui mowa, opublikowa} w oémiujcdnodniéwkach grupy 16 tekstow poctyckiclm
» Pierwszy ,,poczokonccrt” futuryst(’)w krakowskich w Warszawie w sali Filharmonii mial miejsce 9 lutcgo 1921w

A WAT, Mj wick, Warszawa 1990, 5. 25.
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Jasieniski, w dowdd minionego nieporozumienia, ptéd swéj poroniony poswiecam™'. W
kontekscie wspomnieni A. Wata dedykacja ta bytaby wowczas zrozumiata. O ile wigc A. Wat i A.
Stern utrzymywali jakie$ sporadyczne kontakty z najmtodszymi futurystami, o tyle po spotkaniu
z futurystami krakowskimi, polaczeniu sil, wydawaniu wspélnych juz jednodniéwek i wspSlnych
wystepach takie kontakty zupelnie ustaty. W dodatku futurysci postanowili zdecydowanie odcia¢
si¢ od ,mlodziezy futurystycznej” i w listopadzie 1921 r. w jednodniéwce Nuz w bzubu wyjasniali

(zachowana pisownia ,futurystyczna’):

SPROSTOWANE. Od pewnego czasu w kioskah warszawskih systematyczie pojawiaja $¢ $wistki
noszace po kolei tytuly ,katarynka’, to znéw ,Pam-Bam’, ,Czyk-Czyk” ,zapozyczone” od b.
krakowskiego klubu futurystéw, dzgki czemu udalo $¢ im istotiie wprowadzi¢ w blad wielu fe-
$wiadomyh i zahedi¢ do ih kupowana. Zapytywani w tej sprawie juz kilkakrotnie, zamieszczamy
w tym miejscu pare stuw wyjasnena. Cala ta afera, przypominajaca nam brudne geszefty z
podrabiafiem ma- rek fabrycznyh, okresla dostatecziie gatunek mlodzericuw poetyzujacyh w owyh

erzatz-katarynkah pod mianem ,,najmlodszyh polskih futurystow”

Wydaje sig, ze to whasnie oswiadczenie futurystow przelalo czarg goryczy. W styczniu 1922

r. w piatej z kolei jednodniéwce Blgkitne spodnie K. Brzeski z pewnym rozzaleniem pisat:

»Futuryéci” warszawscy pp. Anatol Stern i Aleksander Wat, twierdzili, ze z radoscig witajg
powstanie organizacji, udzielali nam z poczatku pseudo-cennych wskazéwek i ,,.zywo” interesowali
si¢ rozwojem organizacji. Lecz ,sielankowa idylla” nie trwata dtugo. PP. ,futurysci” ujrzawszy, ze
»Katarynka Warszawska” zasypuje rynek ksiegarski jednodniéwkami, almanachami itp. elementem
konkurencyjnym, zaczeli chlodnaé (co jest zupelnie zrozumiale) i stara¢ si¢ nas zupelnie ignorowaé.
Specjalista od ignorowania nas, jest bezwzglednie wymuskany ,krakowski hrabia Lolo” p. Bruno

Jasieriski, keory zdaje si¢ przewyzsza¢ glupota But w butonierce.
Duzo ostrzej w dalszej cz¢sci tej samej publikacji potraktowano A. Wata:

Prosba do wydziatu zdrowia. Duchowa organizacja futurystyczna ,Katarynka Warszawska” zwraca
si¢ z prosba do wydziatu zdrowia w sprawie internowania ,generalnego streczyciela matokrwistych
dziewczynek” p. Aleksandra Wata jako czlowicka umystowo chorego. Z powodu braku miejsca w

szpitalu oblgkanych proponujemy na schronisko mopso-zelazny piecyk.

Pretekstem tak agresywnej wypowiedzi K. Brzeskiego stalo si¢ rzecz jasnazdanie zksiazki A.
Wata (Ja z jednej strony i Ja z drugiej stromy mego mopsozelaznego piecyka, 1920) ktdre brzmiato:
»Zreszty do$¢ juz gwalcitem brazowe ciata samic na wzdgtej glebie afrykanskich plaskowzgorzy”
Kiedy w lutym 1922 r. w 2 numerze pisma «Nowa Sztuka» A. Wat opublikowal tekst pt.
Powiesé, jedno ze zdan brzmiato podobnie: ,,I, gdy dusza moja gwalcila chuda dziewczynke, JA,
blady, wyprostowany, przeméwilem do wszystkich: dziokonda a kuku””. K. Brzeski zareagowat
blyskawicznie, komentujac w Fioletowych ptucach (marzec 1922): ,Wat w dalszym ciagu gwalci
chude dziewczynki, co jest zupetnie zrozumiate, gdyz do okazéw nalezataby ta kobieta, ktéra by
si¢ dobrowolnie mu oddata”

Ani B. Jasienski, ani A. Wat nie zareagowali na te stowne inwektywy, nie podjeli polemiki

31 Tekst znalazl si¢ wjednodniowcee Czyk-Czyk (1921).
32 A WAT, Powiest, [w:] «Nowa Szeuka», 2,1922,5. 17-21.
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z najmlodszymi futurystami. A ci ostatni, porzuciwszy ostatecznie nadzieje na dostapienie
zaszczytu tworzenia gléwnego nurtu polskiego futuryzmu, snuli dalej swoje literackie plany
— jako ksigzki majace si¢ niebawem ukazaé, zapowiadali: ,K. Brzeski, Futuremy; J. Drweski,
Romans na Olimpie (poemat); Z. Halicki, Pijany Apollo; B. Hermelin, Kwitngca lgka (sonet);
R. Elski, Twarz Boga; M. Salcstein, Dla idei (dramat w trzech aktach)”. Nie ukazal si¢ zaden z
zapowiadanych tytutéw. Ostatnia, 6sma w swoim dorobku jednodniéwke pt. Wiatr w rosole, K.
Brzeski opublikowal we wrze$niu 1924 . z obietnica: ,,Futuryzm zmartwychwstat!!!”. Obietnica
okazala si¢ golostowna, grupa si¢ rozpadta™ — ,najmlodsi futurysci warszawscy” stawali si¢ coraz
starsi i porzucili przygodg z literaturg. Kazimierz Brzeski pisat dalej, wlasne ksigzki udalo si¢
takze opublikowa¢ Z. Halickiemu i H. Selowi. Wszystkie przeszly bez echa. Ale to temat na inng

historig.

Abstract
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“The youngest Warsaw futurists” A Reconnaissance of the Periphery of Polish Futurism

The article discusses the so-called pcriphcry of Polish Futurism, Cspccially the activities of those known as the “Youngcst
Warsaw futurists, who to this day are considered only as imitators or even p]agiarists of writers such as Bruno Jasieniski and
Aleksander Wat, the artists who represent the mainstream of this litcrary movement. These groups (“Warsaw Katarynk:f:
“Homunkulus”) were active in literary field in the years 19211924, but most of their ephemera (‘jednodniowki” - once-lived
publications) have so far been considered missing. The article attempts for the first time to sort out the chronology of these
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33 GrupaH. Sela przcstala istnie¢ z koncem 1922 r.
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