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Turystyka w dawnych czasach.
Siedemnastowieczne pobyty szlachty polskiej w Pradze
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Streszczenie: Artykul porusza problematyke zwigzang z dziejami turystyki w Polsce; przede
wszystkim w XVI1I wieku. Przedstawia najistotniejsze aspekty, ktore sg charakterystyczne dla
tej tematyki oraz zarys dziejow podréznictwa polskiego w owym czasie. Gloéwna osia
konstrukcyjng artykulu sg natomiast relacje polskich diarystow, ktorzy odwiedzili Prage
w XVII wieku i pozostawili po sobie pisemne relacje ze swojego pobytu w tym miescie.
Za podstawe postuzyly relacje oraz praskie wizyty Jana Sobieskiego, Tomasza Zamoyskiego,
Jerzego Ossolinskiego, Jana Tuczynskiego, Teodora Billewicza oraz Karola Stanistawa
Radziwilta, ktore zostaly dodatkowo ztaczone z tematem studiow zagranicznych polskiej
mtodziezy na Uniwersytecie w Pradze. Dzigki przytoczeniu oraz analizie ich opiséw Pragi,
mozliwe byto odtworzenie zasadniczych elementow poznawczych i okreslonych sktadnikow
wojazy, ktore byly charakterystyczne dla podrozy tego typu w stolicy krélestwa czeskiego
oraz odpowiedZ na pytanie na ile ich obecno$¢ w Pradze odpowiadata klasycznym regulom
peregrynacji europejskich Polakow w XVII wieku.

Wprowadzenie

Pomimo tego, iz badania nad zagadnieniem turystyki kulturowej, czy turystyki w ogole,
prezentujg dzi$ bardzo wysoki poziom, nie da si¢ jednak nie zauwazy¢ dos¢ razacego braku
interdyscyplinarnosci w owych badaniach. Przede wszystkim mamy z tym do czynienia
podczas przedstawiania dziejow turystyki w Polsce czy Europie. Oczywiscie badanie
przesztosci jest domeng historykéw lecz kiedy nie-historyk podejmuje si¢ opisania lub nawet
krotkiego omoéwienia jednego z aspektow historii turystyki w ramach badan nad
wspotczesnymi formami turystyki kulturowej, dochodzi do sytuacji wrecz nagannych —
W oczach historyka rzecz jasna (nawet w opracowaniach stanowigcych punkt wyjscia dla
badaczy zajmujacych si¢ turystyka kulturowa). Najbardziej jaskrawi¢ widac to na przyktadzie
historii turystyki w Polsce w XVII wieku oraz tak zwanej Grand Tour.

Grand Tour (pl. Wielka Podréz, niem. Kavalierstour) to nic innego jak niezwykle
popularny w XVII wieku typ wieloletniej wyprawy szlacheckiego lub mieszczanskiego
mtodzienca do najwazniejszych osrodkow zycia spolecznego 1 intelektualnego nowozytnej
Europy. Glownym celem takiej podrézy bylo uzyskanie spotecznego obycia, tak zwanego
poloru, poszerzenie horyzontéw myslowych, zdobycie wiedzy o §wiecie 1 kulturze, poznanie
ludzi, dworéw czy zobaczenie miast. Rzadziej podejmowanie studiow na uniwersytetach czy
akademiach europejskich. Grand Tour to wigc nic innego jak zdobycie orientacji
w owczesnym $wiecie w aspekcie kultury, sztuki, polityki, nauki czy sztuce wojennej. Tego
typu podr6z mtody arystokrata czy mieszczanin odbywat samotnie lub w towarzystwie
preceptora, czasem w orszaku dyplomaty [Maczak 1984, s. 121-134]. Podr6z zagraniczna
w typie Grand Tour byta niezwykle popularna w okresie staropolskim, a nawet stata sie
prawdziwg instytucja [Zotadz 1990, s. 65].
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Tyle na ten temat mowi polska historiografia. Natomiast angielskie opracowania
zwracajg uwage, iz Grand Tour, oprocz cech wymienionych wyzej, byto wieloletnig podrdza
odbywang przez angielskich arystokratow na kontynent europejski [Towner 1985,
s. 298-299]. Co wiecej, mozna spotka¢ opinie, iz Grand Tour to wrecz angielski wynalazek
[Korstanje 2013]. Niestety polskie opracowania traktujace o turystyce kulturowej wtoruja tym
nie do konca prawdziwym ustaleniom. Mozna zatem spotka¢ takg samg opini¢, ze Grand
Tour ,byla to dlugotrwata (w niektorych przypadkach nawet powyzej dwoéch lat) podroz
mtodych angielskich arystokratow na kontynent europejski” [Mikos v. Rohrscheidt 2008,
S. 43]. Pojawiaja si¢ zatem proste pytania: czy tylko angielscy arystokraci podrézowali
w XVII wieku? Co zatem z polskimi arystokratami? Ot6z nalezy pewne kwestie ujednolicic.
Mianowicie, termin Grand Tour zostal po raz pierwszy uzyty w 1698 roku przez Anglika
Richarda Lasselsa, wigc samo pojgcie zawdzigczamy oczywiscie angielskiej historiografii,
cho¢ nie oznacza to rownoczesnie, ze Wielka Podroz jest wynalazkiem angielskim czy nalezy
ja odnosi¢ li tylko do podrézy angielskich arystokratow. Nie oznacza to rdwniez, iz przed
1698 nie odbywano podrézy o cechach Grand Tour w ogole. Co wigcej, podroze tego typu
byly popularne w calej nowozytnej Europie, a w Polsce wrecz ostawione, a co za tym idzie
polscy podréznicy wyruszali w nie na minimum dwa lata, a wigc znacznie dluzej niz
angielscy arystokraci. Do$¢ dla przykladu wymieni¢ wyprawe Jakuba Sobieskiego
(1590-1646), ojca przysziego krola Jana III, ktory w latach 1607-1613 odwiedzit takie kraje
jak Francje, Hiszpanie, Portugalie, Wtochy, Angli¢, Niderlandy, Niemcy, Czechy czy Austri¢
[Sobieski 1991]. Nie bez przesady francuski pisarz, historyk i podr6znik Jean le Laboureur
(1623-1675) nazywal Polakdéw les plus grands voyageurs de [’Europe [Lozinski 1958,
s. 224].

Nalezato by wiec zrzuci¢ jarzmo okcydentalizmu i skupi¢ si¢ na ustaleniach polskich
historykéw. Od dawna angielskie opracowania sumiennie zapominaja o przemoznym
wptywie polskich podrézy w XVII wieku na ogdlny rozwoj ruchu turystycznego w Europie
[Black 1992, 2003a, 2003b; Chomey 1998; Towner 1985; Korstanje 2013]. Cho¢ warto
zaznaczy¢, iz polska historiografia od dawna zajmuje si¢ tym zagadnieniem
1to w ogodlnoeuropejskim aspekcie [Maczak 1978, 1984; Lozinski 1958; Stabczynski 1988].

Nie da si¢ oprze¢ wrazeniu, iz wspolczesny rozwd@j badan teoretycznych czy
szczegblowych nad zagadnieniem turystyki kulturowej wymaga wspomozenia Historii.
Nie od dzi$ znana jest tacinska sentencja méwigca, iz ,historia jest nauczycielka zycia”
(historia est magistra vitae) — rowniez dla turystyki.

Zarys dziejow polskiej turystyki w XVII wieku w swietle literatury 1 zrodet

Dla historyka zajmujacego si¢ historig Polski w nowozytnosci (XVI-XVIII wiek)
wiedza na temat dziejow rodzimej turystyki w XVII wieku jest wrecz wiedzg podstawowa.
Co wigcej, ta znajomo$¢ mozna spokojnie rozpatrywa¢ w kategoriach aksjomatu. Niestety,
pewne prawdy oczywiste dla historykow, nie sg oczywiste dla badaczy zajmujacych si¢
dziejami turystyki w Polsce, acz wyksztalcenia historycznego nie posiadajacych. W jednej
Z podstawowych ksigzek do dziejow turystyki w Polsce mozna spotka¢ takag oto informacje:
»W XVII wieku i I polowie XVIII og6l polskiej szlachty nie podejmowat wypraw,
przedktadajac przyjemnosci zycia na wsi nad podroze. Wyjazdy na sejm i elekcje oraz ze
zbozem do Gdanska lub do trybunalu w zupetos$ci wystarczaty szlachcicowi. Literatura tej
epoki réwniez nie zachecala do dalszych wyjazdéw. W spoleczenstwie zanikala tez
znajomos¢ geografii wlasnego kraju i Europy.” [Lewan 2004, s. 16]. Tego typu opinie $mialo
mozna zaliczy¢ do opinii zdumiewajacych, a nawet konfudujacych historyka. Ot6z prawda
0 polskiej turystyce w XVI1I wieku jest zupehie inna.



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 6/2015 (czerwiec 2015)

Przede wszystkim nalezy zacza¢ od tego, iz od XVI wieku mozna zauwazy¢ wzmozong
mobilno$¢ polskiej szlachty czy mieszczanstwa, ktore swoje apogeum osigga wiasnie
w wieku XVIL Polska szlachta byta wtedy w cigglym ruchu. Wystarczy wspomnie¢, iz bracia
Sobiescy podczas swojej podrozy w 1645 roku po Europie zetkneli si¢ osobiscie z blisko 30
rodakami (magnatami i szlachcicami). Jak wiadomo byt to tylko ulamek podrézujacych
wtenczas Polakoéw, a co wigcej Sobiescy mieli nakaz od ojca unika¢ rodakéw podczas
podrézy by nie wpas¢ w zle towarzystwo i przez to utrudni¢ sobie mozliwo$¢ nauki obcych
jezykoéw [Lozinski 1958, s. 224, 242-243]. Co wigcej, literatura tej epoki stale namawiata do
podejmowania podrézy edukacyjnych i kulturowych po Europie. Mikotaj Rej (1505-1569)
pisat, ze ,,gdy juz sobie pan mtody podros$nie, a jakim takim ¢wiczeniem domowym wzdy tez
sobie gtowke naszychtuje, aby si¢ wzdy niewyrywat leda jako, jako wilk z sieci, nie wadzi mu
si¢ tez czasem 1 do cudzych krajow przejechaé, a zwlaszcza tam, gdzie sg ludzie pomierni,
trzezwi, obyczajni, a iz si¢ rozumem a poczciwemi naukami parajg” [Rej 1956, s. 68]. Wielu
przedstawicieli najznamienitszych rodéw za punkt honoru stawiato sobie aby w mtodosci
odby¢ dilugoletnig podr6éz po Europie. Wystarczy wymieni¢ chociazby, wspomnianego juz
Jakuba Sobieskiego, jego synow Marka (1628-1652) i Jana (1629-1696) [Targosz 1985;
Gawrecki 1883], Stanistawa Lubomirskiego (1583-1649) [Czaplinski, Dlugosz 1969] czy
krolewicza Wihadystawa Waze (1595-1648) [Pac 1854; Przybos 1977]. OczywiScie mozna by
w dziesigtki mnozy¢ Polakow, ktorzy odbyli podréze po Europie i to nie tylko przedstawicieli
najbogatszych rodzin magnackich. Réwniez $redniozamozni szlacheccy milodziency czy
mieszczanie z ochotg wyruszali na wojaze europejskie [Muszynska 1974; Heidenstein 2005].
Czesto zdarzalo sig, iz ojcowie zaopatrywali swoich synéw w doktadne instrukcje, ktorych
mieli przestrzega¢ podczas swojej podrozy. Celowali w tym gldéwnie magnaci 1 zamozna
szlachta $rednia, na przyktad: Zbigniew Ossolinski utozyl takowa dla syna Jerzego, Krzysztof
Radziwilt dla syna Janusza, Stanistaw Lubomirski dla synéw Teodora i Franciszka czy Jakub
Sobieski dla synéw Marka i Jana [Maczak 1978, s. 170-174; Maczak 1984, s. 125; Ossolinski
1976, s. 37-39].

Warto takze zaznaczy¢ pewng ztozonos¢ podrozy Polakow w XVII wieku, poniewaz
zasadnicze cele, kierunki oraz charakter wypraw czg¢sto ulegaty zmianie. Mozna za niemiecka
historiografia kultury przyja¢ trzy zasadnicze pojecia: Bildungsreise (podréz dla zdobycia
ogoblnego poloru, orientacji w $wiecie, nawigzania stosunkéw), Ausbildungsreise (podroz dla
zdobycia wyksztatcenia) i Fortbildungsreise (kontynuacja wyksztalcenia) [Maczak 1984,
S. 123]. Takze czg$¢ podrozy Polakéw miata za jedyny cel zdobycie wyksztalcenia na
zagranicznych uczelniach a tylko przy okazji poznawanie i1 zwiedzanie obcych krajow,
a z drugiej strony czg$¢ polskich peregrynatow gltownie poznawata obce kultury i tylko
okazjonalnie podejmowata studia wyzsze. Catkiem dobrym przyktadem obrazujagcym
ztozonos¢ tego zagadnienia jest przypadek trzech pokolen rodu Zamoyskich. Jan Zamoyski
(1542-1605) odbyt gruntowne studia na uczelniach Paryza, Strasburga i Padwy, jego syn
Tomasz (1594-1638) odbyt podréz o charakterze turystyczno-naukowym po Anglii, Francji,
Wioszech, Bawarii i Czechach, a z kolei jego syn Jan Sobiepan (1627-1655) odwiedzit
Francj¢ oraz Wtochy, a jego podr6z miala charakter podrézy pijacko-erotycznej i stuzyta
jedynie mitosnej edukacji mtodego magnata [Zotadz 1900, s. 66; Witusik 1977, s. 137].

Tak czy inaczej, czy to ze wzgledu na nauke czy ogdlng ciekawo$é¢ $wiata, polska
szlachta oraz mieszczanstwo z wielkg przyjemnoscia 1 zapatem odbywata podrdoze
zagraniczne. Do najczestszych kierunkéw wypraw mozna zaliczy¢ Wiochy [Bersohn 1894;
Chachaj 1997, 1998; Sajkowski 1973], Rzesz¢ Niemieckg [Danysz 1921; Karlowicz 1887],
Szwajcari¢ [Barycz 1969], Angli¢ [Borowy 1937; Dabrowski 1962], czy Francje
[Wierzbowski 1853; Kot 1987]. Jednak myli si¢ ten kto uwaza, ze Polacy podrozowali tylko
po Europie. Mianowicie, Jedrzej Rudominy (1596-1631) udat si¢ do Goa w Indiach, potem do
Chin, Japonii 1 Wietnamu, Wojciech Megcinski (1601-1643) odwiedzit Mozambik, Indie,
Wietnam, Filipiny, Tajwan i Japoni¢ [Stabczynski 1988, s. 37-38]. Michat Boym (1612-1659)
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z kolei odwiedzit Wietnam, Indie, Birmg, Syjam, Afryk¢ Wschodnig oraz Chiny, gdzie zostat
postem cesarza Yongli z dynastii Ming do papieza Innocentego X. Co wigcej Boym jest
autorem Atlasu Chin, Mapa Imperii Sinarum oraz geografii Chin — Brevis Sinarum Imperii
Descripto [Kajdanski 1999, 1988]. Polakow widzimy takze w obu Amerykach w XVII wieku.
Wiadystaw Konstanty Wituski (ur. 1603, zm. przed 1655) oraz Krzysztof Arciszewski (1592-
1656) przez Holandi¢ dostali si¢ do Brazylii gdzie przez wiele lat walczyli jako oficerowie
Kampanii Wschodnioindyjskiej przeciw wojskom Hiszpanii i Portugali. Arciszewski dostuzyt
si¢ nawet rangi majora a jego etnograficzne obserwacje podczas pobytu w Brazylii, spisane
w formie notatek zostaly wydane w 1642 roku w Amsterdamie [Kraushar 1892; Czaplinski
1938]. Co ciekawe, juz przed rokiem 1607 pierwszy gubernator Wirginii — John Shmith
(1581-1631) wspominal, iz przybyto do jego Stanu 8 Holendrow i Polakoéw, a niejaki Albin
Zaborowski, przybywszy w 1662 roku na tereny dzisiejszego Nowego Jorku i osiedliwszy si¢
nad rzekg Passaic, pojat za zone corke indianskiego wodza [Stabczynski 1988, s. 242-245].
Jak wida¢, bez trudu mozna odnalez¢é Polakow nawet na najdalszych zakatkach
siedemnastowiecznego $wiata, a nie jak by chciata M. Lewan tylko na sejmach, elekcjach,
trybunatach i w Gdansku ze zbozem.

Rowniez wiedza na temat Europy i1 Owczesnego $wiata byla wséréd Polakéw
jak najbardziej szeroka i powszechna. Co wigcej, to Polacy czesto rozszerzali horyzonty
poznawcze Europejczykéw 1 byli autorami fundamentalnych dziet podrozniczych. Oprocz
wspomnianych dziet Boyma o Chinach i Arciszewskiego o Brazylii nalezy takze wspomnie¢
0 Danielu Vetterze (1592-1669). Vetter byt Czechem, ktory na state osiedlit si¢ w Lesznie,
aw 1613 roku odbyl podr6z na Islandi¢. Sprawozdanie ze swojej podrozy sporzadzit
W jezyku polskim pod tytutem Islandia albo krétkie opisanie Wyspy Islandiy wydane w 1638.
Dzieto to ttumaczone byto na liczne jezyki europejskie (min. niemieckie wydanie ukazalo si¢
w 1640 roku a czeskie w 1673) [Stabczynski 1988, s. 354]. Rowniez w tym przypadku
M. Lewan si¢ myli i jak wida¢ nie zanikata w$rod Polakéw znajomo$¢ geografii wlasnego
kraju czy Europy [Puchalska 2000], a co wiecej to Polacy wlasnie rozszerzali wiedzg
0 6wczesnie znanym $wiecie, a nawet dotychczas niezbadanych przez nikogo zakatkach
Swiata.

Metodyka oraz cel badan

Pobiezne nawet spojrzenie na wyzej wymieniony stan badan nad historig turystyki,
podrozowania czy peregrynacji akademickich w XVII wiecznej Rzeczypospolitej, acz
przedstawiony li tylko w zarysie, daje oglad iz, historycy zajmowali si¢ glownie kontaktami
kulturalnymi Polski z krajami potozonymi najdalej od jej granic. Stad mamy liczne
opracowania traktujace o wyjazdach szlachty polskiej czy litewskiej do Francji, Wloszech czy
Anglii, a nawet na inne kontynenty niz europejski. Niemniej jednak proézno szuka¢ opracowan
skupiajacych si¢ na blizszych relacjach kulturalnych Polski z krajami potozonymi tuz przy jej
granicach. Gtoéwnie jesli chodzi o poludniowych sgsiadow Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, czyli Czechéw, Wegrow czy nawet Austriakow. Co wigcej, prawie w ogole nie
podejmowano tematu studiéw polskich mtodziencow w uczelniach wyzszych tych krajow,
a badania tego typu od lat przeprowadzane byly dla uczelni niemieckich, wtoskich,
francuskich czy holenderskich. Jest to dos¢ ciekawy problem w badaniach historycznych cho¢
niniejsze opracowanie nie ma na celu zabierania glosu w dyskusji nad kierunkami badan
wspotczesnych nauk historycznych. Celem natomiast, ktory przySwieca autorowi jest
przedstawienie jak wygladaty kontakty kulturowe polskiej szlachty z Czechami, a doktadniej
z Pragg jako reprezentacyjnym miastem — pokazanie poniekad siedemnastowiecznej Pragi ich
oczami a wigc organizacjg oraz interpretacja ich wrazen zmystowych, ktérych zadaniem byto
zrozumienie przez nich praskiego otoczenia. Tym bardziej, ze nie podejmowano tego tematu
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réwniez w czeskiej historiografii, mimo iz powstala publikacja na temat Pragi widzianej
oczami obcokrajowcOw, cho¢ o Polakach mowigca niewiele i zupelnie marginalnie
[PoliSensky 1999].

Rzecz jasna gldwng osig konstrukcyjng pracy bedzie analiza podrozy kilku reprezentantow
polskiego stanu szlacheckiego do Pragi w XVII wieku sprzgzona poniekad z ogodlnym
spojrzeniem na personalne kontakty akademickie polskiej milodziezy z uniwersytetem
praskim. Tego typu podejscie mozliwe bedzie dzigki analizie 1 interpretacji zrodet
historycznych, na ktére sktadajg si¢ metryki i albumy studentow uniwersytetu praskiego oraz
relacje o pobytach poszczegdlnych peregrynatow w Pradze (diariusze i pamigtniki). Warto
dodaé, ze wszystkie zrédla zostaty wytworzone w XVII wieku, a wigc w wigkszosci sg to
relacje in situ.

Jesli chodzi z kolei o zastosowane metody badan historycznych to mozna uznac,
ze w tym przypadku wystarczy podstawowe podejscie hermeneutyczne charakterystyczne dla
klasycznych prawidel warsztatu historyka. Czasem konieczne bylo uzycie metody
komparatystycznej aby wyniki badan zostaty przedstawione w szerszym, ogolnoeuropejskim
konteks$cie podrozy zagranicznych szlachty Rzeczypospolitej czy elementow prozopografii —
glownie w ujeciu biograficznym.

Czechy oraz Praga w XVII wieku

Zanim jednak przejdziemy do szczegdtowego opisania pobytow polskich podréznikow
czy turystow w Pradze, warto by w ramach wstepu do tego zagadnienia, krotko przedstawic
sytuacje spoteczno-polityczng jaka wowczas panowala na terenie Czech jak i samej Pragi.
Kwestia ta jest o tyle istotna, iz wydarzenia dziejace si¢ w panstwie czeskim i jej miescie
stotecznym, miaty wptyw na og6lng liczbe przebywajacych za potudniowo-zachodnig granica
Rzeczypospolitej podréoznikow z innych krajow europejskich. Gdy terytorium Czech, jak
| samg Prage, dotykaty kryzysy wszelkiej masci (wojny, powstania, epidemie, pozary), liczba
odwiedzajacych, co oczywiste, byta mniejsza niz w okresach ogolnego spokoju. Nie nalezy
takze zapomnie¢ o tym, iz bedzie tutaj mowa o prawie stu letnim okresie czasu, w ktérym
zmieniatl si¢ nie tylko charakter Pragi ale takze jej siatka architektoniczna.

Poczatek XVII wieku to dla panstwa czeskiego do$¢ burzliwy 1 brzemienny w skutkach
okres. Ciagte tarcia miedzy panujaca od 1526 roku dynastig Habsburska, a opozycja ztozong
z antykatolickiej szlachty i mieszczanstwa, doprowadzity w koncu do wielkiego wybuchu,
czyli czeskiego powstania antyhabsburskiego (stanowego) w latach 1618-1620 i tym samym
poczatku ostawionej wojny trzydziestoletniej (1618-1638). Jak doskonale wiadomo,
powstancy wyszli z tej konfrontacji do szczgtu pobici 1 upokorzeni. Po klesce pod Biatg Gora
w 1620, ktéra jest dla Czechow synonimem ostatecznego upadku i utraty suwerennosci,
Habsburgowie bezlito$nie ukarali buntowniczy narod. Skonfiskowano ponad trzy czwarte
majatkdw obszarniczych, ktore dostaly sie¢ w rgce eksploratorskiej spotki magnatow
obszarnikow. Machinacje gospodarcze 1 emisja ,,dlugiego pienigdza” spowodowaty
niestychany wzrost cen 1 katastrofalng inflacj¢ (wzrost cen zboza nawet o 4000%)
[Husa 1967, s. 111-112]. Do tego dochodzi niestychany ucisk narodowosciowy i kulturalny,
zwigzany z nieprzejednang reakcja klerykalng Habsburgdéw. Na sit¢ katolicyzowano ludno$¢
przy pomocy oddanych interesom witadcy jezuitow, a opornych wydalano z kraju [Purs,
Kropilak 1982, s. 190-193]. Na mocy tak zwanego ,,pardonu generalnego” z poczatku 1622,
karano wszystkich przeciwnikow panowania Habsburgéw czyli w zasadzie wigkszos¢
ludno$ci, a przede wszystkim mieszczan praskich, gdyz dowodem ,,winy” bylo choéby
ptacenie podatkow podczas powstania [Janacek 1977, s. 225]. Jezyk niemiecki stat si¢
jezykiem na rowni uzywanym jak czeski. Gtownym o$rodkiem wladzy monarszej stal si¢
Wieden, a Praga z cesarskiej stolicy za czasow Rudolfa II (1576-1612) spadta do roli miasta
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prowincjonalnego, cho¢ nadal byla waznym o$rodkiem miejskim. Dodatkowo zniszczenia
wojenne, ruina gospodarcza (okoto jedna trzecia ziemi lezata odlogiem), szerzacy si¢ gldd
I epidemie, spowodowaty spadek ludnosci Czech nawet o jedng trzecig [Purs, Kropilak 1982,
s. 190-193]. Praskie czwormiasto (Mala Strana, Stare Miasto, Nowe Miasto, miasto
zydowskie) ulegalo przemianie z Pragi renesansu i manieryzmu w Prage barokowa
[Mikulec 2002, s. 77; Panek 2002, s. 49].

Pod koniec wojny trzydziestoletniej w roku 1648 doszto do kolejnego wstrzasu
w dziejach Pragi, a mianowicie oblezenia przez wojska szwedzkie, co bezposrednio
spowodowato ewakuacje cudzoziemcodw z miasta, w tym polskich studentdéw, ktorzy niekiedy
dobrowolnie opuszczali Prage ze wzgledu na cigzka sytuacj¢ w miescie jak i w ojczyznie
(powstanie Chmielnickiego, $mier¢ kréla Wiadystawa 1V). Dalsze dzieje Czech i1 Pragi to
okres stopniowego kostnienia systemu panstwowego i spolecznego, a wigc ugruntowania
systemu feudalnego opartego na poddanstwie chtopéw 1 zahamowania rozwoju sit
wytworczych oraz katolickiej reakcji klerykalnej. Bardzo sugestywnie o utraceniu okazatosci
1 blasku Pragi w potowie XVII wieku méwi Owczesny kataster, tak zwana Berni rula
(ewidencja z 1654), w ktoérej zawarto informacje, iz w Pradze znajduje si¢ prawie trzysta
pustych i spalonych domoéw, a prawie czterysta okreslono jako domy nedzne [Liva 1935,
S. 348]. Rowniez liczba mieszkancow miasta ulegta znacznemu spadkowi z okoto 40-60
tysiecy w 1600 roku do prawie 25-30 tysiecy po 1648 roku [Belzyt 1999, s. 116; Mikulec
2002, s. 78]. Oprocz aspektu demograficznego oraz sytuacji mieszkaniowej w samym
miescie, zmianie uleglta rowniez mentalno$¢ ludnosci. Do Zycia codziennego mieszkancow
wkradt si¢ strach, niepewnos¢ i obawa przed przysztoscig [Mikulec 2002, s. 79-80].

Dopiero druga potowa XVII wieku przynosi okres dtugiego i niczym nie zmaconego
spokoju w zyciu miasta. Czechy powoli podnosza si¢ z odretwienia spowodowanego
klgskami i poczatkami rzadow Habsburgéw. Wzglednie spokojna sytuacja spowodowala, ze
Czechy weszly na droge przeobrazen w zakresie produkcji przemystowej i wymianie
towarowej od drugiej potowy XVII i trwajacej przez caty wiek XVIII. Cechowa produkcja
drobnotowarowa ustepuje miejsca manufakturom zakladanym gtoéwnie na wsiach [Husa 1967,
s. 123], a co za tym idzie dobrobyt na wsi przektada si¢ na dobrobyt miast. Spada inflacja,
dochodzi do normalizacji cen, cho¢ nadal mamy do czynienia ze stagnacja gospodarcza,
a trwalsze ozywienie gospodarcze dato si¢ zaobserwowac¢ pozniej bo w latach 80. oraz 90.
Ostateczne wyjscie z impasu ekonomicznego, a wigc takze spoteczno-politycznego, mozna
zauwazy¢ natomiast w pierwszej potowie XVIII wieku (reforma organizacji cechowych,
wzrost importu surowcow, intensywny rozwd¢] manufaktur, powstanie wielkiego kapitatu
handlowego).

Jesli zas chodzi o wyglad Pragi oraz architekture miast rowniez mozna zauwazy¢ liczne
zmiany. Ogromny wzrost zamoznosci Kosciota po 1620 roku spowodowal nasilenie jego
fundatorskiej dziatalnosci. Powstata wigksza liczba parafii, przebudowywano juz istniejace
koscioty 1 klasztory. Wszelkie nowe budowle wznoszono w stylu barokowym, a stare
barokizowano z powodu przezycia si¢ architektury gotyckiej. Praga zyskala nowe oblicze.
W miesécie panowala monumentalna architektura barokowa, a nad wszystkim czuwat kler
I szlachta katolicka przez co ogodlny charakter miasta byt zdecydowanie naznaczony pigtnem
Kosciota [Janacek 1977, s. 250-252]. Urbanistycznie zamykano o$ ulic fasadg kos$cielng badz
poprzedzano ja matym placykiem. Rozciagnicte elewacje klasztorne 1 patacowe rzutowaty na
regulacje poprzedzajacych je placow. Przedgotycka koslawos$¢ plandow nie zostata jednak
uzdrowiona przez co mogly si¢ tworzy¢ niezwykle malownicze kadry widokowe
[Mitobedzki 2002, s. 69-71]. Barokowe, a wiec pompatyczne i na tamte czasy ekstremalne
tendencje wizualnych rozwigzan w architekturze mozliwe byly dzigki wcze$niejszemu
zatamaniu urbanistyki Pragi w czasie wojen i sytuacji kryzysowych. Stare i nedzne domy
rozbierano by na ich miejsce wybudowac koscioty, patace szlacheckie czy okazate domy
mieszczanskie. Praga uzyskala swoj rytm budowlany i ewolucje¢ stylowa, co przektadato si¢
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na zmian¢ struktury miasta w zdecydowanie barokowa, czyli pociggajaca i zajmujaca
przechodnia, turystg czy podroznika.

Niemniej jednak Praga utracila swoj kosmopolityczny charakter, a ogo6lna liczba
obcokrajowcOw na stale w niej zamieszkatych i zyjacych znacznie si¢ obnizyta. Z racji tego,
ze Wieden byt stolica cesarstwa, a Praga miastem prowincjonalnym — stolica panstwa
czeskiego utracita swag site przyciggania. Coraz mniej turystow odwiedza to miasto,
a uniwersytet praski traci swoja dawng renomg¢ i znaczenie. Elementy niezwykle istotne dla
atrakcyjnosci Pragi z poczatkéw XVII wieku (spokdj, tolerancja czy brak konfliktow)
przestaly gra¢ pierwszorzgdna role w ujmowaniu turystow z innych cz¢éci Europy — lecz jak
zobaczymy w dalszej czg$ci niniejszej pracy — dla Polakow, ktérzy przyjezdzali
Z ksenofobicznego 1 katolickiego kraju gdzie miasta od dziesigtek lat byly w kryzysie, Praga
jawita si¢ jako bardzo ciekawy i ngcacy osrodek miejski, ktory dostarczal im wielu rozrywek.

Polacy w siedemnastowiecznej Pradze

Potozenie nicodlegtej Pragi od potudniowo-zachodniej granicy Rzeczypospolitej
naturalnie wplywato na do$¢ czeste odwiedziny polskich podréznikow czy dyplomatow
w Pradze. Oczywis$cie nie byla tak atrakcyjna jak miasta wloskie czy francuskie ale stanowita
idealny przystanek na drodze do kolejnych podrozy; gtéwnie do roku 1618, a wigc momentu
kiedy Praga stracita status stolicy Cesarstwa Rzymskiego. W tymze czasie miasto odwiedzit
(1607) wspominany juz Jan Sobieski, ktory jedynie na chwile si¢ tu zatrzymat celem widzenia
z cesarzem Rudolfem II, lecz cesarz spgdzat ,,zycie samotne, mniej godne takiego wiadcy, nie
ukazywat si¢ ludziom i jam tez nie szukat jego ciekawosci” [Sobieski 1991, s. 3]. Réwniez
wspominany Tomasz Zamoyski — syn kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana, udat si¢
do Pragi z podobnym zamiarem. Niestety nie dysponujemy doktadng relacja z jego pobytu
W Pradze. Mozemy jedynie stwierdzi¢, iz przebywat tam kilka lub nawet kilkanascie dni oraz,
ze nie omieszkal zapewne odwiedzi¢ stale rezydujacego na zamku na Hradczanach cesarza
Macieja Il Habsburga [Witusik 1972, s. 42]. Jednak wraz z wybuchem wojny
trzydziestoletniej] w Czechach oraz wszystkimi jej konsekwencjami, Praga przestata by¢
atrakcyjna z tego powodu dla licznych podréznikéw. Réwniez dlatego, ze stata si¢ miastem
mniej bezpiecznym oraz bardzo drogim. Fatalng sytuacj¢ w Pradze przedstawial réwniez
Jerzy Ossolinski (1595-1650), poset polski na sejm Rzeszy niemieckiej w Ratyzbonie.
W roku 1636 zanotowal w swym diariuszu poselstwa, taka oto relacje podczas tymczasowego
pobytu w tym miescie: ,.tak te kilka dni wolatem zatrzymac si¢ w Pradze, lubo z utgsknieniem
1 kosztem niemalym w tak niestychanej drogosci kraju do szczetu spustoszonego”. Potem
stwierdza, 1z po zwiedzeniu zamku praskiego 1 tamtejszego koSciota katedralnego:
»mieszkanie krolow czeskich jest dosy¢ skromne i nie majestatyczne” ale wida¢ jeszcze ,,po
salach jednak 1 galeryach [...] pozostatosci Rudolfa cesarza”. Ossolinski nie omieszkat takze
odwiedzi¢ majestatycznej, w jego odczuciu, stajni zamkowej, ktora ,,petna koni jezdnych na
ten czas byla, nie jednak osobliwego i coby do gustu naszego” [Hirschberg 1877, s. 11-13].
Wyraznie wida¢ wigc, iz Praga, jak i same Czechy, byta wowczas w nietggiej kondycji oraz
stracita jedng z gtownych sit przyciggajacych obcych podroznikdéw, a wigc status rezydencji
cesarskiej oraz ogdlne bezpieczenstwo.

Niemniej jednak wraz z zakonczeniem dziatan wojennych w 1648 roku nastgpita
stopniowa zmiana sytuacji w miescie, czego efektem byl wzrastajacy odsetek cudzoziemcow.
Wida¢ to wyraznie w metrykach i1 albumach studentow Uniwersytetu praskiego. W latach
wojny bardzo rzadko Polacy pojawiali si¢ w murach tej uczelni, a nawet byli z niej
ewakuowani podczas szturmoéw miasta. Natomiast od 1648 obserwujemy zdecydowany
wzrost ich liczby. W latach 1648-1660 mozna odnalez¢ okoto 28 polskich zakow na czterech
wydziatach uniwersyteckich (medyczny, prawny, teologiczny i filozoficzny) [M-6, M-12,

12



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 6/2015 (czerwiec 2015)

M-22, M-63], w tym miedzy innymi przysztego krola Polski Michata Korybuta
Wisniowieckiego [Volkman 1672, s. 72-74]. Czechy zaczely si¢ zatem podnosi¢ powoli
z odretwienia spowodowanego kleskami i rzadami Habsburgéw. Swiadczy o tym miedzy
innymi relacja z pobytu podkomorzyca inowroctawskiego Jana Tuczynskiego w Pradze
w grudniu 1655, ktory po rocznym pobycie w kolegium jezuickim w Ingolstadzie, postanowit
rekreacyjnie odwiedzi¢ Czechy. W samej Pradze przebywat kilka tygodni. Doktadny opis
jego pobytu oraz summariusz liczacy 92 karty byl przechowywany w Bibliotece
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu. Niestety rekopis zagingt po
Il wonie $wiatowej [Olejniczak, Pietrowicz 2008, s. 861], dlatego bardziej szczegdlowa
relacja o pobycie Tuczynskiego w Pradze jest niemozliwa do przedstawienia. Jednak mozna
na podstawie literatury stresci¢ catg relacje by odda¢ nieco charakter miasta w okresie,
w ktorym przebywala w nim najwigksza liczba studentéw Rzeczypospolite;.

Tuczynski podrozowal z trojka towarzyszy, w tym z ksiedzem Steczewiczem,
opickunem 1 dyrektorem peregrynacji, ktory skrupulatnie notowat wszystkie wydatki.
Poczatkowo zatrzymali si¢ w zajezdzie, gdzie mieli ptaci¢ za utrzymanie 5 ztotych dziennie.
Uznawszy jednak, iz jest to za drogo, znalezli tansza gospode naprzeciw kosciola swigtego
Egidjusza, gdzie ptacili tylko 20 ztotych tygodniowo. Wyszukanie gospody bylo zastuga
lokalnego Zyda. Zydzi wykonywali wowczas wszelakie postugi w miescie, co wynikato z ich
duzej liczby (10 tys.) oraz wrodzonego talentu [P&kny 2001, s. 83-97]. Podczas swego
pobytu, Tuczynski sktada i przyjmuje wizyty, migdzy innymi ojcOw jezuitdw, a nawet primus
profesora praskiej akademii. Ogolnie do$¢ obficie biesiadowano u mlodego podkomorzyca
skoro potrzeba byta zakupienia wiadra lepszego wina za cen¢ 20 ztotych, za posrednictwem
obrotnego Zyda oczywiécie. Warto zaznaczyé, Zze cena wina, tak istotnego trunku dla
studentow, byla woéwczas poréwnywalna z cenami na terytorium Rzeczypospolitej. W latach
1654-1660 za wiadro wina, a wiec w przyblizeniu 5,5 garnca, trzeba bylo zaptacié
odpowiednio: 18 ztotych w Lublinie [Adamczyk 1935, s. 78], 13 zlotych w Krakowie
[Tomaszewski 1934, s. 61] 1 18 ztotych w Warszawie [ Adamczyk 1938, s. 29-30], takze cena
wina w Pradze nie byla zbyt wysoka zwazywszy, ze Tuczynski zakupit ,,dobre wino”, a cena
w Rzeczypospolite] obejmowala wino najzwyklejszego gatunku, wigc mozna w zasadzie
przyjac, ze problem inflacji w Czechach i katastrofalna sytuacja gospodarcza zaczgly zanikac.
Warto takze doda¢, iz bardzo niska cena wina w Krakowie wynikata z jego podtej jakosci,
co nie umkneto uwadze jednego z najwybitniejszych poetow oraz historykdéw polskiego
baroku — Wespazjana Kochowskiego (1633-1700), ktory w taki oto sposob wypowiadat sie
0 winiarzach krakowskich w jednym z wierzy: ,,Ktoraz to woda, ktorg ptaciemy najdroze;?
Owa, ktora w piwnicy winiarz wino tworzy” [Kochowski 2003, s. 115]. Oprocz ucztowania,
zwiedzano takze miasto, glownie koScioty, gdzie za przewodnika stuzyl nieraz biedny
student. Swieta Bozego Narodzenia podroznicy spedzili w Pradze, ale o wyprawieniu
wieczerzy wigilijnej nie wspomniano. Odwiedzono jeszcze kosciot cystersow w Konigsaal
(Zbrastaw) i po optaceniu ustug Zydoéw i rekompensaty gospodyni za kieliszki, ktore
Jegomos¢ pottukl, w sylwestra opuscili Prage [Danysz 1921, s. 246].

Nie tylko Sobieski, Zamoyski, Ossolinski czy Tuczynski odwiedzili Prage w XVII
wieku. Oprocz nich mozna wymieni¢ jeszcze kilku znanych Polakéw, ktorzy odwiedzili
Czechy w celach turystycznych w drugiej potowie XVII wieku, a wigc czasie zupelnej
normalizacji stosunkéw spoteczno-politycznych w tych ziemiach. Do$¢ wymieni¢ miedzy
innymi: Jana Chomentowskiego — podczaszyca belskiego, Marcina Ludwika
Chomentowskiego — kasztelana zarnowskiego oraz ich ochmistrza podréozy — Adama
Zgorzelskiego; Maksymiliana Ossolinskiego 1 jego brata Michata Sieciecha Ossolinskiego —
podskarbicow nadwornych koronnych; krola Jana Kazimierza oraz jego sekretarza Krzysztofa
Chrapowickiego w czasie emigracji po abdykacji Wazy; Andrzeja Leszczynskiego — opata
czerwinskiego oraz Andrzeja Maksymiliana Fredr¢ — wojewode podolskiego; Ludwika
Wielopolskiego — staroste nowotarskiego, ktory dodatkowo przez moment byt stuchaczem na
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Uniwersytecie praskim; Aleksandra Jana Jablonowskiego — chorazego wielkiego koronnego
oraz jego preceptora podrozy — Michata Kossowicza; Michata Zdzistawa Zamoyskiego —
towczego wielkiego koronnego, Tomasza Jozefa Zamoyskiego — kanclerza wielkiego
koronnego oraz Marcina Zamoyskiego — staroste bolimowskiego; Stanistawa Bonifacego
Krasinskiego — wojewodzica ptockiego i na koniec Jana Mikotaja Radziwitta — wojewodg
nowogrodzkiego [Kucharski 2013, s. 445-450]. Jedynie pobiezne spojrzenie na wyzej
wymienione nazwiska oraz godno$ci urzednicze przez ich posiadaczy dzierzone, daje
wyrazny obraz tego, iz to gléwne elity spoteczno-polityczne Rzeczypospolitej udaty si¢
W podréz, ktorej jedng ze stacji byta Praga. Relacje z ich pobytu w Pradze, czasem obszerne,
a czasem zupelnie marginalne, zostaly sporzadzone w formie listow, pamigtnikow czy
diariuszy podrozy.

Teodor Billewicz w Pradze roku 1677

Jednym z diarystéw, ktoéry swoje wrazenia z pobytu w Pradze sporzadzit w formie
pisemnej byt, niewymieniony wyzej, Teodor Billewicz (ok. 1650-0k. 1724) — mtody stolnik
zmudzki herbu Mogita [Bernsztejn 1899, s. 266], ktory w 1677 roku wybrat si¢ w roczng
podréz po Europie, ktorej celem bylo zwiedzanie Rzeszy Niemieckiej, Wtoch, Francji,
Holandii oraz Anglii. Przytaczywszy si¢ do orszaku ksigcia Michata Kazimierza Radziwilta
(1635-1680), podkanclerza litewskiego i hetmana polnego litewskiego oraz jego zony
Katarzyny Sobieskiej (1634-1694), siostry krola Jana III, miat okazje zwiedzi¢ Pragg. Jego
relacja z pobytu w tym miescie jest o tyle ciekawa, gdyz opisywal miasto z perspektywy
mtodego absolwenta filozofii z Akademii Wilenskiej, a wiec jego oglad na otaczajaca
rzeczywisto$¢ byt zapewne podobny do wrazen wigkszosci studentdéw Rzeczypospolitej
przybylych na studia do Pragi oraz reszty rodakow. Warto zatem przytoczy¢ calg jego relacje
z pobytu w owym miescie, aby bezposrednio doswiadczy¢ przezy¢ mtodego turysty.

»Przed sama Praga, po raz pierwszy tak wielka liczbe winnic obfitych widzielismy,
Z ktérych wina czeskie robia, jako si¢ 1 dobre udajg. Miasto same. WjechaliSmy do miasta
przed wieczorem godzing, najokazalej, tak iz lud ze wszystkich stron naptywat dla widzenia
wjazdu ksiecia Jego Mosci, a ze wozy, wielbtady 1 rumaki godzing wprzod przyszli, Sciggnely
ich na widowisko. Przejechawszy wtedy jedng stron¢ miasta (bo podzielone jest na dwie
czesci bardzo potezng rzeka przeptywajaca srodkiem tych miast) jechaliSmy przez most na tej
rzece, ktory jest tak dlugi, jako na czworo z tuku strzelania, ale bardzo mocny i1 gruntowny,
tak 1z przez staro$¢ i1 nieprzerwany ludzi przechodzenie kamienie poboczne na poét tokcia
i dalej, we $rodku tych kamieni potgznych doty wydeptaty si¢. Na srodku tego mostu jest
krucyfiks wielka strukturg wyrobiony. U ktorego nieprzerwanie we dnie 1 w nocy lampa gore
1 co wieczor akademicy litanie pod nim kleczac $piewaja. Na te pamigtke ten krucyfiks
wznosi si¢, 1z kiedy Szwed podstepnie byt jednej nocy Pragi jedng czgs¢ opanowal, jezuici
(ktorzy maja bardzo wielka magnificencja kosciot i klasztor niedaleko od tego mostu na
drugiej stronie), zebrawszy akademikoéw opanowali si¢ na potowie mostu, do ktérych
dotaczyt lud, dlugo si¢ bronili i nie dali sobie drugiego miasta wziag¢. Widzac tedy Szwed,
1z to sgsiedztwo z obu stron nie bardzo wyglada, tak sila rzeczy ustgpili. Za co jezuitom
I akademikom wielkie prawa i przywileje cesarz nadal. A na tym miejscu mostu, na ktorym
si¢ oni kolokowali, t¢ pamiatke wystawiono. Kiedy przejechalismy przez most, niedaleko od
niego wjechaliSmy rowno z zmrokiem do gospdd naznaczonych jako ksi¢zni, tak tez i catemu
dworowi.

Nazajutrz jechato publicznie ksigstwo z kalwakata do zamku do kosciota na msza,
stuchali mszy w kaplicy, gdzie cialo sw. Waclawa lezy. Po mszy prezentowano relikwie,
ktérych jest nie malo. Miedzy innymi: piersi §w. Anny calusienkie w krysztale, gtowa
sw. Stefana meczennika pierwszego, glowa $w. Jana Chrzciciela, innych wiele.
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Potem przegladaliSmy pokoje w zamku i skarbiec, gdzie rézne rzadkosci pokazywano nam.
Miedzy innymi krokodyle, wigdle syreny, rozne bestie morskie niesamowite, lamparta
zywego, ktory jest z natury najdzikszym zwierzem. Jako$my z ganku wysokiego patrzyli tedy
skakal az pod 6w ganek, chcac schwyci¢ kogo, ale ze niepodobna rzecz krate tak wysoko
doby¢ sig, nic nie szkodzil nikomu.

Dnia 15 Octrobris, w dzien §w. Teresy, nabozenstwa ksiestwo IM stuchali u mniszek
reguty tejze $w. Teresy, gdzie po nabozenstwie u forty ksigstwo IM byli. Mniszki
prezentowaly za kratg jedng juz od lat trzydziestu umarta, bardzo poboznego zywota mniszke,
calusienkg i teraz jak zywa siedzaca.

Stamtad wrociwszy jechaliSmy ogladaé patace, ktore sa bardzo specjalne, mianowicie
dwa. Jeden juz ukonczony Wallensteinow, bardzo wspaniata budowla jako w pokojach, tak
tez w innych galanteriach. Sala niestychanie wysoka i specjalna. Ogrody wloskie na ptactwo
dostatnie i przestronne kraty, rybnice w ogrodzie dla delektowania si¢, skaly a ze robione na
wz6r natury, tak wyrazone, iz zadnym sposobem odrézni¢ od prawdziwych wzrokiem nie
moga. | w inne wiele dla przyjemnosci nalezace specjaty, dos¢ bogaty. Drugi za$ jeszcze nie
ukonczony niejakiego pana grafa Czernina, takze wielkim kosztem i magnificencjg jest
wznoszony.

Dnia 18 takze publicznie w ko$ciele ksiestwo Ich Mosciowie byli u jezuitow, tam mszy
1 nabozenstwa stuchali. Po nabozenstwie rézne relikwie pokazano: glowe §w. Urszuli,
kapelusz $w. Ksawerego i palec, i innych niemato, gtowe §w. Barbary, etc.

Miasto same jest i wielkie, i ozdobne, jako w ko$cioty, w klasztory i kamienice bogate.
W ktorym tydzien wymieszkawszy, codziennie muzyk réznych, komedii uciesznych, uciech
zazywajac wyjechaliSmy z Pragi dnia 20 Octobris ku Norembergowi” [Billewicz 1677,
S. 3r-3v].

Opis Teodora Billewicza jest do$¢ doktadny i barwny. Taki styl prezentacji
zwiedzanych przez orszak ksiecia Radziwilta miast, jest typowy rowniez dla dalszej czesci
diariusza. Billewicz skupia si¢ zatem na zabytkach, kos$ciotach, klasztorach i1 lokalnych
cickawostkach. Jedyng roznicg miedzy opisem Pragi a innych miast, jest brak przedstawienia
waloréw obronnych i systemu fortyfikacji miasta praskiego, gdyz w innych miejscach
Billewicz zawsze doktadnie opisywat te elementy. Wida¢ natomiast wyraznie, iz Praga
podobata si¢ Billewiczowi oraz parze ksigzecej, gdyz spedzili w niej wigcej czasu niz na
przyktad w Norymberdze (2 dni), Innsbrucku (4 dni) czy Trydencie (4 dni).

Karol Stanistaw Radziwilt w Pradze roku 1684

Kilka lat po podrozy Billewicza oraz Michala Kazimierza Radziwilta 1 jego matzonki
Katarzyny w podobng wyprawe wybrali si¢ ich synowie: starszy Jerzy Jozef (1668-1689)
I mlodszy Karol Stanistaw (1669-1719). Ich podréz byta dluzsza oraz nosita charakter
podrézy edukacyjnej, poniewaz podczas swoich wojazy pobierali nauki na akademiach
I uniwersytetach. RoOwniez w Pradze mieli przyjemno$¢ stucha¢ wyktadow z filozofii. Oprocz
Czech, udalo im si¢ przez trzy lata odwiedzi¢ takze: Saksoni¢, Austri¢, Wtochy, Francje,
Anglie, Holandig, Hiszpanig, Portugalie, Panstwo Koscielne, Bawarig, Slask oraz liczne
sanktuaria na terenie Polski [Kucharski 2011, s. 12-54]. Smiato mozna zatem uznaé ich
podroz jako noszaca elementy klasycznej Grand Tour. Mtodszemu z braci, a wigc Karolowi
Stanistawowi zawdzigczamy obszerng relacje z ich podrézy. Wypada wigc w tym miejscu
przytoczy¢ fragment moéwigcy o ich pobycie w Pradze 1 miejscach przez nich zwiedzanych
W tym barokowym miescie.

»Most dos¢ piekny 1 dtugi, ktory 1dzie z Matej Strony do Starego 1 Nowego Miasta.
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Zamek cesarski, gdzie obrazéw pigknych jest dwie sale wielkie i dlugie. To tyz tylko
zdobi patac, bo pokoje ladajakie. Szwedzi ten pata¢ zminowali, kiedy byli wzigli Mate Strong.
Collegium jezuickie na Malej Stronie dos¢ pigkne.

Ogrdd cesarski, w ktérym jest jedna perspektywa, ktorej dlugos$c jest krokow trzysta
pietnascie.

Kosciot tomski, w ktérym jest relikwiej bardzo wiele 1 nie wiem jezeli si¢ jaki kosciot
moze znalez¢ bogatszy w relikwiach jako tamten w Niemczech, bo samym rzymskim
ko$ciotom sie rowna. Tam jest kaplica Sancti Vencesali, ktorego tam ciato lezy. Pokazuja
takze kaplice §w. Wojciecha, gdzie powiedaja, ze jest jego ciato.

Collegia jezuickie na Starym i na Nowym Miescie. Te Collegia sg bardzo pigkne. Jedne
na Starym Miescie ze wszystkim dokonczone, a drugie na Nowym Miescie jeszcze nie jest
dokonczone, ale jak skonczone bgdzie przejdzie pigknoscia i sztukaturg Collegium na Starym
Miescie. Rzyka pod tym miastem plynie Moldawa.

W miescie Pradze sg nastgpujace rzeczy zastlugujace na obejrzenie:

W kosciele §w. Jakuba sg franciszkanie. Znajduje si¢ tam reka pewnego zloczyncy,
ktory chciat obrabowa¢ cudowny wizerunek Blogostawionej Dziewicy, ale Blogostawiona
Dziewica wiedziata o tym i nie pozwolita mu uciec, dopoki nie przyszli inni. Kiedy do
kos$ciota przyszli ludzie, schwytali zlodzieja. Jego samego wypuscili, tylko odcieli mu jedng
reke, ktora jeszcze do tej pory wisi na zelaznym tancuchu w poblizu obrazu Blogostawionej
Marii.

Jest w tej Swiatyni takze jeden cud, ze na krucyfiksie przez caly czas ro$nie broda a na
dtoni ztoczyncy paznokecie.

W tym kosciele u §w. Wincentego znajduje si¢ kaplica zbudowana na wzér Grobu
Swietego w Jerozolimie. Ksigzmi sa tam augustianie trzewiczkowi.

Tu w Viszogrodzie jest pewna kolumna w farze. Jest to kolumna, przy pomocy ktorej
diabet zniszczyl ten koscidt, a sama kolumne rozbit na trzy cze$ci. Opowiadaja o tym pewng
legende, ktorej tu jednak nie wyjawie.

Jest takze tumba $w. Longina, ktéry przebil bok Chrystusa. Cata jest wykonana
z marmuru. Przybyta Wista do miasta Pragi. Nie wiedza jednak, w jaki sposob si¢ to stato.
Jest takze obraz Btogostawionej Dziewicy namalowany przez §w. Lukasza. Nie wiem, czy to
jest prawda, lecz tak o tym wlasnie opowiadaja.

Klasztor karmelitanski 1 Klasztor premonstratensow 1 Klasztor Bernow.

W kosciele karmelitbw bosych sag oftarze z pigknego marmuru czarnego i inszych
r6znych kolorow.

U premonstratensOw w klasztorze sa bardzo pigkne malowania i biblioteka, ktora jest
mata, ale niepodobna jak mita dla prospektu i dla malowania, ktore jest na stropie.

W Opactwie Bernov kos$ciot bardzo pigkny, ale go kaplice nie mniej zdobig, w ktérych
malowania wspaniate sg godne do widzenia” [Radziwitt 2011, s. 136-138].

Relacja Karola Stanistawa jest bardziej oszczgdna w tresci niz opis Pragi u Billewicza,
cho¢ jego uwage przyciaggaly te same zabytki czy widoki. Wida¢ wyraznie, iz przedstawit
nam to miasto w do$¢ skondensowanej formie, bez nadmiernego opisywania ogladanych
zabytkow. Styl pisarki jest z kolei mniej barwny i1 zdecydowanie relacjonujacy, choc
Radziwiltowie znacznie dtuzej przebywali w Pradze niz Billewicz wigc mieli okazje zobaczy¢
1 doswiadczy¢ wiecej. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz diariusz Karola Stanistawa jest
czyms$ w rodzaju krotkiego przewodnika turystycznego, gdyz tak samo jak Prage opisywat tez
inne miasta na drodze swojej podrozy.
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Podsumowanie

Charakterystyczng cechg podrozy, bez znaczenia czy odbywaty sie w XVII wieku czy
W czasach wspotczesnych jest przeniesienie si¢ z jednego, znanego nam dokladnie
srodowiska do drugiego — niewiadomego, ktore chcemy pozna¢. Wyruszamy wigec w nieznane
z okreSlonym bagazem kulturalnym, na ktory sktadaja si¢ réwniez wszelkiego rodzaju
uprzedzenia czy stereotypy. Powoduje to sytuacje, ze odbior okreslonych tresci wizualnych
odbywa si¢ przez, z gory okreslony, pryzmat empiryczny. Nie inaczej bylo w przypadku
pobytow szlachty polskiej w Pradze w XVII wieku.

Na przyktadzie pobytow Sobieskiego, Zamoyskiego, Ossolinskiego, Tuczynskiego,
Billewicza czy Radziwitta w Pradze, doktadnie wida¢ jakie zabytki, miejsca czy ciekawostki
przykuwaty ich uwage. Nawet jesli takie relacje nie zachowalyby si¢ do naszych czasow
mozna by na podstawie charakterystycznych cech spoleczenstwa szlacheckiego doby baroku
w Polsce stwierdzi¢ co moglo ich zainteresowa¢ w tym mies$cie. Trzeba zauwazyc,
iz przyjezdzali do tego miasta z katolickiego kraju, ktoéry charakteryzowal si¢
konserwatyzmem obyczajowym, ksenofobig ale tez powszechnym przepychem i pieniactwem
szlachty. Nic dziwnego zatem, ze Ossolinski uwazat zamek krolow czeskich za skromny,
Tuczynski kupowat wino na wiadra i thukl kieliszki, a Billewicz i Radziwittowie gléwnie
odwiedzali ko$cioty z relikwiami. Akurat podziwianie ko$ciotow czy klasztorow w Pradze
jest zrozumiate nie tylko dlatego, ze wymienieni podréznicy byli katolikami ale takze dlatego,
ze Praga obok Wiednia i Koloni stanowita najwickszy osrodek sakralny w tej cze¢sci Europy,
ustepujac jedynie Italii [Kucharski 2013, s. 193].

Ich podroze, a przede wszystkim krotki pobyt w Pradze nosity znamiona Bildungsreise,
a wigc nie chodzilo im o doglegbne poznanie lokalnego spoteczenstwa, zmiang
dotychczasowych pogladéw czy regularne studia uniwersyteckie. Raczej przyswiecat im cel
ogo6lnego zobaczenia jakie zabytki architektury, relikwie oraz powszechne rozrywki moze
dostarczy¢ im to miasto. Co wigcej, Praga byla dla nich jednym z pierwszych przystankow
przed o wiele dtuzsza podrdza do Francji, Anglii czy Hiszpanii, a wigc nie mogta zachwycié¢
ich bardziej niz inne miasta. Tym bardziej, 1z relacje z podrozy sporzadzali dopiero po
powrocie z wojazy, nie in Situ.

OczywisScie bylo to tozsame z pobytami szlachty polskiej w innych miastach w XVII
wieku 1 jest poniekad podobne do dzisiejszych rodzajow 1 typéw podrozy.
Siedemnastowieczni polscy podroznicy poszukiwali zagranicg takich aspektow 1 obiektow
zainteresowania jak: wiodace i najbardziej pigkne zabytki architektury, miejsca o walorach
historycznych, kulturowych czy artystycznych oraz odwiedzali miasta, w ktérych te zabytki
I miejsca byly zlokalizowane. Je$li dodamy do tego liczne ciekawostki zwigzane z tymi
miejscami, kurioza oraz ogo6lne walory relaksacyjno-rozrywkowe, mamy ,przepis’ na
klasyczna podréz z XVII wieku.

Ogoblne mozna stwierdzi¢, 1z peregrynacje w XVII wieku dostarczaty szlachcie tego,
czego potrzebowata i do czego dazyla, a wigc wiedzy i nauki, cho¢ czgsto bylo tak,
iz peregrynacji zapominali zabra¢ ze soba w podrdz najwazniejsza rzecz czyli zdrowy
rozsadek, przedktadajac go nad uprzedzenia i narodowe stereotypy.
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Tourism in the old days.
Seventeenth-century Polish nobility stays in Prague

Keywords: Old Polish tourism, Grand Tour, European peregrinations.

Summary: The article discusses the problems connected with the history of tourism in
Poland; primarily in the seventeenth century. Presents the most important aspects that are
characteristic of this subject and an outline of the history of Polish wayfaring at that time. The
main axis of the article are the structural relations of Polish diarists who visited Prague in the
seventeenth century and left behind written accounts of his stay in the city. These were based
on the relations and the Prague visit of John Sobieski, Thomas Zamoyski, George Ossolinski,
John Tuczynski, Theodore Billewicz and Charles Stanislaus Radziwill, who were also joined
with the theme of Polish youth studying abroad at the University of Prague. By citing and
analyzing their descriptions of Prague, it was possible to reproduce the essential elements of
cognitive and specific components journeys that were characteristic of this type of travel in
the capital of the Kingdom of Bohemia and the answer to the question how their presence in
Prague corresponds to the classical rules of the European pilgrimage of Poles in the
seventeenth century.
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