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1. Jezyk wrazliwy na ple¢

Jezyk wrazliwy na ple¢ to podejscie lingwistyczne, ktorego celem jest niwelowanie stereotypow
plciowych i dyskryminacji (Sczesny i in. 2016; Lindqvist i in. 2018). Dazeniu do tego sprzyjaja
strategie feminizacji i neutralizacji, ktérych dobdér powinien by¢ dostosowany do specyfiki
jezyka w odniesieniu do rodzaju gramatycznego. Feminizacja polega na tworzeniu feminaty-
wow', czyli rzeczownikéw, ktdre nazywaja kobiete i majg morfologiczny znacznik zenisko$ci
(Krysiak, Malocha-Krupa 2020: 230). Neutralizacja opiera si¢ na wyborze stéw, ktore moga
nazywa¢ kobiety i mezczyzn (np. ten poset — ta poset) (Szpyra-Koztowska 2019: 23).

W kontekscie dazenia do egalitaryzmu piciowego stosowaniu powyzszych strategii w insty-
tucjach przypisuje si¢ istotng role. Na takim stanowisku stoi Unia Europejska, ktéra promuje
egalitaryzm plciowy w Parlamencie Europejskim (PE), m.in. w rekomendacjach dotyczacych
sporzadzania i ttumaczenia ,,publikacji i komunikatéw Parlamentu” (PE 2018). Najwazniejsze
zalecenia dla jezyka polskiego to: uzgadnianie rodzaju gramatycznego z rodzajem natural-
nym w odniesieniu do konkretnej kobiety lub grupy kobiet (feminizacja); uzywanie okreslen
bez wyznacznika plci w odniesieniu do grup mieszanych lub osoby, ktérej pici nie znamy
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(neutralizacja); stosowanie form podwdjnych w bezposrednich zwrotach grzecznosciowych
(feminizacja); stosowanie nazw organow zgodnie z ich zapisem w prawie, tj. w formie meskiej
(neutralizacja).

Rekomendacje powstajg réwniez w niektorych panstwach europejskich, np. w Wielkiej
Brytanii (OPC 2020) czy Hiszpanii (Congreso de los Diputados 2020). Nie opublikowano
podobnych zalecen dla polskiego parlamentu, a ich brak rekompensuja do pewnego stopnia
rekomendacje PE.

2. Jezyk wrazliwy na pte¢ w polskiej debacie publicznej

Temat jezyka wrazliwego na ple¢ zdaje si¢ nie istnie¢ w Polsce w kontekscie parlamentarnym,
co jest zastanawiajace w $wietle debaty publicznej na temat komunikacji niedyskryminujgcej*
(por.: Williams 2008; Valls Alguacil 2021; Sledzifiska-Simon 2022). Z kolei dyskusja na temat
jednego z przejawéw feminizacji — tworzenia i stosowania feminatywéw — toczy sie w Polsce
od ponad wieku (zob. Wozniak 2014) w debacie publicznej (np. Jankowski 2021) i w srodowi-
sku naukowym (zob.: Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005; Lazinski 2006; Malocha-Krupa
2018; Szpyra-Kozlowska 2021).

Feminatywy powstaja najczesciej w procesie stowotworstwa morfologicznego od rzeczow-
nika meskiego (dodanie formantu, zazwyczaj sufiksow -ka lub -yni/-ini) lub zmiany deklinacji
meskiej na zenskg (Grochowska, Wierzbicka 2015: 51). Ich tworzenie jest jednak obostrzone
ograniczeniami natury pragmatyczno-semantycznej, fonologicznej i morfologicznej (Szpyra-
-Kozlowska 2019: 25). Do problematycznych leksemow zaliczajg si¢ m.in. nazwy prestizowych
zawodow i funkcji, stowa zakonczone na -olog, -ec czy -owiec i grupy spolgtoskowe /kt/, /tr/
czy /rgl (Szpyra-Koztowska 2019: 25-26). Przeszkoda jest tez wielofunkcyjny charakter przy-
rostka -ka, ktéry pozwala tworzy¢ nazwy m.in. przedmiotéw czy zdrobnien, przez co ,wiele
feminatywéw z tym formantem uzyskuje brzmienie malto powazne, nacechowane potocznos-
cig, a to powoduje ich czeste odrzucenie, rowniez przez same kobiety” (Szpyra-Koztowska
2019: 25). Ponadto rzeczowniki meskie, w przeciwienstwie do zenskich, moga funkcjonowa¢
w kontekscie generycznym (zob. np.: Lazinski 2006; Nowosad-Bakalarczyk 2009), co swiad-
czy o ich ,wlaczajagcym” charakterze. Stosowanie form meskich w odniesieniu do grupy roz-
noplciowej i rezygnacja z tworzenia feminatywdéw bywaja zatem ttumaczone zasada ekonomii
jezyka (np. Lazinski 2006: 209).

W debacie publicznej najczesciej podejmuje si¢ zagadnienie form zenskich tworzonych od
nazw zawoddw i funkcji o wysokim statusie i prestizu, kojarzacych sie najczesciej z mezczy-
znami (Latos 2020). W reakeji na te dyskusje Rada Jezyka Polskiego wydata dwa o$wiadczenia.
W pierwszym (RJP 2012) uznaje dopuszczalno$¢ systemows form zenskich, ale wskazuje na
zakorzenienie formy meskoosobowej w odniesieniu do nazw prestizowych zawodéw i funkcji,
co mozna interpretowac jako krytyke takich rzeczownikéw zenskich (Latos 2020: 238). W dru-
gim dostrzega zasadnos¢ dazenia do symetrii w uzyciu nazw meskich i zeniskich oraz podkresla,
ze ,wiekszos¢ argumentow przeciwko tworzeniu nazw zenskich jest pozbawiona podstaw”

2 Efektem s3 m.in. zmiany na poziomie lokalnym - niektére samorzady dopuscily w ostatnich latach uzycie zenskich nazw
funkgji i stanowisk w urzedach (Nowosielska 2021).
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(RyP 2019). Rosngca akceptacja dla feminatywow, ktorej $wiadectwem jest zmiana stanowi-
ska RJP, nie znajduje odzwierciedlenia w dyskursie instytucjonalnym. Mimo réwnosci kobiet
i mezczyzn wobec prawa w konstytucji ,mowa jest tylko o ‘postach, ‘senatorach; ‘wyborcach’
i ‘kandydatach’” (Sledzifiska-Simon 2022: 75), co przektada sie na teksty instytucjonalne: formy
zenskie nie wystepuja w dokumentach polskiego parlamentu ani na jego stronach interne-
towych. Dlatego wprowadzenie do obiegu drukéw sejmowych z formuly postanka na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w 2013 roku musialo zosta¢ poprzedzone ekspertyza prawna (Kublik
2013). Generyczne uzycie form meskich widoczne jest tez w nowszych aktach prawnych,
np. w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 25 pazdziernika 2021 roku w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2021 1., poz. 1960). W wykazie 494 stanowisk forme
zenska ma jedynie 19 nazw i okreslajg one osoby wykonujgce prace pomocnicze, np. sprza-
taczke czy telefonistke (Beker 2022). Utrudnia to stosowanie feminatywdéw w kontekscie insty-
tucjonalnym, na co wskazujg m.in. samorzady (Nowosielska 2021).

Temat jezyka wrazliwego na ple¢, a zwlaszcza jednej z jego strategii, czyli feminizacji,
jest czgsto podejmowany w literaturze przedmiotu (zob. np.: Lazinski 2006; Wozniak 2014;
Wtorkowska 2019; Szpyra-Koztowska 2019; 2021; 2023; SNZP), rzadko kiedy jednak dotyczy
jezyka parlamentarnego (wyjatkiem sg prace: Jolanty Szpyry-Kozlowskiej (2019), Huberta
Jankowskiego (2021), Anny Sledzinskiej-Simon (2022) czy Marka Laziniskiego (2023)). Nieczesto
réwniez zagadnienie to jest w tym kontekscie badane korpusowo (poza np. wyzej wymie-
niong pracg M. Lazinskiego (2023)). Przy czym w zwiazku z aktualnoscig tego zagadnienia
w polskiej debacie publicznej (np. RJP 2012, 2019; dyskusje na tamach prasy oraz w mediach
tradycyjnych i spolecznosciowych, np.: Nowosielska 2021; Beker 2022; Jarosz 2023) i bra-
kiem wytycznych krajowych niniejsze badanie moze mie¢ szczegdlne znaczenie spofeczne.
Podjecie tego tematu - na podstawie aktualnego materialu badawczego i z wykorzystaniem
metod jezykoznawstwa korpusowego — wydaje sie rowniez zasadne ze wzgledu na rozbudo-
wang kategorie rodzaju w polszczyznie oraz mozliwosci stowotworcze jezyka polskiego, ktore
moga by¢ Zrédlem niepewnosci co do wyboru odpowiedniej formy rodzajowej (np. ministra
czy ministerka (Jarosz 2023)).

3. Metoda i materialy

Celem badania jest zdobycie wiedzy na temat uzycia jezyka wrazliwego na pte¢ w polskim
dyskursie parlamentarnym. Postawiono dwa pytania badawcze:

1. Czy w debatach w polskim parlamencie w odniesieniu do nazw zawodéw, nazw desyg-
nujacych przynalezno$¢ do wspdlnoty i nazw funkeji publicznych przewaza strategia femini-
zacji czy neutralizacji?

2. Jakie tendencje dotyczace uzycia jezyka wrazliwego na ple¢ uwidaczniajg si¢ w polskiej
debacie parlamentarnej?

W badaniu wykorzystano polski podkorpus ParlaMint 4.0, ktéry obejmuje stenogramy
debat parlamentarnych z lat 2015-2022 (Erjavec i in. 2023). Wybrano dwie kategorie do ana-
lizy i na podstawie rekomendacji PE wytypowano jednostki do badania. Uwzgledniono réw-
niez leksemy istotne z perspektywy kontekstu spoleczno-politycznego oraz specyfiki jezyka
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polskiego. Nastepnie, z wykorzystaniem NoSketchEngine (Kilgarrift i in. 2004; Kilgarriff i in.
2014), sprawdzono czesto$¢ leksemow w korpusie i przeprowadzono analize tendencji w ich
uzyciu.

3.1. Strategie jezyka wrazliwego na ple¢ w badaniu

Za przejawy feminizacji uznajemy uzycie zenskich form derywatywnych oraz wspétwystepowa-
nie zeniskich i meskich form (ang. splitting ‘wspdtwystepowanie’). Neutralizacje rozumiemy jako
»rezygnacje z odrebnych rzeczownikéw oznaczajacych funkcje zawodowe kobiet i mezczyzn
na rzecz okreslen, ktére moga odnosi¢ sie do obu plci” (Szpyra-Koztowska 2019: 23). Zgodnie
z t3 definicja neutralizacja polega na stosowaniu konstrukeji pani + forma meskoosobowa
(np. pani poset) i uzyciu rodzaju meskoosobowego, w liczbie pojedynczej i mnogiej, w funkcji
generycznej i w odniesieniu do grup réznoplciowych. Takie pojmowanie neutralizacji rézni
sie od opisu z rekomendacji PE, gdzie zaleca si¢ okreslenia ,neutralne plciowo, [...] ktére nie
zawierajg desygnatu plci i odnoszg si¢ do ludzi ogdtem” (PE 2018: 5). W tej interpretacji wyra-
zem neutralizacji bytoby np. stosowanie okreslen typu osoby uczestniczgce w spotkaniu czy
personel (PE 2018: 10). Zwrocenie uwagi na te rozbieznos¢ wydaje nam sig istotne, zwlaszcza
w wypadku jezykow z rozbudowang kategorig rodzaju. W takich jezykach neutralizacja rozu-
miana jako rezygnacja z form zenskich moze nie by¢ postrzegana jako zabieg neutralny.

4. Wyniki
4.1. Analiza metadanych

Z danych uzyskanych z analizy w NoSketchEngine wynika, ze 64,4 procent polskiego podkor-
pusu to wypowiedzi z sejmu, a nieco ponad 35,6 procent z senatu; ponad 81,7 procent to wypo-
wiedzi postanek i postow czy senatorek i senatordw, reszta (18,3 procent) — innych wystepuja-
cych. Stosunek wypowiedzi mezczyzn do wypowiedzi kobiet wynosi 76,7 procent do 23,3 procent

(liczba stow). Ta dysproporcja sugeruje, ze glos mezczyzn jest bardziej reprezentowany w deba-
tach parlamentarnych. Obserwuje si¢ rowniez zréznicowanie proporcji wypowiedzi mierzo-
nej czestoscia stow w zaleznosci od wieku - najwigksza odnotowano w grupie osob miedzy
54.a 73. rokiem zycia. Liczba ta jest mniejsza w wypadku grupy w wieku od 33 do 53 lat. Najstabiej

reprezentowane sg za$ osoby urodzone przed 1940 rokiem i po 1990 roku. Dominujaca grupa
sg zatem osoby urodzone wlatach 50. i 60. XX stulecia. Wiek moze odzwierciedla¢ specyficzne

podejscie do jezyka® — aby jednak uzyskac pelniejszy obraz wptywu wieku méwigcych na jezyk
w parlamencie, konieczne bylyby bardziej poglebione analizy.

4.2. Analiza leksemow

Wyodrebnione leksemy podzielono na kategorie — pierwsza sa nazwy zawodow i rzeczow-
niki desygnujace przynaleznos¢ do wspolnoty, druga nazwy funkcji publicznych. Pierwsza
podzielono na dwie grupy: nazwy zawoddw istotnych w debacie publicznej oraz w konteks-
cie spoteczno-politycznym (pielggniarz — pielegniarka, potozny — potozina, lekarz - lekarka,

3 Zob. badania o preferencjach jezykowych mlodego pokolenia: Szpyra-Kozlowska 2019.
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nauczyciel — nauczycielka, rolnik — rolniczka) i rzeczowniki desygnujace przynalezno$¢ do
wspolnoty narodowej, zawodowej czy ideologicznej (obywatel — obywatelka, Polak - Polka,
mieszkaniec — mieszkanka, aktywista — aktywistka, zwigzkowiec — zwigzkowczyni). Druga
kategoria obejmuje dwie grupy: leksemy wymienione w rekomendacjach PE (sprawozdawca -
sprawozdawczyni, rzecznik — rzeczniczka, poset — postanka, przewodniczgcy — przewodniczgca,
cztonek — czlonkini, sekretarz — sekretarka/sekretarzyni) oraz zwiazane ze specyfika polskiego
systemu ustrojowego (marszatek — marszatkini, prezydent — prezydentka/prezydenta, mini-
ster — ministra/ ministerka, wiceminister — wiceministra/ wiceministerka, wiceprzewodniczgcy —
wiceprzewodniczgca, senator — senatorka/senatora). Od leksemow: prezydent, minister, wice-
minister, senator utworzono po dwa rézne feminatywy - przez dodanie formantu -ka oraz
zmiane paradygmatu fleksyjnego, poniewaz oba typy sa uzywane m.in. w prasie®. Sprawdzono
czesto$¢ leksemow, nastepnie je uszeregowano i zbadano ich uzycie w kontekstach oraz kolo-
kacjach i opisano tendencje dotyczace ich stosowania. Wyniki przedstawiono w kolejnych
podrozdziatach.

4.2.1. Nazwy zawodow istotne w polskiej debacie publicznej

Meska forma rzeczownika wystepuje czesciej niz zeniska w parach: rolnik (13 851°) - rolniczka (20),
lekarz (10 202) - lekarka (66) i nauczyciel (8774) — nauczycielka (175). Przewage formy zenskiej
odnotowano w parach: pielegniarka (2836) — pielegniarz (44) i potozna (638) - pofozny (29).

4.2.2. Przynalezno$¢ do wspolnoty

W grupie lekseméw desygnujacych przynaleznos¢ do wspdlnoty odnotowano przewage formy
meskiej nad zenska we wszystkich badanych parach: Polak (28 003) - Polka (1555), obywa-
tel (22 544) — obywatelka (422), mieszkaniec (8407) — mieszkanka (143), zwigzkowiec (500) —
zwigzkowczyni (0), aktywista (143) — aktywistka (37). Polak (28 003) pojawia si¢ w korpusie
ponad 18 razy czesciej niz Polka (1548), obywatel (22 544) - 53 razy czg$ciej niz obywatelka
(422), a zwigzkowiec (500) 500 razy czesciej niz zwigzkowczyni (0).

4.2.3. Leksemy zwiazane z pelnieniem funkcji publicznych wytypowane na podstawie
rekomendacji Parlamentu Europejskiego

Réwniez w wypadku leksemdw zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych forma meska
wystepuje czesciej niz zeniska: poset (200 955) — postanka (3597), sprawozdawca (13 163) — spra-
wozdawczyni (104), cztonek (12 467) - czlonkini (108), rzecznik (11 786) - rzeczniczka (35),
przewodniczgcy (8924) — przewodniczgca (881), sekretarz (5737) — sekretarka (103) / sekreta-
rzyni (0). Najwieksze roznice zauwazono w parze rzecznik (11 786) — rzeczniczka (35) - tu

4 Na przyklad forma ministra (K. Stowik, Osiem zmian w szkotach. Ministra Barbara Nowacka podjeta juz pierwsze
decyzje, ,,Gazeta Wyborcza’, 17.12.2023, https://wyborcza.pl/7,75398,30511066,0siem-zmian-w-szkolach-ministra-barba-
ra-nowacka-podjela-juz.html, dostep: 27 grudnia 2023) czy ministerka (K. Rochowicz, Scheuring-Wielgus ujawnita, ile
Chorositiska wydata jako ministerka kultury. ,Bez tadu i sktadu”, ,Gazeta.pl’, 20.12.2023, https://wiadomosci.gazeta.pl/wia-
domosci/7,114884,30526633,scheuring-wielgus-ujawnila-ile-chorosinska-wydala-jako-ministerka.htmlonline: www.gazeta.pl,
dostep: 27 grudnia 2023).

5 W nawiasach podano liczbe wystapien danego leksemu.
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forma meska wystepuje 336 razy czesciej niz zenska. Pozostale pary, ktére cechuje duza roz-
bieznos¢, to sprawozdawca (13 163) — sprawozdawczyni (104), gdzie forma meska wystepuje
126 razy czesciej, oraz czlonek (12 467) i czfonkini (108), gdzie forma zenska wystepuje 115 razy
rzadziej niz meska. Nie odnotowano wystapien feminatywu sekretarzyni. Najmniejsza rozbiez-
no$¢ stwierdzono w parze przewodniczgcy (8814) i przewodniczgca (759), gdzie forma zenska
wystepuje 11 razy rzadziej.

4.2.4. Leksemy zwiazane z pelnieniem funkcji publicznych: specyfika polskiego
systemu ustrojowego

Podobnie jak w wypadku rzeczownikéw desygnujacych przynaleznosé do wspdlnoty i nazw
funkcji wytypowanych na podstawie rekomendacji PE nazwy funkcji publicznych charaktery-
stycznych dla polskiego systemu ustrojowego wystepuja czesciej w formie meskiej. Nie odno-
towano wystapien wiceministerki, prezydenty i wiceministry (stwierdzono natomiast wystapie-
nie stowa prezydentka, czyli feminatywu utworzonego przez dodanie formantu -ka). Grupa
ta charakteryzuje si¢ tez najwiekszymi réznicami w czestosci form rodzajowych. Minister
(146 328) pojawia sie w korpusie az 73 164 razy czesciej niz ministerka (2), prezydent (17 611) —
4402 razy czesciej niz prezydentka (4), a senator (118 092) — 2001 razy czesciej od senatorki (59).
Najmniejsza rozbiezno$¢ zaobserwowano w parze wiceprzewodniczgcy (389) — wiceprzewod-
niczgca (116), gdzie forma zenska wystepuje trzy razy rzadziej od meskie;j.

4.3. Omodwienie tendencji

4.3.1. Neutralizacja: przewaga formy meskiej w funkcji generycznej

We wszystkich grupach stwierdzono przewage formy meskiej w funkeji generycznej, tj. zna-
czeniu ‘kazda osoba, bez wzgledu na ple¢, wykonujgca dany zawod/nalezaca do wspdlnoty/
sprawujaca dang funkcj¢’ oraz w odniesieniu do grup réznoplciowych. Jednym z przyktadow
jest leksem lekarz — z analizy losowej proby 200 konkordancji wynika, ze 92 procent wysta-
pien (183 na 200) w liczbie pojedynczej i mnogiej odnosi si¢ do ‘osoby wykonujacej zawdd
lekarza, tzn. do nazwania jakiegokolwiek przedstawiciela grupy zawodowej. Przyktadem jest
lekarz rodzinny, jak w zdaniu:

Mozna to poréwnac do sytuacji, w ktorej lekarz rodzinny nie moze wypisa¢ recepty, dopoki
zgody nie udzieli mu sktad pieciu kolegéw z samorzadu lekarskiego®.

Podobne tendencje zaobserwowano réwniez na przykladzie leksemu Polak. Analiza
konkordancji wskazuje na uzywanie formy meskiej w odniesieniu do ogétu spoteczenstwa,
zwlaszcza w liczbie mnogiej. Wyniki pokazujg zatem, ze w odniesieniu do osoby, ktorej plci
nie znamy, lub grupy réznoplciowej preferowana jest neutralizacja. Ta preferencja, zwlasz-
cza w wypadku rzeczownikéw desygnujacych przynalezno$¢ do wspolnoty, moze wynikaé
z ,wlaczajacego” charakteru formy meskiej i dazenia do zwiezlo$ci wypowiedzi bez szkody
dla znaczenia.

6 Sebastian Kaleta, pis, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu rp, 9. kadencja, 51. posiedzenie, 2. dzien (24.03.2022).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 4 | 41

4.3.2. Feminizacja: odniesienie do konkretnej kobiety, strategia wspotwystepowania
i zawezony zakres tematyczny

We wszystkich grupach forma zenska uzywana jest najczesciej w odniesieniu do konkretnej

kobiety lub grupy kobiet, w strategii wspdtwystepowania albo w konkretnych kontekstach

tematycznych, czesto zwigzanych ze zdrowiem reprodukcyjnym. Obrazuja to leksemy lekarka

i Polka. Z analizy konkordancji wyrazu lekarka (66 wystapien) wynika, ze formy zenskiej

uzywa sie najczedciej (31 wystapien; 47 procent konkordancji dla tego leksemu) w odniesie-
niu do konkretnej kobiety (np. ostatnio przyszta do mnie lekarka, pani prezes POZ’). Reszta

wystapien (35; 53 procent konkordancji) to przede wszystkim przyklady wspotwystepowa-
nia (np. lekarki i lekarze styszeli, jak si¢ ich traktuje® — 22 wystgpienia; 33 procent konkordan-
cji lekarki). Pozostale 13 wystgpien, poza feminizacja w odniesieniu do konkretnej kobiety
(47 procent) i wspotwystepowania (33 procent), to uzycie leksemu lekarka w konteksécie ogdl-
nym, powigzanym z plcia, w znaczeniu ‘kobieta wykonujaca zawdd lekarza’ (np. my tu jeste-
Smy waszymi lekarkami, postankami, waszymi fryzjerami®). Uzycie tego feminatywu w takim

kontekscie wystepuje czesto w wypowiedziach zwigzanych ze zdrowiem reprodukcyjnym -
9 213 wystapien stowa lekarka w kontekscie ogolnym odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z ciaza,
macierzynstwem czy aborcjg. Takie uzycie leksemu obrazujg przyktady:

Udalo sie wyeliminowa¢ wiele bubli, np. ten, wedtug ktérego lekarki dzien po urodzeniu dziecka

mogtyby by¢ wzywane na oddzialy zakazne'.

Te osoby ratunek znajduja najczesciej w Holandii, gdzie aborcja jest dostepna do 22. tygodnia.
[...] Lekarki z holenderskich klinik méwig wprost: Polki to teraz najliczniejsza grupa wsrod
naszych pacjentek''.

Powigzanie formy zenskiej ze zdrowiem, zwlaszcza reprodukcyjnym, widoczne jest réw-
niez w analizie konkordancji i kolokacji rzeczownika Polka. Forma ta pojawia si¢ w tym kon-
tek$cie az w 48,5 procent wystapien (97 na 200 w prébie losowej).

4.3.3. Neutralizacja: nazwy funkgcji publicznych

Mimo ze w korpusie odnotowano uzycie feminatywéw w odniesieniu do konkretnej kobiety
i w znaczeniu ‘kobieta wykonujgca dany zawod/nalezgca do danej spotecznosci/sprawujaca
dana funkcj¢’ (zob. podrozdz. 4.3.2), zauwazono silng preferencje dla neutralizacji w wypadku
nazw zawodow/funkcji o wyZszym prestizu i statusie spolecznym. Preferencja ta uwidacznia

7 Beata Malecka-Libera, ko, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Senatu Rp, 10. kadencja, 42. posiedzenie, 2. dzien
(19.05.2022).

8 Pawel Kowal, ko, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu Rp, 9. kadencja, 47. posiedzenie, 1. dzien (26.01.2022).

9 Katarzyna Ueberhan, Lewica, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu Rp, 9. kadencja, 40. posiedzenie, 1. dzien
(28.10.2021).

10 Cezary Tomczyk, Ko, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu rp, 9. kadencja, 19. posiedzenie, 2. dzien (21.10.2020).
11 Natalia Broniarczyk (go$cini obrad Sejmu, aktywistka, ktora nie jest postanka), Sprawozdanie stenograficzne z obrad
Sejmu RP, 9. kadencja, 57. posiedzenie, 1. dzien (22.06.2022).
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sie przede wszystkim w nazwach funkcji publicznych. Zobrazujmy to na przykladzie dwoch
leksemow: poset i minister. Wyniki analizy losowej proby 200 konkordancji rzeczownika
meskiego poset wykazuja, ze wystepuje on w korpusie 108 razy (54 procent konkordancji
tego leksemu w badanej probie) w odniesieniu do grupy réznoplciowej (w liczbie mnogiej)
i do konkretnych kobiet (w liczbie pojedynczej). Leksem poset w liczbie pojedynczej, czgsto
poprzedzony stowem pani, z unieruchomiong fleksja oraz w otoczeniu przymiotnikéw i cza-
sownikéw odmienionych przez rodzaj, jest stosowany w odniesieniu do konkretnych kobiet,
w funkcji adresatywnej (np. Pani posel, pani nie jest na targu'?), jak i referencyjnej (np. szpital,
o ktérym méwila pani poset Kopciriska'®). W korpusie odnotowano 41 952 przyktady (21 pro-
cent) formy pani posel. Forma zenska, postanka, pojawia sie w korpusie 3581 razy, tzn. 12 razy
rzadziej niz pani + forma meska. Preferencja dla neutralizacji zdaje si¢ rosng¢ wraz z presti-
zem funkgji, co pokazuje przyktad stowa minister. Forma pani minister wystgpita w korpusie
14 347 razy (10 procent kontekstow z leksemem minister). Forma zefiska natomiast pojawia
sie niezwykle rzadko (ministerka, ministra, po 2 wystgpienia). Podobne tendencje zaobser-
wowano réwniez w wypadku pozostalych leksemdw z tej grupy.

4.3.4. Feminizacja: forma Zeniska w funkcji generycznej dla nazw zawodéw o niskim

prestizu i statusie spotecznym

Pielegniarka (2836), potozna (638) i sekretarka (103) to jedyne przyklady wérod badanych rze-
czownikow, ktore w formie zenskiej najczedciej uzywane sa w funkeji generycznej. Rzeczownik
zenski pielegniarka jest w korpusie 64 razy czestszy od formy meskiej, tj. pielegniarza (44).
W 39 przyktadach (88 procent) wystapien tego leksemu w rodzaju meskim jest on uzyty w stra-
tegii wspolwystepowania. Stwierdzono jedno wystapienie formy meskiej tego rzeczownika

w funkeji ogélnej (tylko ze po ponad roku zmaga# Polek i Polakéw: pracownikéw ochrony zdro-
wia, zwyktych obywateli i obywatelek, nauczycieli, pielegniarzy, salowych przydatoby sie cos wie-
cej niz stowa o wspdtpracy'*). Pozostale 4 to odniesienie do konkretnej grupy mezczyzn pieleg-
niarzy (1 wystapienie) oraz wypowiedzi zwracajace uwage na to, ze mezczyzni réwniez moga
wykonywac ten zawod (3 wystapienia, np. Ale czapki z glow i przed pielegniarzami, bo pamie-
tajmy, ze to takze ich zawdd, cho¢ czgsciowo wykonywany przez mezczyzng'®). Dla kontrastu

forma meska rzeczownika lekarz wystepuje w korpusie w funkcji ogélnej w 92 procentach kon-
kordancji tego rzeczownika. Wyniki potwierdzaja naszym zdaniem tezg J. Szpyry-Kozlowskiej

(2023) o istnieniu grupy rzeczownikow zenskich, ktére moga by¢ uzywane w funkcji ogélne;.
Sa to jednak nazwy zawoddw o nizszym prestizu i statusie spotecznym, kojarzonych réwniez
z niskim statusem materialnym. W analizie leksemow pielegniarka i potozna stwierdzono ich
czeste wspolwystepowanie w funkcji generycznej z nazwami innych zawodéw medycznych,
np. lekarz czy ratownik medyczny. Te okreslenia zawodoéw wystepuja w znaczeniu ogélnym

12 Ryszard Terlecki, pis, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu rp, 9. kadencja, 57. posiedzenie, 2. dzieni (23.06.2022).
13 Konstanty Radziwill, pis, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu rp, 8. kadencja, 38. posiedzenie, 2. dzien (23.03.2017).
14 Barbara Nowacka, ko, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu R, 9. kadencja, 28. posiedzenie, 2. dzien (15.04.2021).

15 Tomasz Zimoch (gos¢ obrad Sejmu), Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu Rrp, 9. kadencja, 54. posiedzenie,
1. dzien (11.05.2022).
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w formie meskiej (np. To sg umiejetnosci bedgce efektem wielu lat, stgd bardzo cenng grupg
sq lekarze i pielegniarki wyksztalcone, ktore posiadajg specjalizacje, pielegniarki, ktére dorobity
sobie studia, i lekarze, ktérzy sq doswiadczeni, wyksztatceni'®).

Ciekawym przykladem takiej asymetrii rodzajowo-prestizowej jest para sekretarz (5737)
i sekretarka (103). Analiza kolokacji leksemu sekretarz nie pozostawia watpliwosci, Ze chodzi
o funkcje publiczng o znacznym prestizu (np. sekretarz stanu; sekretarz jest powolywany i wyzna-
czany itp.). Forma zenska, sekretarka, uzywana jest w odniesieniu do zawodéw o nizszym statu-
sie (np.: sekretarka medyczna, sekretarka prawnika czy sekretarka Jarostawa Kaczyriskiego). Ten
leksem wystapit takze w funkcji generycznej, tj. okreslajacej cata grupe zawodowa (np. sekre-
tarek medycznych) i/lub typowego jej przedstawiciela, tak jak w wypadku pielegniarek i potoz-
nych. W zadnym wystgpieniu w korpusie sekretarka nie oznacza funkcji publiczne;j.

W funkcji generycznej, w ograniczonym zakresie, pojawia si¢ tez leksem nauczycielka.
W badaniu stwierdzono 19 takich przyktadéw (11 procent wszystkich konkordancji nauczy-
cielki). Rzeczownik ten w funkcji ogolnej pojawia si¢ w kontekscie wskazujagcym na niski status
materialny (np.: dla nauczycielki, ktéra ma 2600 emerytury'’; podniescie pensje nauczycielkom,
podniescie pielegniarkom, ratownikom medycznym, urzednikom, pracownikom administracji
w sgdach'®). Ponadto forma zeniska pojawia sie jedynie w kontekstach zwigzanych z nizszymi
etapami edukacji — przedszkolem i szkolg. Z kolei nauczyciel tworzy silng kolokacje z przy-
miotnikiem akademicki. Wyniki wskazujg zatem, ze w polskich debatach parlamentarnych
feminizacja w funkcji ogdlnej, tj. w odniesieniu do prototypowego przedstawiciela zawodu,
jest ograniczona do zawoddw kojarzonych z niskim statusem materialnym i brakiem prestizu.

4.3.5. Wybor formy rodzajowej rzeczownika a rzeczywisto$¢ pozajezykowa i akty prawne

W grupie nazw zawoddw zauwazono, ze meska forma rzeczownika w funkcji generycz-
nej wystepuje czesciej niz zenska nie tylko wérdd nazw zawoddéw, w ktérych udzial mezczyzn
jest wiekszy od udzialu kobiet (np. rolnik — 13 851 wystapien, rolniczka - 20), ale tez wsrdd
takich, gdzie udziat kobiet jest rowny udzialowi mezczyzn badz od niego wyzszy. Przyktadem
jest choc¢by znacznie wicksza czestos¢ formy meskiej rzeczownikow lekarz i nauczyciel,
mimo ze s3 to zawody sfeminizowane (dane GUS 2022 dotyczace lekarzy; ORE 2015 na temat
nauczycieli). Wyjatkiem jest wigksza czestos¢ rzeczownikow zenskich pielegniarka i potozna.
Jednoczesnie uzycie form rodzajowych w wypadku leksemow: lekarz, pielegniarka, potozna czy
nauczyciel odpowiada formom w aktach prawnych, ktore reguluja wykonywanie tych zawo-
doéw. W korpusie wybdr formy rodzajowej w funkcji ogélnej nie wydaje si¢ zatem (poza lek-
semami pielegniarka i potozna) podyktowany rzeczywistoscia pozajezykowa, natomiast odpo-
wiada formie rodzajowej w aktach prawnych.

16 Alicja Chybicka, ko, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Senatu R, 10. kadencja, 44. posiedzenie, 2. dzien (9.06.2022).
17 Wladystaw Kosiniak-Kamysz, psL, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu rp, 9. kadencja, 38. posiedzenie, 1. dzien
(29.09.2021).
18 Beata Maciejewska, Lewica, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu Rp, 9. kadencja, 36. posiedzenie, 1. dzien
(11.08.2021).
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W badanym okresie w sejmie mandat poselski sprawowato odpowiednio 125-134 kobiet
(2015-2019) i 132 kobiety (2019-2022) (Sejm RP 2019, 2021), w senacie za$ zasiadalo
13 kobiet w kazdej z badanych kadencji (Senat RP). Udzial kobiet wynosil zatem odpowied-
nio okolo 28 procent i 13 procent oséb sprawujacych mandat. Przewage ilosciowa formy
meskiej w korpusie (np. poset — 200 955, postanka — 3581) w funkcji ogélnej lub w odniesieniu
do grupy réznoplciowej da sie wiec po czesci uzasadnic¢ rzeczywisto$cia pozajezykows. Nalezy
jednak pamietac, ze forma meska wystepuje rowniez o wiele czesciej niz feminatyw w bezpo-
$rednim odniesieniu do kobiety sprawujacej mandat poselski (pani poset — 41 952 wystapie-
nia, postanka - 3581 wystapien). Jak wspomniano, formy zenskie nazw funkeji publicznych nie
wystepujg ani w konstytucji, ani w dokumentach wewnetrznych sejmu i senatu. Uzycie form
mesKkich, tj. neutralizacja, w leksemach desygnujacych te funkcje, nawet w odniesieniu do
konkretnej kobiety, odpowiada tym samym formie rodzajowej w aktach prawnych i postrze-
ganemu prestizowi funkcji.

4.3.6. Pani poset czy pani postanka? Blokada derywacji Zeniskiej w potaczeniu
z rzeczownikiem pani

Blokada derywacji zenskiej w formach tytularnych, tj. zachowanie formy meskiej rzeczownika
z unieruchomiona fleksja w polaczeniu z leksemem pani, zwlaszcza w wypadku nazw zawodow
i funkcji prestizowych, to zjawisko dobrze opisane w literaturze przedmiotu (zob. np.: Lazinski
2006; Szypra-Kozlowska 2019; Wtorkowska 2019). Mimo to w korpusie stwierdzono wystepo-
wanie formut pani + feminatyw (np.: pani postanka - 2183 wystapienia, pani marszatkini - 207).
Sa one wszakze znacznie rzadsze od konstrukeji pani + rzeczownik meski. W korpusie stwier-
dzono odpowiednio 41 952 wystgpienia formy pani poset (unieruchomiona fleksja) i 2183 pani
postanka (bez unieruchomionej fleksji). Konstrukcja pani + forma meska leksemu posef jest zatem
19 razy czestsza niz pani + feminatyw. Roznica jest jeszcze wigksza w wypadku leksemu marsza-
tek. Pani marszatek wystepuje w korpusie 38 308 razy, a pani marszatkini — 207, tj. pani + forma
meska jest 185 razy czestsza. Wyniki, mimo stwierdzenia obecnosci formy pani + feminatyw,
potwierdzaja teze o blokadzie derywacji zenskiej w materiale i wskazuja, ze jest ona silniejsza
dla rzeczownikéw desygnujacych bardziej prestizowa funkgje.

4.3.7. Preferencje w tworzeniu feminatywow

Wyniki analizy ilo§ciowej badanego materiatu zgadzaja si¢ z dotychczasowymi obserwacjami
(np. Grochowska, Wierzbicka 2015). Feminatywy obecne w korpusie powstaly najczesciej
przez dodanie formantu -ka do podstawy meskiej i — znacznie rzadziej - w drodze zmiany
paradygmatu (deklinacji meskiej na zenska). Przyktadem sg réznice w wystapieniach femi-
natywow senatorka (59 wystapien) i senatora (1 wystapienie) czy prezydentka (4 wystapienia)
i prezydenta (o wystapien). Wyjatkiem sg feminatywy tworzone od rzeczownikéw odmienia-
jacych sie wedtug modelu przymiotnikowego, réwniez przez zmiane deklinacji z meskiej na
zenska. Sg to zarazem pary, w ktérych zaobserwowano najmniejsze rozbieznosci w czestosci
wystepowania form rodzajowych: przewodniczgcy (8814 wystapien) i przewodniczgca (759) -
forma zenska wystepuje 11 razy rzadziej niz meska oraz wiceprzewodniczgcy (389) i wiceprze-
wodniczgca (116) — forma meska jest trzy razy czestsza od zenskiej. Moze to sugerowad, ze
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tworzenie feminatywow przez zmiane deklinacji z meskiej na zeniskg od lekseméw odmie-
niajacych sie jak rzeczowniki jest mniej intuicyjne i naturalne niz w wypadku rzeczownikow
odmieniajgcych si¢ zgodnie z deklinacja przymiotnikows.

W korpusie stwierdzono réwniez obecnos¢ feminatywéw powstalych od form meskich
przez dodanie formantu -yni/-ini: sprawozdawca (13 163 wystapienia) i sprawozdawczyni (104),
cztonek (12 467 wystapien) i cztonkini (108), marszatek (117 729) i marszatkini (227). Nie ziden-
tyfikowano wystapien leksemoéw zwigzkowczyni (o) i sekretarzyni (o). Duza réznica w czesto-
$ci formy meskiej i zenskiej feminatywdéw utworzonych przez dodanie tego formantu (sprawo-
zdawca wystepuje 126 razy czesciej niz sprawozdawczyni, czlonek 115 razy czesciej niz czlonkini,
a marszatek az 518 razy cze$ciej niz marszatkini) moze zatem sugerowad, ze derywacja zenska
z przyrostkiem -yni/-ini nie jest preferowang forma tworzenia feminatywoéw.

5. Wnioski

W polskim dyskursie parlamentarnym przewaza neutralizacja rozumiana jako rezygnacja
z rzeczownikow zenskich pochodnych od nazw zawodoéw i funkeji na rzecz formy meskiej.
Feminizacja natomiast, polegajaca na tworzeniu derywatéw zenskich od rzeczownikéw
meskich, wystepuje znacznie rzadziej.

Przewaga neutralizacji zdaje si¢ uwarunkowana kilkoma czynnikami. Po pierwsze, ,wla-
czajacym” charakterem rodzaju meskiego, tj. funkcja generyczna rzeczownikéw meskich, ktora
pozwala na tworzenie krétszych wypowiedzi w opozycji do wspotwystepowania, czyli row-
nolegltego stosowania formy zenskiej i meskiej. Po drugie, formami rodzajowymi wystepuja-
cymi w aktach prawnych, a po trzecie prestizem zawodu (nauczyciel akademicki a nauczy-
cielka w szkole/przedszkolu). Wskaznik feminizacji zawodu, tj. czynnik pozajezykowy, nie
ma natomiast (poza pielegniarka i polozna) wiekszego wpltywu na wybdr formy rodzajowe;.

Rzeczowniki Zenskie moga réwniez, podobnie jak meskie, wystepowa¢ w funkeji ogdlne;.
Jest to jednak ograniczone do nazw zawoddéw uznawanych za mniej prestizowe, np.: pieleg-
niarki, sekretarki, potoznej. Formy zenskie najczesciej stosowane sg w odniesieniu do kon-
kretnej kobiety lub grupy kobiet (np. moja lekarka), rzadziej w odniesieniu do konkretnej
grupy zawodowej (wyjatki: potozna, pielegniarka, sekretarka). Zaobserwowano wszakze pre-
ferencje dla neutralizacji w odniesieniu do konkretnej kobiety/grupy kobiet w wypadku nazw
funkcji publicznych. Wtedy forma meska rzeczownika jest czesto poprzedzona zaimkiem
pani, ma unieruchomiona fleksje i wystepuje w towarzystwie przymiotnikéw i czasownikow
odmienionych przez rodzaj. Feminatywy w korpusie odnotowano w konkretnych konteks-
tach tematycznych - w prawie polowie uzy¢ leksem Polka odnosi sie do tematyki macierzyn-
stwa i zdrowia reprodukcyjnego, feminatyw nauczycielka natomiast jest wybierany w funkcji
generycznej w kontekstach wskazujacych na niski status materialny. W badaniu zauwazono
przyktady ztozenia pani w potaczeniu z feminatywem, mimo ze w literaturze obserwuje sie
normatywng blokade derywacji zenskiej w takiej sytuacji. Ta forma wystepuje znacznie rza-
dziej niz leksem pani w polaczeniu z rzeczownikiem meskim. W korpusie najczesciej obser-
wuje si¢ feminatywy utworzone przez dodanie formantu -ka, znacznie rzadziej przez zmiane
paradygmatu lub dodanie formantu -yni/-ini. Wyniki badania potwierdzaja zatem obserwa-
cje o produktywnosci formantu -ka.
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Mimo istnienia odpowiednich strategii jezykowych i mozliwosci stowotwoérczych pol-
szczyzny uzywanie jezyka podkreslajacego obecnos¢ kobiet w dyskursie parlamentarnym jest
ograniczone. Wyniki wskazuja na potrzebe dalszych badan dotyczacych jezyka wrazliwego na
plec¢ zaréwno w sferze instytucjonalnej, jak i w szerszym kontekscie spotecznym.

Zastosowany w badaniu material umozliwia prowadzenie wieloaspektowych analiz nad
jezykiem wrazliwym na ple¢ w dyskursie parlamentarnym. Na przyklad uwzglednienie innych
grup slownictwa mogloby ujawni¢ dalsze tendencje, a przeprowadzenie poréwnawczych
badan wielojezycznych pozwolifoby na zgromadzenie danych o uniwersalnosci lub specyfice
jezykowych strategii.
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Summary

Gender-fair language in the Sejm and the Senate of the Republic of Poland: a corpus
study of the feminization and neutralization strategies in Polish parliamentary discourse

Keywords: gender-fair language, parliamentary discourse, corpus studies.

The article presents the findings of a study on the use of gender-fair language in Polish parliamentary dis-
course. Utilizing the ParlaMint corpus, speeches from the Sejm and Senate between 2015 and 2022 were ana-
lyzed. The study examined language strategies of neutralization, feminization, and the trends associated with
their use. The results provide insights into the frequency of selected nouns relating to professions, functions,
and community affiliations, such as national identity, as well as the trends in their usage. The results indicate
that neutralization is the preferred strategy in the Polish parliamentary discourse, which seems to be influ-
enced by the generic nature of the masculine nouns, perceived prestige of the profession/function, and the
noun form used in legal acts. The feminization of professions/functions does not seem to be a deciding fac-
tor in choosing the grammatical gender of the noun. These findings can serve as a basis for further analysis
on gender-fair language and the application of feminization and neutralization, not only in a parliamentary
context but also more broadly in institutional discourse.
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