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LuiGI Russo

Reforma WPR z 2013 r. i stosunki umowne
pomiedzy uczestnikami rynku®

1. Wprowadzenie

Rozporzadzenie UE nr 1308/2013" zawiera aktualng regulacje wspol-
nej organizacji rynku produktow rolnych, zastepujaca poprzednia z rozpo-
rzagdzenia WE nr 1234/2007. Nie jest oczywisScie mozliwe omowienie
w ramach niniejszego artykutu calego aktu prawnego, skltadajgcego si¢
z 232 artykutow i XIV zalacznikdéw, tak wiec rozwazania ogranicza si¢ do
analizy czgsci wprowadzajacej nowg regulacje zrzeszen rolniczych i mig-
dzybranzowych oraz roli, jakg moga odegra¢ w ochronie udziatu rol-
nictwa na rynkach produktow rolnych i zywnos$ciowych, a ich punktem
odniesienia bedzie poprzedni akt prawny w tym zakresie.

Nowy tekst normatywny wprowadza innowacje nie bez znaczenia,
w istocie ukierunkowane na wzmocnienie zadan prywatnych podmiotow
zrzeszeniowych, w celu proby wsparcia sektora podazy produktow rolno-
-spozywczych oraz wprowadzenia przepiséw z zakresu umow sprzedazy
produktow rolnych, majacych zastosowanie do przemystu przetworczego
lub dystrybucji.

" Artykul stanowi rozszerzong wersje referatu ,,I punti piti qualificanti della riforma PAC”
wygloszonego na V Polsko-Wtoskiej Konferencji Naukowej/ V Giornate polacco-italiane, zaty-
tutowanej ,,Prawo rolne wobec wspotczesnych wyzwan/ Il diritto agrario di fronte alle sfide
contemporanee”, ktora odbyta si¢ we wrzesniu 2014 r. w Obrzycku k. Poznania (ttumaczenie:
dr Anna Kapata).

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspolng organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007,
Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r.
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Nowe rozporzadzenie o jednolitej wspodlnej organizacji rynku (WOR)
nr 1308/2013 potwierdza wagg, jakg prawo UE przypisuje odpowiednim
strukturom zrzeszeniowym producentéw rolnych i migdzybranzowym
w celu poprawy konkurencyjno$ci rolnikdw na rynku, przez rozszerzenie
na wszystkie sektory WOR rozwigzan wczesniej przewidzianych jedynie
dla sektora mleka i produktow mlecznych. Jednoczes$nie przepisy prawne
majgce zastosowanie do 2020 r. dotycza rowniez elementow umowy, po-
przednio takze ograniczonych tylko do sektora mleczarskiego.

W szczegolnosci, wydaje si¢, ze sa dwa glowne kierunki interwencji
UE na rynku produktéw rolnych: pierwszy, oparty na dziatalnosci organi-
zacji producentéw (OP) i organizacji migdzybranzowych (OM) oraz na
mozliwosci obowigzkowego rozszerzenia takze na podmioty niebedace
stronami ich decyzji; drugi, skoncentrowany na wprowadzeniu — przez
panstwa czlonkowskie pisemnych uméw odnoszacych si¢ do pierwszej
sprzedazy produktow rolnych.

Jak wida¢, prawodawca europejski okreslit rowniez, nawet jesli tylko
dla kilku sektorow produkcyjnych, trzecig formg interwencji — stuzaca
wzmocnieniu pozycji przetargowej oferentdéw, wyrazong w uprawnieniu
OP do prowadzenia negocjacji umownych z kontrahentami dla zawarcia
uméw ramowych, do ktorych poszczegdlni cztonkowie beda mogli si¢
odnosi¢ w trakcie indywidualnych negocjacji w celu wyeliminowania sta-
bosci poszczegdlnych sektorow.

Zwrdcenie uwagi na rolg¢ prywatnych stowarzyszen i stosunkow
umownych miedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku produktéw rolnych
jest konsekwencjg wydarzen, ktore w ostatnich czasach dotyczyly sektora
rolnego. Specyfika rynku rolnego i operatorow na nim dziatajacych po-
wodujg, ze rzeczywiscie istnieje asymetria sily przetargowej pomiedzy
pozycja tego, kto wprowadza produkty rolne na rynek, i tego, kto zamie-
rza nastepnie je skomercjalizowaé lub poddaé przetworzeniu. Wiasnie
z tego powodu specyfika sektora rolnego powoduje (a raczej narzuca, jesli
zamierza si¢ utrzymaé sektor podstawowy aktywnym i rozpowszech-
nionym na obszarze) odmienne traktowanie prawne, odznaczajace si¢ sze-
regiem dziatan o charakterze ochronnym, przedsi¢biorcéw rolnych w po-
réwnaniu z innymi kategoriami przedsigbiorcow.

To samo dziatanie Wspolnoty Europejskiej w sektorze rolnictwa ce-
chowalo sig, juz od pierwotnego wytyczenia zasad i celow okreslonych
w traktacie rzymskim, elementami szczeg6lnymi, jesli nie takze wyjatko-
wymi, nadal obecnymi w dzisiejszym TfUE. Swiadczy o tym ustanowie-
nie prawdziwej i wlasciwej ,,polityki” sektora, przypisanej kompetencjom
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Wspdlnoty (Wspolna Polityka Rolna — WPR), a takze obecnos$¢ rynku
rolnego, nawet dzisiaj (cho¢ w mniejszej mierze niz w przeszlo$ci) zarza-
dzanego i administrowanego na szczeblu centralnym, a nie pozostawione-
go swojej dynamice (zob. art. 40 TfUE), jak réwniez mozliwe wylaczenie
rolnictwa z regul konkurencji (zob. art. 42 TfUE), ktorej skala jest pozo-
stawiona do okreslenia prawodawcy europejskiemu’.

Wspdlna Polityka Rolna, oparta ab origine na artykutach Traktatu
EWG poswieconych rolnictwu, ktére pozostaty niemal takie same pomi-
mo zaistniatych zmian, jest nadal szczegdlnie wyrazista — angazuje ponad
potowe catosci wydatkéw UE celem wsparcia, w réznych formach, euro-
pejskiego sektora produkcji rolnej i umozliwienia mu konsolidacji, zwigk-
szenia produkcji i wydajnos$ci, ale takze konkurowania na rynkach mie-
dzynarodowych, wykorzystujac szczegolnie skuteczne narzedzia, takie jak
polityka cenowa, oplaty przywozowe i refundacje wywozowe.

Nie brakowato interwencji o charakterze strukturalnym, cho¢ o znacz-
nie mniejszym znaczeniu od tych dotyczacych rynku rolnego, skierowa-
nych na wsparcie inwestycji dla poprawy gospodarstw rolnych lub dla
wzmocnienia oferty produktow rolnych, promujacych takze tworzenie
zrzeszen pomiedzy rolnikami, ktére sg przedmiotem wsparcia przez
Wspolnote, poczatkowo za pomoca regulacji z 1978 r. Regulacja ta mia-
ta charakter horyzontalny, byla przeznaczona do stosowania w niemal
wszystkich sektorach produkcyjnych, chociaz jej skuteczno$¢ byta ograni-
czona do niektorych panstw cztonkowskich lub niektérych terytoriow.
Po6zniej regulacja horyzontalna zostala zastapiona dziataniami o charakte-
rze pionowym i miata zastosowanie wytacznie do producentow okreslo-
nych produktow.

Ta regulacja, mniej lub bardziej szczgsliwa, poczawszy od lat dzie-
wiecdziesiatych znalazta si¢ w kryzysie z kilku powodow, wsrod ktorych,
na poziomie wewnetrznym, wyrozniajg si¢ zbyt duze koszty interwencji
i niepokoje spowodowane masywng eksploatacja zasobow ziemi oraz,
ogolnie, srodowiska w wyniku doptat zwigzanych bezposrednio z iloscig
wyprodukowanych produktow, ktoére zachgcaty rolnikow do zwigkszenia
wydajnosci wlasnych gospodarstw w celu uzyskania coraz wigkszej ilosci
produktow.

Na poziomie mi¢dzynarodowym nie mozna nie wspomnie¢ o nowych
zobowigzaniach narzuconych Wspdlnocie Europejskiej przez powstala

2 Zob. G. Sgarbanti, Le fonti del diritto agrario, I, Le fonti costituzionali e comunitarie,
Padova 1988; zob. takze komentarze do art. 32 do 38 TWE, w: Commentario breve ai Trattati
della Comunita e dell’Unione europea, a cura di F. Pocar, Padova 2001.



154 LUIGI RUSSO

wowczas Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) oraz umowy towarzysza-
ce jej tworzeniu. Te ostatnie dazyly do wiekszego otwarcia rynku wspol-
notowego na dynamike rynku §wiatowego produktéw rolnych, ktory miat
by¢ niezaktocony przez dzialania, zwigzane ze wsparciem zapewnianym
przez panstwa. Byly to zobowigzania narzucajace ograniczenie $rodkow
pomocowych, przez czgsciowe przeksztalcenie wsparcia zwigzanego
z wielkoscig produkcji, uznanego za niezgodne z zasadami rynku global-
nego, na srodki oddzielone od produkcji, a takze eliminacj¢ bardzo sku-
tecznych barier wejscia na rynek, takich jak optaty wwozowe, zastgpio-
nych przez state cta oraz zmniejszenie wsparcia eksportu.

Aby uprzedzi¢ spodziewane kolejne etapy porozumienia w sprawie
rolnictwa zawartego w ramach WTO, Wspolnota radykalnie zmienita po-
dejscie do polityki rolnej, reformujac wytyczne WPR w 2003 r. (gléwnie
rozporzadzeniem nr 1782/03), przez ktére w zasadzie zlikwidowane zo-
staly (juz i tak obnizone) formy zarzadzania rynkiem przez dalsze, znacz-
ne obnizenie kwoty pomocy zwigzanej z wielkoscia produkcji, na rzecz
przejscia do systemu platnosci bezposrednich dla rolnikow, w duzej mie-
rze niezwigzanych zuzyskang produkcja, a majacych na celu wsparcie
dochodéw rolnikow’.

W ten sposob rolnicy nagle znalezli si¢ na rynku o wymiarze nie tylko
europejskim, ale i §wiatowym, a ponadto bez ochrony. Nie mogli bowiem
juz liczy¢ na sztuczng izolacje — utrzymywang przez Wspolna Polityke
Rolng w formie, jaka miata od momentu powstania, tj. od poczatku lat
sze§¢dziesiatych — rynku europejskiego od rynku globalnego®.

Nowe podejscie WPR byto dla rolnikow ogromnym skokiem gospo-
darczym i kulturalnym, dokonanym w minimalnym okresie przejscio-
wym, a co wigcej, bez odpowiedniego szkolenia i informacji dla pod-
miotéw bezposérednio zainteresowanych nowymi zasadami’.

? Na ten temat zob. L. Costato, Regime disaccoppiato, Trattato di Lishona e obiettivi della
PAC verso il 2020, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati” 2011, s. 13 i n.; F. Albisinni, Profili di
diritto europeo per l'impresa agricola. 1l regime di aiuto unico e le attivita dei privati, Viterbo
2005; idem, /I regime di aiuto unico, w: F. Albisinni, A. Sciaudone (red.), I/ contenzioso sui
regimi di pagamento in agricoltura, Napoli 2008, s. 69 i n.

4 Zob. F. De Filippis, La volatilita dei mercati agricoli mondiali: le cause, gli effetti, le po-
litiche possibili, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2012, z. 4,s. 19 in.

> Szczegblnie krytycznie wobec WPR zwracajacej malo uwagi na cele art. 39 TfUE
L. Costato, La riforma della PAC del 2003 e le norme agrarie del trattato, ,Rivista di Diritto
Agrario” 2005, 1, s. 478 i n.; idem, Attivita agricole, sicurezza alimentare e tutela del territorio,
»Rivista di Diritto Agrario” 2008, I, s. 453; idem, /I nuovo diritto agrario comunitario: diritto
agrario o diritto ambientale?, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’ Ambiente” 2007, s. 577 i n.;
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Nie moze wigc dziwié, ze w ciagu kilku lat po wej$ciu w zycie refor-
my WPR poglebily si¢ niedociagnigcia po stronie podazy produktow rol-
nych, bedace od zawsze nieodtagcznym elementem rynkow rolnych. Bez
mechanizmu stabilizacji cen (cho¢ przewidzianego w obecnym art. 39
TfUE, ktorego tres¢ nigdy nie zostata zmieniona od pierwotnego Traktatu
EWG) w tym krotkim czasie producenci europejscy musieli po raz pierw-
szy stawi¢ czoto duzej zmiennosci cen wielu towaréw rolnych, ktora row-
niez wczesniej przejawiala si¢ na rynku $wiatowym, ale ze wzgledu na
wsparcie oferowane przez WPR byla zjawiskiem bez znaczenia dla pro-
ducentoéw europejskich, mogli oni bowiem liczy¢ na ochrong dzigki opta-
tom importowym i hojnej polityce cenowej realizowanej przez Wspolnote.
Mianowicie juz od 2007 r. na europejskim rynku rolnym doszto do serii
ostrych wahan §wiatowych cen wielu towaréw rolnych, spowodowanych
w wiekszosci przypadkow niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi,
ktore dotkngty glownych producentdow niektoérych produktow i spowodo-
waly drastyczne spadki plonéw, co niemal natychmiast doprowadzito do
gwaltownego wzrostu cen na rynku §wiatowym®.

W tym samym czasie zniesienie barier wejscia — przeksztatconych
zruchomych optat w state cla, z jednoczesnym obnizeniem wartosci
wzglednych — spowodowato poddanie rolnikéw konkurencji ze strony
producentdéw spoza Europy, wczesniej w zasadzie im nieznanej’.

Te ,,nowe” czynniki zwigkszyty niestabilno$¢ sektora rolnego, zwiasz-
cza w stosunkach handlowych ze stronami kupujacymi, skladajacymi sie
z podmiotdéw tworzacych rynek dla produkcji rolnej, ktore w istocie nie maja
probleméw z powodu niedostosowania struktur rolnych. Ponadto przedsig-
biorstwa nabywajace maja zazwyczaj rozmiary znacznie wicksze od
przedsiebiorstw rolnych i byly juz przyzwyczajone do konieczno$ci kon-
frontacji ze swoimi konkurentami na rynku $wiatowym, nie mogty bo-
wiem liczy¢ na zbidr przepisOw ochronnych i specjalnych, funkcjonuja-
cych tylko dla operatoréw sektora rolnictwa.

idem, Riforma della PAC e rifornimento dei mercati mondiali di prodotti agricoli alimentari,
,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiente” 2011, s. 87 i n.; idem, La PAC riformata,
ovvero la rinuncia a una politica attiva, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2012, I, s. 393 i n.

¢ Zob. L. Costato, Dalla Food security alla Food insecurity, ,,Rivista di Diritto Agrario”
2011, 1, s. 3 1 n.; A. Jannarelli, La nuova food insecurity: una prima lettura sistemica, w: idem,
Profili giuridici del sistema agro-alimentare tra ascesa e crisi della globalizzazione, Bari 2011,
s. 273 i n.; A. Germano, E. Rook-Basile, // diritto dei mercati dei prodotti agricoli nell ordina-
mento internazionale. Corso di lezioni, Torino 2010.

7 Zob. P. Borghi, L agricoltura e il Trattato di Marrakech. Prodotti agricoli e alimentari
nel commercio internazionale, Milano 2004.
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Obecng sytuacje — biorac pod uwage decyzje niemozliwe do ponow-
nego zrewidowania na poziomie prawa UE — mozna okresli¢ jako wyma-
gajacy pilnej interwencji. Zwazywszy, ze u podstaw wyborow politycz-
nych UE jest wola, aby rolnicy konfrontowali si¢ na rynku, tak jak kazdy
inny operator, niezb¢dna wydaje si¢ proba zmniejszenia nadmiernej asy-
metrii miedzy sila przetargows strony podazy i popytu na produkty rolne®.
Innymi stowy, jesli w przesztos$ci silna ochrona zagwarantowana rolnikom
przez polityke cenowag i mechanizmy zarzadzania rynkami pozwolita
umiesci¢ na drugim planie srodki ochrony dziatajace na poziomie umowy,
zanik tych pierwszych prowadzi nieuchronnie (jesli oczywiscie za strate-
giczny cel przyjmuje si¢ utrzymanie znaczacej europejskiej produkcji rol-
nej) do koniecznosci wzmocnienia tych drugich, aby zapewni¢ rowno-
wage uczestnikow rynku rolnego.

2. OP i OM w nowym rozporzadzeniu
wspolnej organizacji rynku produktéow rolnych

Wzmocnienie roli oczekiwanej od OP i OM jest zatem rodzajem ko-
niecznego wyboru dla prawodawcy UE, poniewaz taczenie si¢ takich or-
ganizacji moze zmniejszy¢ rozdzwiek miedzy potencjatem gospodarczym
stron rynku produktéw rolnych. W tej kwestii nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze nowy akt prawny potwierdza, nawet z wigkszg jasno$cia
i naciskiem’ niz poprzednia regulacja, prawo do uznawania przez panstwa
cztonkowskie we wszystkich sektorach wspolnej organizacji rynku za-
rowno OP (art. 152), jak i OM (art. 157 i n.)".

§ Zob. rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie sprawiedliwego wynagrodzenia dla
rolnikow: poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie z 7 wrzesnia 2010 r.
(2009/2237 (INI)), ktora wskazuje na powazne zaburzenia rownowagi, charakteryzujace rynek
rolny.

® Uprzednio prawna regulacja w rzeczywistosci przewidywata w art. 122 przypadki obo-
wigzkowego uznawania i w art. 124 rozporzadzenia nr 1234/2007 — mozliwo$¢ uznania przez
panstwa czlonkowskie OP (lub OM) w kazdym innym sektorze objgtym rozporzadzeniem.
W rozporzadzeniu WE nr 72/2009 dodano takze jeden ustep do art. 122, w ktérym wyraznie
przewidziano mozliwo$¢ uznania przez panstwa czlonkowskie OP powotanej przez producen-
tow w kazdym sektorze objetym jednolitg organizacja wspdlnego rynku.

1 Jezeli chodzi o poprzednio obowigzujaca regulacje, o ktérej mowa w art. 122 i n. rozpo-
rzagdzenia WE nr 1234/2007, zob. N. Ferrucci, G. Strambi, Commento agli artt. 122-127,
w: L. Costato (red.), Il regolamento unico sull’organizzazione comune dei mercati agricoli,
,,.Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2009, s. 133 i n.
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Ramy prawne sformutowane sa ponadto w sposob zdecydowanie
prostszy i1 bardziej spdjny niz wczesniej. Rozporzadzeniu nr 1234/2007
towarzyszyto wiele pozniejszych aktow prawnych, ktore stopniowo po-
wiekszyly tre$¢ przepisow w zakresie OP i OM. Wystarczy wspomniec,
ze oryginalna formuta rozdziatu II, poswigcona wilasnie takim organi-
zacjom, tytutu II (Przepisy dotyczace sprzedazy i produkcji) rozporza-
dzenia nr 1234/2007 sktadala sie z sze$ciu artykutow (od 122 do 127),
podczas gdy w momencie uchylenia sktadata si¢ az z 25 artykutow.

Powstala wigc mozaika przepisow, majacych w wigkszo$ci charakter
sektorowy, mimo jednolito§ci wspolnej organizacji rynku. Wystarczy
wskaza¢, ze w rozdziale Il poswieconym OP i OM, w dodatku do sekcji 1,
zawierajacej ogolne zasady, i do sekcji II o OM w sektorze tytoniowym
byly stopniowo wiaczane sekcja I bis, odnoszaca si¢ do takich organizacji
w sektorze owocow i warzyw (art. 125 bis do 125 quindecies)', sekcja 1
ter, poswigcona OP i OM w sektorze wina (sktada si¢ z tylko jednego
art. 125 sexdecies)", i sekcja II bis 0 OP i OM w sektorze mleka i produk-
tow mlecznych (artykuty od 126 bis do 126 sexies)".

Nawet w obecnym rozporzadzeniu pozostaja pewne zroznicowania
regulacyjne w zaleznos$ci od sektorow produkcyjnych. Te jednak sa wy-
raznie ,,oddzielone” w specjalnej sekcji', co utatwia whasciwa interpre-
tacje. Jako swoisty pozostat przepis obowigzkowego uznawania OP i OM
tylko dla niektorych sektorow. Jezeli chodzi o OP, art. 159 rozporzadzenia
nr 1308/2013 ustanawia obowiazkowy charakter ich uznawania w sekto-
rze owocow i warzyw, oliwy z oliwek i oliwek stotowych, jedwabnikoéw
i chmielu (nalezy doda¢ do tej listy, na podstawie art. 161, takze OP
w sektorze mleka i produktow mlecznych, dla ktorych uznanie jest ko-
nieczne). Artykut 159 lit. b podobnie przewiduje dla OM w sektorze oli-
wek 1 oliwy z oliwek i tytoniowym.

Wiréd zadan przyznanych OP' s te dotyczace koncentracji podazy
poprzez bezposrednig sprzedaz produktéw czlonkéw, dostosowania pro-
dukcji pod wzgledem ilosci 1 jakosci do popytu, sporzadzania umow sprze-
dazy produktéw rolnych, wykonywania badan dla innowacji, poprawy

" Wprowadzona przez rozporzadzenie WE nr 361/2008.

12 Wprowadzona przez rozporzadzenie WE nr 491/2009.

"> Wprowadzona przez rozporzadzenie UE nr 261/2012.

' Sekcja 11, zatytulowana ,,Przepisy uzupelniajace dla sektoréw szczegélnych” ztozona
z art. od 159 do 163.

% Dla tych majacych zastosowanie w sektorze produktéw mlecznych i mleka konkretne
cele s specjalnie przewidziane w art. 152 ust. 3.
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i ukierunkowania produkcji, jak roOwniez ograniczenia stosowania §rod-
kow ochrony ro$lin i poprawa dobrostanu zwierzat. Petna lista celow wy-
znaczanych kazdej OP zawarta jest w art. 152 rozporzadzenia, ktory nie
wymaga uwzgledniania ich wszystkich, ale co najmniej jednego z nich
w dziatalnosci OP'’,

Oprocz tych ogolnych przepisow rozporzadzenie okresla szczegolowe
zasady dotyczace organizacji producentow dziatajacych w okreslonych
dziedzinach (tak jak art. 160 w odniesieniu do OP sektora owocow i wa-
rzyw), ktorych odpowiednie statuty powinny wymagac od ich cztonkow,
bedacych producentami, wprowadzania calej produkcji do obrotu za po-
srednictwem tej samej OP. Ponadto rozporzadzenie zaweza zakres dzia-
falnosci, jaka OP maja prowadzic.

Jezeli chodzi o cztonkéw OP, art. 153 stanowi, ze powinni oni stoso-
wac zasady przyjete przez organizacje w ramach statutu w zakresie pro-
dukcji, sprzedazy i ochrony srodowiska. Moga przystapi¢, poza wyjatka-
mi, tylko do jednej OP dla kazdego produktu; dostarcza¢ informacji
wymaganych przez OP dla celow statystycznych; wptacaé sktadki finan-
sowe ustalone przez OP.

Statuty powinny takze okresli¢ sankcje dla tych, ktorzy tamig zasady
przyjete przez organizacje, lub dla tych, ktorzy nie wnosza naleznych skta-
dek, a ponadto by¢ tak skonstruowane, aby zarzadzanie OP bylo zgodne
z zasadg demokracji, oraz zawiera¢ zasady przyjecia nowych czlonkow
i ustala¢ minimalny okres cztonkostwa nie krétszy niz jeden rok.

OP moze by¢ uznana, zgodnie z art. 154, jezeli jest podmiotem praw-
nym, spelnia wymogi w zakresie celow i tresci statutu, a takze minimalnej
liczby czlonkéw lub minimalnej wielkosci lub wartosci zbywalnej pro-
dukcji w sektorze okreslanej przez kazde panstwo czlonkowskie, oraz
przedstawi dowodd wiasciwego wykonywania swojej dziatalnosci. W od-
niesieniu do uznania art. 154 ust. 4 przydziela niektore zadania panstwom
cztonkowskim, w tym przeprowadzanie w ustalonych przez siebie odste-
pach czasu kontrole OP, w przypadku nieprawidlowosci zastosowanie od-
powiednich kar, w tym w razie konieczno$ci wycofanie uznania, a takze
coroczne informowanie Komisji o kazdej decyzji o uznaniu, odmowie lub
cofnig¢ciu uznania, podjetej w poprzednim roku kalendarzowym.

Jezeli chodzi o OM, przedmiotowa regulacja odznacza si¢ przede
wszystkim wigksza systematyczno$cig i jasnoscig w stosunku do poprzed-

' Poprzedni art. 122 rozporzadzenia nr 1234/2007 ograniczat si¢ do ustanowienia zadan
koncentracji podazy, dostosowania produkcji do wymogoéw rynku, optymalizacji kosztow pro-
dukcji oraz dostosowania cen do produkc;ji.
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niej. Nakre§lono w niej ramy prawne o charakterze ogoélnym, obok przepi-
sow o szczegOlnym charakterze, zarezerwowanych dla OM niektorych
sektorow produkcyjnych. Wsrod przepisow ogolnych znajduje sie przepis,
zgodnie z ktérym odpowiednie rodzaje dziatalno$ci musza dotyczy¢ co
najmniej jednej z tych analitycznie wskazanych w art. 157 ust. 1 lit. c.
Sposrod nich mozna wymieni¢ poprawe znajomosci oraz przejrzystosci
produkcji i rynku, publikacje cen rynkowych, dostarczenie informacji
w celu dostosowania produkcji, poszukiwanie sposobow ograniczenia sto-
sowania §rodkow ochrony zdrowia zwierzat lub $rodkéw ochrony roslin
w celu poprawy bezpieczenstwa zywnosci i zdrowia zwierzat'’.

Wsrdd szczegdlnych przepisow nalezy wspomnie¢ o art. 162, ktory
potwierdza (chodzi o uprawnienia juz przyznane przez art. 123 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1234/07), ze OM w sektorze tytoniowym i w sektorze oli-
wek stotowych i1 oliwy z oliwek moga mie¢ zadania dodatkowe oprécz
tych o charakterze normatywnym, przewidzianych zwykle dla takich
podmiotow, lub zadania koncentracji podazy i wprowadzania do obrotu
produktéw cztonkow tych organizacji, wspolne dostosowanie produkcji
i przetworstwa do wymagan rynku, propagowanie racjonalizacji i ulep-
szania produkcji i przetworstwa.

Artykuty 158 1 163 odnosza si¢ do uznania OM. Pierwszy jest przepi-
sem o charakterze og6lnym, drugi odnosi si¢ do samych OM w sektorze
mleka i produktéw mlecznych. Nalezy tez wspomnie¢ o warunku, ze same
nie muszg bra¢ udziatu w produkcji, przetwoérstwie lub handlu produkta-
mi'®, z wyjatkiem juz wskazanych OM dziatajacych w sektorze tytoniu
i w sektorze oliwek stotowych i oliwy z oliwek. Rowniez w tym przypad-
ku sg przewidziane zadania szczeg6lne dla panstw czlonkowskich, po-
dobne do tych, juz ustalonych w odniesieniu do dziatalno$ci uznawania
organizacji producentow.

Nowoscig jest regulacja dotyczaca rozszerzenia przez panstwo czlon-
kowskie, na wniosek OP lub OM, na ograniczony okres pewnych regut
ustanowionych przez organizacje¢ i w zakresie obowigzkowej sktadki prze-

'7 Poprzedni art. 123 rozporzadzenia nr 1234/2007 okreslat dziatalnosci, jakie OP w sekto-
rze oliwy z oliwek i oliwek stotowych, a takze tytoniu mogty prowadzi¢, i wskazywat zadania
podobne do tych, ktore obecnie sg okreslone przez art. 157. W poprzednim rozporzadzeniu bra-
kowalo jednak regulacji ogdlnej w sprawie zadan wykonywanych przez OM, ktore byly uznane
w innych sektorach niz w tych wspomnianych, poniewaz wyliczone zadania, o ktorych mowa
w ust. 3 1 4 w poprzednim art. 123 rozporzadzenia nr 1234/2007, dotyczyty odpowiednio jedy-
nie OM dzialajacych w sektorze owocoéw 1 warzyw oraz wina (ust. 3), mleka i produktow
mlecznych (ust. 4).

'8 Zob. art. 158 ust. 1 lit. d oraz art. 163 ust. 1 lit. d.
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widzianej w art. 164 i n. nowego rozporzadzenia, zaréwno dla OP, jak
i dla OM uznanych w jakimkolwiek sektorze (jak réwniez dla uznanych
zrzeszen producenckich), ktore sg wystarczajaco reprezentatywne na da-
nym obszarze geograficznym. Rozporzadzenie uzywa terminu ,,0bszar
gospodarczy”, przez ktory rozumie si¢ ,,strefe¢ geograficzng utworzong
z przylegajacych lub sgsiadujacych ze soba regionéw produkcyjnych,
w kt(')rgych panuja jednorodne warunki produkcji i wprowadzania do ob-
rotu”".

Natomiast wymog odpowiedniej reprezentacji uwaza si¢ za spelniony,
jezeli OP na obszarze gospodarczym reprezentuje co najmniej 50% produ-
centéow”’ oraz — w przypadku innych organizacji lub zrzeszen — jezeli sta-
nowia one udziat w wielkos$ci produkcji, sprzedazy i przetwarzania na obsza-
rze rOwnym co najmniej 2/3 lub 60% w przypadku OP owocow 1 warzyw.

Artykul 164 ust. 4 zawiera wreszcie szczegotowy wykaz zasad, ktore
moga podlega¢ obowigzkowemu rozszerzeniu. W zasadzie przepisy beda-
ce przedmiotem obowigzkowego rozszerzenia nie moga powodowac zad-
nej szkody dla innych podmiotéw gospodarczych w danym panstwie
cztonkowskim ani by¢ sprzeczne z obowigzujacym prawem Unii lub
z obowigzujgcymi przepisami krajowymi. Jesli chodzi o antykonkuren-
cyjne aspekty, rozszerzenie nie moze powodowaé zadnego ze skutkow
wymienionych art. 210 ust. 4 rozporzadzenia. W szczegbdlnosci cytowany
przepis stanowi, ze s3 w kazdym przypadku niezgodne z prawem UE po-
rozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki, ktore moga prowadzi¢ do po-
dziatu rynkéw wewnatrz Unii w jakiejkolwiek formie; wptywaé na prawi-
dlowe funkcjonowanie organizacji rynku; powodowaé zaklocenia
konkurencji, ktore nie sg istotne dla osiagnigcia celow WPR, wymagaja
ustalenia cen lub ustalenia kwot; mogg prowadzi¢ do dyskryminacji lub
wyeliminowania konkurencji w odniesieniu do znacznej czes$ci danych
produktow.

Z rozszerzeniem przepisOw wigze si¢ ponadto mozliwos$¢, ze panstwa
cztonkowskie po konsultacjach z odpowiednimi zainteresowanymi stro-
nami ustala, ze poszczegdlne podmioty gospodarcze lub ich grupy, ktore
uzyskuja korzysci z dziatalnosci organizacji, ale nie sa jej cztonkami,
wplacaja organizacji calo$¢ lub cze$¢ sktadek ptaconych przez jej czton-
kow, ,,w zakresie, w jakim skladki takie przeznaczane sg na pokrycie

" Tak art. 164 ust. 2.
? Takie rozwiazanie moze byé przyjete takze dla OM w przypadku, w ktérym okaze si¢
trudne do zastosowania inne kryterium oparte na wielkosci produkcji, zob. art. 164 ust. 3 pkt 2.
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kosztoéw ponoszonych bezposrednio w zwigzku z odno$ng dziatalnoscig”
(tak art. 165).

Jak powiedziano, nie jest to absolutna nowo$¢, poniewaz nawet we
wcezesniejszej regulacji (art. 125 septies 1 125 terdecies rozporzadzenia
nr 1234/07) przewidywaly taka mozliwos¢, odpowiednio dla OP i dla
OM, wylacznie w sektorze owocow i warzyw. Jednak zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami moga z niej skorzysta¢ organizacje dziatajagce we
wszystkich sektorach produkcji, pod warunkiem ze sa to uznane organiza-
cje spelniajace wspomniane wymogi reprezentatywnosci, zgodnie z oglo-
szonym wymogiem zwigkszenia roli OP i OM.

Oprécz ogodlnej racjonalizacji regulacji prawnej podmiotow zrzeszo-
nych, obejmujacych jedynie lub takze producentéw rolnych, oraz ogdlnego
rozszerzenia dziatalnosci, jaka te moga wykonywaé, nowy tekst normatyw-
ny wprowadza (lub raczej rozszerza) niektore innowacyjne rozwiazania co-
raz bardziej ukierunkowane na skuteczniejsza ochrong stabszej strony sto-
sunku umownego, uzupetniajac przepisy w zakresie zrzeszen, omowione
w nastepnym rozdziale.

3. Pisemne umowy

Artykul 168 nowego rozporzadzenia wprowadza regulacje tzw. sto-
sunkow umownych, ktéra ma roéwniez zastosowanie do wszystkich obsza-
réw objetych WOR, z jedynym wyraznym wyjatkiem sektora mleka i pro-
duktow mlecznych®' oraz cukru®, gdyz sa juz one przedmiotem podobne;j
regulacji w innych artykutach.

Przepis nie jest nowy, poniewaz juz rozporzadzenie UE nr 261/2012%
nadawato panstwom czlonkowskim — jedynie w sektorze mleka i prze-
tworow mlecznych — uprawnienia do naktadania obowigzkow w zakresie
tresci i formy umow sprzedazy surowego mleka, wprowadzajac do rozpo-
rzgdzenia WE nr 1234/07 art. 185 septies, poswigcony wlasnie stosunkom
umownym w tym sektorze.

2! Ktorej regulacja znajduje sic w art. 148.

22 Ktorej regulacja znajduje si¢ w art. 125.

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012 z 14 marca 2012 .
w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych
w sektorze mleka i przetwordw mlecznych, Dz. Urz. UE L 94, po ktérym zostaty wydane rozpo-
rzadzenie wykonawcze nr 511/2012 z 15 czerwca 2011 r. Komisji oraz rozporzadzenie delego-
wane nr 880/2012 z 28 czerwca 2012 r.
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Ten ostatni stanowit ponadto, ze nawet jesli panstwo cztonkowskie
przewidziato obowiazek pisemnej formy dla takich uméw, jedynym celem
przepiséw rozporzadzenia byto w kazdym przypadku uczynienie bardziej
przejrzysta tres¢ umowy, bez zamiaru dokonania ingerencji o charakterze
zasadniczym i dostosowujacym. Raczej wyraznie zostalo sprecyzowane,
ze elementy umowy mogly by¢ swobodnie negocjowane przez strony,

z wyjatkiem okreslenia co najmniej sze$ciomiesigcznego okresu zwigzania

umowa, od ktérego przetwérca nie mogt odstapic*.

Przepis stwierdzat jednak, ze jesli panstwo cztonkowskie skorzystato
z tej mozliwosci, umowa®> (pisemna) powinna byta wskaza¢ szereg istot-
nych elementow — wymienionych w ust. 2 tego samego artykutu — ogo6l-
nego porozumienia umownego, takich jak czas trwania (ktory mogl by¢
réwniez nieokreslony), sposob odbioru lub dostawy mleka i zaplaty, ilos¢
przedmiotu objetego umowa, ceng, ktora musiata by¢ ustalona lub do
ustalenia, przy czym umowa musiala zostaé zawarta przed dostawa™. Jak

# Warto zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia UE nr 261/12, zaréwno Wio-
chy, jak i Hiszpania przewidziaty obowigzkowa forme¢ pisemng (regulacja wloska znajduje sig¢
w bardziej ogdlnym przepisie z art. 62 dekretu z moca ustawy z 2012 r. nr 1, o ktérym bedzie
mowa w dalszej czesci tekstu) odpowiednio, dekretem ministerialnym z 12 pazdziernika 2012 r.
nr 15164, a takze dekretem krolewskim z 28 wrzes$nia 2012 r., opublikowanym w B.O.E. z 2 paz-
dziernika 2012 r. Artykut 15 dekretu krolewskiego przewiduje jednak zakaz wprowadzania do
obrotu surowego mleka, ktore jest przedmiotem umowy sprzedazy zawartej z naruszeniem wy-
mogu formy pisemnej lub minimalnych sktadnikow umowy. To przepis o watpliwej zgodnosci
z zasada swobodnego przeptywu towaréw na rynku europejskim, biorgc pod uwagg, ze ograni-
czenia dotyczace umowy odnoszg si¢ do wszystkich uméw negocjowanych, zaktadajacych do-
stawe mleka surowego na terytorium Hiszpanii (tak art. 10 dekretu krolewskiego).

» Wylaczone sg co do zasady z przepiséw wskazanych w tekécie dostawy dokonane przez
producenta do jego spotdzielni: w szczeg6lnosci wykluczenie ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy status spotdzielni zawiera przepisy podobne do tych przewidzianych w art. 185f ust. 2.

*% Chodzi w zasadzie o sytuacj¢ przykladowa (cho¢ dotyczaca umowy zawartej pomigdzy
przedsigbiorcami) neoformalizmu negocjowanego, majacego na celu ochrong bezposrednio tej
strony, ktora nie ma dostatecznej informacji, a posrednio struktury rynku. Na ten temat zob.
A. Jannarelli, La disciplina dell’atto e dell attivita: i contratti tra imprese e tra imprese e con-
sumatori, w: N. Lipari (red.), Trattato di dir. priv. europeo, t. 3: L attivita e il contratto, Padova
2003, s. 48 i n. To nie jest jednak absolutna nowo$¢ w prawie europejskim, jezeli si¢ wezmie
pod uwagg art. 13 dyrektywy nr 86/653/EWG w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich, dotyczacych zatrudnionych agentéw handlowych (odpowiednio wspomniany
przez A. Jannarelli, op. cit., s. 108), ktory przyznaje kazdej ze stron (obu przedsigbiorcom)
,,prawo do zadania i otrzymania od drugiej strony pisemnego dokumentu podpisanego, zawiera-
jacego tres¢ umowy agencyjnej, w tym klauzule dodatkowe. Prawo to jest niezbywalne i prze-
widuje, ze panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ forme¢ pisemng ad probationem umowy
agencyjnej. Pewne jest to, ze wymogi okreslone w art. 185f sg bardziej analityczne i maja zasto-
sowanie juz na etapie negocjacji.
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powiedziano, przepis (w ust. 4) mial podkresla¢, ze tres¢ umowy byla
swobodnie negocjowana®’.

Regulacja, pierwotnie przeznaczona do stosowania wylacznie w sek-
torze mleka, wraz z reforma z 2013 r., zyskata ogdlny zasigg i odnosi si¢
do wszystkich sektorow produkcyjnych objetych wspolng organizacja
rynku. Jej konkretne zastosowanie po raz kolejny pozostawiono pan-
stwom czlonkowskim — moga one okreslic obowigzkowos$¢ pisemne;j
umowy (lub pisemnej oferty ze strony pierwszych nabywcow), ktéra ma
by¢ zawarta przed dostawg i przy spetnieniu minimalnych wymogoéw in-
formacyjnych. Natomiast ust. 6 precyzuje jeszcze, ze ustalenie tresci umo-
wy™ jest swobodne, z zastrzezeniem mozliwo$ci ustanowienia minimalne-
go okresu jej trwania na co najmniej sze$¢ miesiecy. Panstwa cztonkowskie
muszg w kazdym razie zapewni¢, ze przepisy, ktore wprowadza, nie
utrudnia prawidtowego funkcjonowanie rynku wewnetrznego i beda mu-
sialy powiadomi¢ Komisje o wszystkich srodkach podjetych na podstawie
przepisu (ust. 7).

Celem tego przepisu jest poprawa informacji z mys$lg o stabym pod-
miocie stosunku umownego, aby zapewni¢, ze bedzie on odpowiednio
poinformowany juz w chwili zawarcia umowy, ktéra z kolei musi poprze-
dza¢ dostawe produktu.

W odniesieniu do omawianych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze pozo-
stawienie panstwom cztonkowskim kazdej decyzji w sprawie ich zastoso-
wania moze spowodowac niejednolite ich stosowanie w UE, w zaleznos$ci
od tego, czy panstwa cztonkowskie zadecyduja sie wdrozy¢ regulacje do
wiasnych porzadkow prawnych. Taka sytuacja z pewnoscig nie moze by¢
odpowiednia dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wy-
starczy pomysle¢, ze ewentualna obowiazkowos$¢ umowy pisemnej miata-

27 Zgodnie z postanowieniami zawartymi w ust. 4 pkt 2 lit. i, panstwo czlonkowskie moze
jednak narzuci¢ minimalny okres trwania stosunku umownego na co najmniej sze$¢ miesigcy.
Rolnik jednak zawsze moze zrezygnowaé z minimalnego czasu trwania, ktory jest ewentualnie
wprowadzony do ustawodawstwa krajowego, ale w formie pisemnej. Ustanowienie mozliwego
minimalnego okresu wydaje si¢ przepisem sprzyjajacym stronie sprzedajacej, ktora jako jedyna
moze ewentualnie z niego zrezygnowac.

%8 Ten temat (jedynie w odniesieniu do sektora mleczarskiego) porusza akapit 127, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie (zgodnie z zasada pomocniczosci i z uwzglednieniem zrozni-
cowania sytuacji w UE) moga zadecydowa¢ o obowiazku pisemnych uméw w braku prawo-
dawstwa UE w sprawie umow sprzedazy surowcow rolnych sformalizowanych, pod warunkiem
poszanowania funkcjonowania rynku wewngetrznego. Jednak w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i WOR, podstawowe
warunki tych umoéw musza zosta¢ uzgodnione na poziomie UE. Akapit 138 odnosi si¢ natomiast
do postanowien o umowach pisemnych w sektorach innych niz mleka.
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by zastosowanie do wszystkich umow majacych za przedmiot produkty
rolne, ktorych dostawa odbywa si¢ na obszarze zainteresowanego pan-
stwa, nawet jezeli podmiot kupujacy ma inng narodowosc.

W ten sposob okazuje sie, ze ten sam podmiot, ktéry dokonuje transak-
cji gospodarczych z producentami rolnymi dzialajacymi w réznych pan-
stwach cztonkowskich i na ich terytorium kupuje produkty, moze podlegaé
réznym przepisom w zakresie umow wiasnie na podstawie jednego przepi-
su prawa Unii Europejskiej. Po drugie, rozporzadzenie nr 1308/2013 milczy
na temat konsekwencji ewentualnej niezgodnosci z obowigzkiem zacho-
wania formy pisemnej umowy lub umieszczenia w tek$cie umowy mini-
mum informacji wymaganych przepisami rozporzadzenia. Kwestie sank-
cji wigc roOwniez pozostawiono panstwom cztonkowskim, a kazde z nich
moze przewidzie¢ odmienne sankcje o innym charakterze (np. o charakte-
rze cywilnym lub administracyjnym).

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku Wioch sprzedaz produktéw rol-
nych wymienionych w zataczniku I do TfUE miedzy przedsi¢gbiorstwami
rolnymi i przedsiebiorstwami przetworczymi lub dystrybucji (a takze tych
produkttow spozywczych, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu WE
nr 178/2002 dokonana przez przedsigbiorstwa sektora spozywczego na
rzecz innych przedsiebiorstw) wchodzi w zakres art. 62 d. 1. nr 1 z 2012 r.,
zmienionego w ustawe nr 27 z 2012 r.”’

Wymédg formy pisemnej i niezbgdnych sktadnikow umowy byt juz za-
tem wdrozony i zabezpieczony sankcjami administracyjnymi, przewidzia-
nymi w tym przepisie. Jak wida¢, nie ma jednak catkowitej zbieznosci
obszaréw funkcjonowania dwoch norm, art. 168 (wraz z art. 125 i 148)
ma bowiem odnosi¢ si¢ do wszystkich produktéw podlegajacych rozpo-
rzadzeniu nr 1308/2013 (i okreslonych w art. 1), natomiast art. 62 prawa

¥ Na temat uméw sprzedazy produktow rolnych i zywnosciowych zob. F. Albisinni,
Cessione di prodotti agricoli e agroalimentari (o alimentari?): ancora un indefinito movimento,
nr 2, s. 33; A. Artom, Disciplina delle relazioni commerciali in materia di cessioni di prodotti
agricoli e agroalimentari, ,Rivista di Diritto Alimentare” 2012, s. 42 i n.; A. Germano, Sul
contratto di cessione di prodotti agricoli e alimentari, ,Diritto e Giurisprudenza Agraria,
Alimentare e dell’ Ambiente” 2012, s. 379 i n.; R. Tommasini, La nuova disciplina dei contratti per
i prodotti agricoli e alimentari, ,Rivista di Diritto Alimentare” 2012, nr 4, s. 3 i n.; A. Janna-
relli, La strutturazione giuridica dei mercati nel sistema agro-alimentare e ’art. 62 della legge
24 marzo 2012, n. 27: un pasticcio italiano in salsa francese, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2012, I,
s. 545 1 n.; L. Russo, I contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari (e quelli di
cessione del latte crudo): nuovi tipi contrattuali per il mercato agroalimentare?, ,,Le Nuove
Leggi Civili Commentate” 2013, s. 199 i n.; idem, / nuovi contratti agrari, ,,Rivista di Diritto
Agrario” 2013, I,s. 36 in.
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krajowego, uzupetniony przez dekret ministerialny wykonawczy, okresla
zakres jego zastosowania w sprzedazy produktéw rolnych wymienionych
w zatgczniku I do TfUE oraz produktéw zywnosciowych, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu WE nr 178/2002. Wystarczy wspomnie¢, ze rozpo-
rzadzenie nr 1308/2013 nie stosuje si¢ do produktow rybotowstwa i akwa-
kultury, ktore sa umieszczone w zalaczniku 1, i ze zakres produktow zyw-
nosciowych w rozumieniu rozporzadzenia nr 178/2002 jest znacznie
szerszy niz ten przewidziany w rozporzadzeniu UE nr 1308/2013. Ponadto,
jak wiadomo, zastosowanie art. 62 zostalo wylaczone w przypadku umow
zawieranych miedzy przedsigbiorstwami rolnymi, podczas gdy europejska
regulacja nie dokonuje takiego rozr6znienia, wymagajac jedynie, aby na-
bywca byl przetworca lub dystrybutorem.

4. Uprawnienia negocjacji umownych

Jak wspomniano wczes$niej, nowe rozporzadzenie w art. 169, 170
i 171 przyznaje niektérym OP (lub ich zrzeszeniom), w szczegolnosci
dziatajacym w sektorze oliwy z oliwek, wotowiny i upraw polowych
wskazanych w art. 171 (jak réwniez mleka i1 produktéw mlecznych na
podstawie art. 149°”) prawo do prowadzenia ,negocjacji umownych”.

Rowniez w tym przypadku regulacja obejmuje bez znacznych zmian
te wprowadzong tylko dla sektora mleczarskiego rozporzadzeniem UE
nr 261/12 UE, mimo wyraznie odnotowanej krytyki®', pozostawiajac nie-
rozwigzanymi kwestie, o ktorych juz wspomniano, zwigzane z przepisami
o negocjacjach umownych w sektorze mleka™.

3% Na ten temat zob. akapit 149, ktéry precyzuje, ze regulacja w zakresie stosunkdw i nego-
cjacji umownych przewidziana dla sektora mleka powinna by¢ postrzegana jako tymczasowa ze
swojej natury i poddana przegladowi.

31 Zob. A. Jannarelli, L associazionismo dei produttori agricoli ed il “tabi” dei prezzi
agricoli nella disciplina europea della concorrenza. Considerazioni in materia di latte e pro-
dotti lattiero-caseari, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2012, I, s. 179 i n.

32 Rozporzadzenie nr 261/12 wprowadzito do rozporzadzenia 1234/07 art. 126¢, ktéry
przyznawat OP uznanym w sektorze mleka i produktéw mlecznych (lub grup takich organizacji)
uprawnienie do prowadzenia w imieniu cztonkoéw negocjacji, ktorych przedmiotem jest cata lub
tylko cze¢$¢ caltkowitej produkcji, w zakresie tresci kolejnych umow regulujacych dostawe mleka
surowego od rolnikéw indywidualnych do przedsigbiorstw przetworczych; a zatem uprawnienie
do zawierania umow stypizowanych. Jezeli sa zawierane przez organy przedstawicielskie zbio-
rowosci producentdw (majace wigksza site przetargowag niz indywidualny rolnik), powinny
zawiera¢ uzgodnienia mniej nierowne, jezeli chodzi o szkody po stronie oferenta, niz te, ktore sa
okreslane w przypadku zdecentralizowanej negocjacji na poziomie indywidualnego producenta.
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Na mocy wspomnianych przepisoéw, OP omawianych sektorow (lub
ich zrzeszenia: zob. ust. 3 tych artykutow), ktére wykonujg zadania kon-
centracji podazy i wprowadzenia do obrotu produktow ich cztonkéw lub
optymalizacji kosztéw produkcji, moga ,,negocjowac” w interesie swoich
cztonkow (tj. w imieniu wlasnym oraz w imieniu swoich cztonkow) w kwes-
tiach dotyczacych catosci lub czgsci ich produkeji tres¢ przysztych umow
na dostaweg produktow. Artykuly, o ktérych mowa, uzalezniaja takie
uprawnienia od tego, czy ich realizacja prowadzi do integracji aktywno$ci
i czy taka integracja mogtaby przynie$¢ znaczace usprawnienia, tak aby
dzialania organizacji producentow w calo$ci przyczynialy si¢ do wypet-
nienia celow okreslonych w art. 39 TfUE.

Negocjacje moga odbywac si¢ bez wzgledu na to, czy ma miejsce
przeniesienie prawa wilasnosci do danej partii produktow przez pro-
ducentdw na organizacj¢ producentdéw oraz czy negocjowana cena jest
taka sama w odniesieniu do wspdlnej produkcji niektorych lub wszystkich
jej cztonkow (tak ust. 2 lit. a oraz lit. b analizowanych artykutéw).

Negocjacje nie moga dotyczy¢ wigkszej ilosci produktéw od wartosci
procentowych okreslonych w artykutach dla kazdego produktu (zob. ust. 2
lit. c¢). Jak przewidziano w ust. 5, jezeli jednak konkurencja okaze si¢
niemozliwa lub zostang naruszone cele okreslone w art. 39 TfUE, nawet
gdy nie zostanie przekroczony prog, organ krajowy ds. konkurencji (lub
Komisja, jesli negocjacje obejmujg wiecej panstw) moze, w zaleznosci od
konkretnych okolicznosci, podja¢ decyzje o wznowieniu negocjacji lub
o niedopuszczeniu do prowadzenia negocjacji.

Zainteresowani producenci nie moga by¢ cztonkami innych OP, ktore
prowadzg podobne negocjacje (tak art. 169, 170 i 17 ust. 2 lit. e). OP mu-
szg powiadomi¢ odpowiednie organy panstw cztonkowskich o ilosci pro-
duktow bedacych przedmiotem negocjacji (ust. 3 lit. g cytowanych arty-
kutéw), a z kolei, panstwa cztonkowskie musza powiadomi¢ Komisje
o danych otrzymanych od OP lub o interwencji organu ochrony kon-
kurencji (ust. 6 cytowanych artykulow).

Jednakze biorac pod uwagg, ze OP sektorowe maja mozliwos¢ kon-
centracji podazy 1 wprowadzania na rynek produktow dostarczanych im
przez ich cztonkéw (i rzeczywiscie wykonywanie zadan bezposredniej
sprzedazy uwazane jest za warunek konieczny prowadzenia negocjacji),
trudno zrozumie¢, jaki jest w rzeczywistosci cel i przydatnos¢ przepisow
wprowadzajacych uprawnienia do takich negocjacji umownych na rzecz
OP, jezeli juz prawdopodobnie byly one uwazane za uprawnienia wlasne
tych organizacji.
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Przyznanie tych zadan wydaje si¢ w istocie quid minus w stosunku do
mozliwos$ci przystapienia do bezposredniej sprzedazy produktéow ich czion-
kéw, juz przewidzianej przez prawodawstwo UE dla OP, a tym samym
koncentracji podazy®. W rzeczywistosci mozna powiedzieé, ze dziatal-
no$¢ negocjacji ze strony organizacji producentow stanowi forme tylko po-
$rednig koncentracji podazy, ktora realizowana jest w sposob bezposredni
przez indywidualnych producentdéw rolnych z ich kontrahentami, na pod-
stawie negocjacji prowadzonych wczesniej przez organ przedstawicielski.
Ponadto, jak wspomniano wcze$niej, korzystanie z uprawnienia negocjacji
podlega wielu ograniczeniom, nieprzewidzianym jednak w przypadku
sprzedazy bezposrednie;j.

Jednak specjalno$¢ przepisow prawnych, ograniczona tylko do nie-
ktorych sektoréw produkcyjnych, wraz z warunkami dopuszczalno$ci ne-
gocjacji, prowadzi do przeciwnego przypuszczenia, ze ma si¢ do czynienia
z quid pluris Tub funkcjami o wigkszym znaczeniu niz te juz przewidziane
dla ogdtu OP*,

Jedng z przyczyn uzasadniajacych ten przepis moze by¢ fakt, ze wy-
konanie uprawnien do prowadzenia negocjacji nie wymaga expressis ver-
bis od zrzeszonych producentdéw przeniesienia wtasnosci produktu na OP,
tak ze producent moze sprzedawa¢ bezposrednio nabywcy swoje produk-
ty, korzystajac jednak z negocjacji prowadzonych w jego interesie przez
OP, do ktorej przynalezy. Realizuje si¢ w ten sposob, jak powiedziano,
rodzaj koncentracji oferty tylko posrednio. Nie jest jednak jasne, dlaczego
uprawnienia negocjacji umownych sa przewidziane tylko na rzecz OP,
ktére juz wykonujg zadania bezposredniej koncentracji podazy produktow
swoich cztonkow.

Brak jasno$ci omawianych przepisow wynika réwniez z odestan do
postanowienia zawartego w art. 169, 170 i 17 ust. 2 lit. a>, Ze negocjacje
moga mie¢ miejsce nawet w przypadku przeniesienia wlasnosci produktu
przez czlonkoéw producentdOw na organizacj¢. Taka sytuacja oznacza nie

3 Na mocy art. 152 ust. 1 lit. ¢ ii rozporzadzenia nr 1308/13 OP uznane w sektorach obje-
tych w tym samym artykule (w tym te dziatajace w sektorze mleka i przetworéw mlecznych)
moga zapewni¢ koncentracj¢ podazy, wprowadzajac do obrotu produkty cztonkow.

3 Podkresla role przypisywana OP przez przedmiotowe przepisy F. Albisinni, La nuova
OCM ed i contratti agroalimentari, w: F. Albisinni, M. Giuffrida, R. Saija, A. Tommasini,
I contratti del mercato agroalimentare, Napoli 2013, s. 69 i n.; zob. takze iidem, Intervento...,
s. 199 i n., w ktorym mowa o ,,odkryciu na poziomie europejskim uzgodnien umownych”.

33 Podobnie, jezeli chodzi o sektor mleczarski, stanowi art. 149 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 1308/2013.
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tylko jedna dziatalno$¢ poprzedzajacag zawarcie umowy (lub zawarcie
umowy ramowej), ale bezposrednia sprzedaz przez OP nabywcom, jako
7e ta pierwsza stata si¢ juz whascicielem przenoszonego przedmiotu®.

Analizowane przepisy nie zawieraja jednak zadnych stwierdzen
o wigzacym charakterze wyniku negocjacji nie tyle dla cztonkow OP,
w odniesieniu do ktorych nalezy uzna¢, ze wi¢z zrzeszeniowa naktada
w kazdym razie poszanowanie czynnosci dokonywanych przez jednostke
zrzeszeniowa, ile dla producentow niebedacych czionkami i dla kontra-
hentéw umowy, poniewaz zakres stosowania ewentualnej umowy ramo-
wej, wynikajacej z negocjacji prowadzonych w imieniu czionkéw OP,
moze by¢ ograniczony tylko do przedsigbiorstw uczestniczacych w fazie
negocjacji. Ponadto przepis prawny nic nie mowi o skutkach ewentualne-
g0 niedostosowania indywidualnej umowy do odpowiednich postanowien
umowy zbiorowej.

5. Regulacja antymonopolowa

Innowacyjny aspekt nowej regulacji zwiazany z dzialalno$ciag nego-
cjacji, o ktorej byla mowa w poprzednim punkcie, mozna znalez¢ po
przeanalizowaniu nowego tytutu rozporzadzenia nr 1308/2013, zawieraja-
cego przepisy w zakresie ochrony konkurencji’’.

W pierwszej kolejnosci nalezy krotko wskazaé, w granicach, w jakich
jest to konieczne do celéow niniejszej pracy, jaka jest obecna struktura
regulacji w tym zakresie, zawartej w czgsci [V nowego rozporzadzenia
(art. 206 1 218), ograniczajac jednak te syntetyczna analize do samych
przepisow dotyczacych porozumien miedzy przedsigbiorstwami. Nie
uwzglednia si¢ zatem regulacji w zakresie pomocy panstwa, ktorej sa
poswiecone art. 211 i n., zwazywszy, ze cze$S¢ IV rozporzadzenia
nr 1308/2013 jest przeznaczona dla produktow podlegajacych wspolnej
organizacji rynku, podczas gdy w przypadku innych produktéw odpo-

3¢ Na ten temat zob. A. Jannarelli, L associazionismo..., s. 200, ktory, jezeli dobrze zrozu-
miano, wydaje si¢ wywodzi¢ z takiego zwrotu potwierdzenie, ze cata norma w zakresie ,,nego-
cjacji” nie stanowi w rzeczywistosci niczego innego, jak potwierdzenie uprawnienia do bezpo-
$redniej sprzedazy przez OP produkcji dostarczonej przez cztonkdéw, uprawnienie, ktore para-
doksalnie doznatoby uszczuplenia w stosunku do wigkszosci przypadkow, biorge pod uwage
ograniczenia, jakie przepis taczy z jego zastosowaniem.

37 Jezeli chodzi o poprzednio obowiazujaca regulacje, o ktorej w art. 175 rozporzadzenia
WE nr 1234/2007, zob. A. Jannarelli, Commento agli art. 175-179, i L. Costato, Commento agli
art. 180-182, w: L. Costato (red.), Il regolamento unico sull’organizzazione comune dei mercati
agricoli, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2009, s. 181 i n.
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wiednia regulacja jest okreslona przez rozporzadzenie WE nr 1184/2006,
ktore z kolei w wyniku przyjecia rozporzadzenia nr 1379/2013°* w spra-
wie wspolnej organizacji rynku produktow rybotéwstwa i akwakultury
zostato niedawno zmienione. Artykut 1 rozporzadzenia nr 1184/2006
stwierdza brak jego zastosowania nie tylko w odniesieniu do produktow
objetych wspolng organizacja rynku, ale takze do tych objetych rozporza-
dzeniem nr 1379/2013 (tj. produktow rybotowstwa i akwakultury wymie-
nionych w zataczniku I do tego rozporzadzenia). Artykut 40 i n. wprowa-
dzaja za$ odpowiednie przepisy dotyczace konkurencji.

Artykut 206 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013, powtarzajac tres¢
poprzednich przepisow, stwierdza, ze ogdlnie artykuty 101 i nastepne
TfUE stosuje si¢ do porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych mowa
w art. 101 ust. 1 i art. 102 TfUE, odnoszacych si¢ do produkcji lub handlu
produktami rolnymi, o ile nie przewidziano inaczej w art. 207-210 tego
samego rozporzadzenia. W kolejnych ustgpach przewiduje si¢ ustanowie-
nie $cistej wspotpracy migdzy Komisja Europejska a wtadzami krajowymi
w celu ochrony konkurencji oraz ze Komisja moze wyda¢ wytyczne, aby
pomoc zardwno wiadzom krajowym, jak i podmiotom zainteresowanym.

Artykuly 207 i 208 wprowadzity normatywne definicje odpowiednio
»~rynku wilasciwego” i ,,pozycji dominujacej”, wczesniej wskazanych
przez Komisje™ i Trybunat Sprawiedliwosci®, podczas gdy art. 209 (zaty-
tutowany ,,Wyjatki dotyczace celow WPR oraz rolnikow i ich zrzeszen”)
jest ,,centrum” regulacji, tworzy bowiem rezim specjalny dla sektora rol-
nego, tacznie z art. 210 (poswigconym porozumieniom i praktykom
uzgodnionym przez uznane OM).

W szczegolnosci w art. 209 ust. 1 pkt 1 okresla niestosowanie zakazu
okreslonego w art. 101 ust. 1 TfUE do porozumien, decyzji i praktyk, kto-
re sa ,niezbedne do osiagniecia celow okreslonych w art. 39 TfUE”.
W odniesieniu do takich uméw nie ma znaczenia kwalifikacja podmioto-
wa stron zawierajagcych umowy ani nie jest konieczne do zastosowania
wyjatku, aby one wszystkie byty stronami ,,rolniczymi”.

%% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynkow produktow rybolowstwa i akwakultury, zmieniajace
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 104/2000, Dz. Urz. UE L 354/13.

39 Zob. np. obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celow wspdl-
notowego prawa konkurencji (97/C 372/03), w Dz. Urz. UE C 372 z 9 grudnia 1997 r.

4 Zob. na ten temat wspomniane decyzje w: F. Pocar, M. C. Baruffi, Commentario breve
ai Trattati dell’Unione europea, wyd. 2, Padova 2014, sub art. 102 TfUE.
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Znaczenie ma w istocie niezbedno$¢ porozumienia, decyzji lub
uzgodnionej praktyki, dla osiggniecia celow WPR. Jak wspomniano
w poprzednim punkcie, dziatalno$¢ negocjacji umowy dokonywana przez
uznane OP w sektorach, o ktéorych mowa w art. 149, 169, 170 i 171 rozpo-
rzadzenia nr 1308/2013, jest ex lege w pewien sposob uznana za stuzaca
osiggnigciu celéow WPR, o ktorych mowa w art. 39 TfUE. W artykutach
juz wspomnianych istnieje rzeczywiscie wyrazne odniesienie do zwiazku
miedzy dziatalno$cig negocjacji umowy prowadzonej przez OP uznane
w sektorach odpowiednio mleka, oliwy z oliwek, wolowiny i niektorych
ro$lin a osiagnieciem celow okreslonych w art. 39 TfUE.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze umowy zawarte w ramach
wykonywania takiej dziatalno$ci moga by¢ objete przepisem z art. 209
ust. 1 pkt 1. Negocjacje w rzeczywistosci obejmujg porozumienie i doty-
czg takze podmiotow niebedacych rolnikami. Umowy te nalezy zatem
uzna¢ za zakazane, nieobj¢te przez tzw. wyjatek rolniczy, przewidziany
wczesniej w art. 176 rozporzadzenia WE nr 1234/07 w odniesieniu do
produktéw objetych WOR, a teraz przez art. 209 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia nr 1308/2013, jak zostanie ponizej przedstawione.

Wyrazne odwotanie do osiggania celow WPR wydaje si¢ zwlaszcza
istotne w §wietle ustalonego orzecznictwa, ktdre interpretuje w szczegol-
nie restrykcyjny sposéb niezbedny zwigzek pomigedzy umowa a realizacja
celow WPR. Uznaje bowiem za konieczne udowodnienie, ze umowa, co
do ktorej nalezy ocenié, czy jest dopuszczalna, wydaje si¢ niezbgdna do
osiagniecia wszystkich celow wymienionych w art. 39 TfUE*'. Natomiast
wyrazne odniesienie do celéw WPR w dziatalnosci negocjacyjnej, prowa-
dzonej przez OP we wspomnianych sektorach produkcyjnych, mogtoby
prowadzi¢ do domniemania prawnego legalnosci zawartych uméw, jako
objetych pierwszym wyjatkiem okreslonym w art. 209 ust. 1.

Jak wspomniano, ust. 1 pkt 2 stanowi natomiast o braku zastosowania
art. 101 ust. 1 TfUE do uméw, decyzji i praktyk stosowanych miedzy rol-
nikami, ich zrzeszeniami, OP uznanymi na podstawie art. 152, zrzeszeniami
organizacji producentéw uznanymi na podstawie art. 156*, odnoszacymi

4! Zob. orzeczenia: TSUE z 15 maja 1975 w sprawie 71/74, Frubo; z 16 grudnia 1975 r., Suiker
Unie, w sprawach polaczonych 40 do 48, 50, 54 do 56, 111, 113 1 114/73; Sadu I instancji z 13 grud-
nia 2006 r., w sprawach T-217 e 245/03, Fédération nationale de la coopération bétail et viande.

42 Art. 209 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 wyrazniej wyjasnia niz poprzedni
przepis, ze zwolnienie z zakazu, o ktorym mowa w art. 101 TfUE, ma zastosowanie takze do
umoéw, decyzji i praktyk podjetych przez OP uznane lub zrzeszen uznanych OP. Dlatego przed
powyzszym wyjasnieniem nie byto watpliwosci, ze takze przepisy poprzednie w tym zakresie
mialy zastosowanie do OP. Podobnie nalezy uzna¢ w przypadku umoéw, decyzji i praktyk, o kto-
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si¢ do produkcji lub sprzedazy produktow rolnych lub korzystania ze
wspolnych urzadzen do przechowywania, obrobki lub przetwarzania pro-
duktoéw rolnych, o ile nie zostaly naruszone cele art. 39 TfUE. Jest oczy-
wiste, ze w tym drugim przypadku istotng rol¢ ma podmiotowa kwalifika-
cja stron umowy, decyzji lub uzgodnionej praktyki. Przepis prawny
przejmuje zatem to, co zostalo ustanowione w prawie wspolnotowym
z rozporzadzenia EWG nr 26/62, wraz z wprowadzeniem wyraznego od-
niesienia, jezeli chodzi o kontrahentéw, do uznanych organizacji produ-
centow i ich zrzeszen.

Natomiast formalnie zostal w koncu wykreslony trzeci wcze$niej ist-
niejagcy wyjatek dotyczacy umoéw, bedacych czgscig krajowej organizacji
rynku, zwlaszcza ze od dawna takie formy organizacji juz nie istnieja, po-
niewaz zostaly zastagpione przez europejska organizacje rynku. Po raz ko-
lejny jednak ustalono (w ust. 3 pkt 1) brak zastosowania calego ust. 1 do
umow, decyzji i praktyk, ktore by narzucaly zobowigzania stosowania
identycznych cen lub ktoére by wykluczaly konkurencje. W konsekwencji
umowy powodujace podobne skutki majg by¢ uwazane w kazdym przy-
padku za zakazane.

Trudno zatem zrozumie¢ wprowadzenie trwalego ustanowienia (takze
w nowym rozporzadzeniu) tego zakazu, majacego zastosowanie zaroOwno
do umow i decyzji rolnikow lub zrzeszen rolnikdéw, jak i do umoéw uzna-
nych za niezbedne do realizacji celéow WPR. Takie postanowienie nie jest
zgodne z przepisem w sprawie uprawien dla OP w niektérych sektorach
do prowadzenia negocjacji umow, w ktoérych moze by¢ okreslona takze
cena stosowana w przysztych transakcjach sprzedazy, a wigc z uprawnie-
niem do sprzedazy bezposredniej i koncentracji podazy przez OP.

Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze nie ma watpliwosci, ze negocjacje pro-
wadzone przez OP moga rowniez prowadzi¢ do ustalenia ceny kolejnych
sprzedazy. Poza rozwazaniami o charakterze systematycznym i logicz-
nym, stwierdza to wyraznie akapit 139%, a takze tres¢ art. 169 ust. 2 lit. b,

rych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nr 1184/2006, mimo braku wyraznego odestania
do OP (I. Canfora, La disciplina della concorrenza nel diritto comunitario, w: L. Costato,
A. Germano, E. Rook Basile, Trattato di diritto agrario, t. 3, Torino 2011, s. 209 i n.).

# Ktéry w zakresie kompetencji negocjacyjnych przyznanych OP w sektorach wolowiny,
oliwy z oliwek i niektorych roslin uprawnych przewiduje, ze celem tych negocjacji jest ustalenie,
jednak z ograniczeniami ilosciowymi, warunkoéw (pozniejszych) umoéw sprzedazy, w tym cen.
Podobnie stanowi akapit 128, dotyczacy sektora mleczarskiego, ze w celu zapewnienia rolnikom
godziwego poziomu Zzycia ich sita przetargowa powinna zosta¢ wzmocniona. Aby osiagna¢ ten cel,
nalezy pozwoli¢, na podstawie art. 42 i 43 TfUE, odpowiednim OP na negocjowanie warunkow
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ktére wyraznie odnoszg si¢ do ,,ceny negocjowanej”. Podobnie mozna po-
wiedzie¢ o omawianym zakazie w odniesieniu do funkcji bezposredniej
sprzedazy i koncentracji podazy przypisanej OP. Cho¢ prawdopodobnie
zakaz stosowania identycznych cen dotyczy dziatania OP o charakterze
»hormatywnym”, ze skutkiem obowigzkowym w stosunku do kolejnych
transakcji przeprowadzanych na poziomie indywidualnym, ale nie przypad-
ku, w ktoérym to same OP sprzedaja bezposrednio (w swoim imieniu i na
wlasny rachunek) dostarczane im przez cztonkéw produkty.

W kazdym razie przepis szczegdlny zawarty expressis verbis w nowym
rozporzadzeniu o uprawnieniu do ustalania cen w sektorach, w ktorych or-
ganizacje producentow sa upowaznione do prowadzenia negocjacji, nie-
odzownie zaklada wyjatek od ogdlnego zakazu stosowania identycznych
cen, okreslony w tym samym rozporzadzeniu™, i to takze z ramach zasady
specjalnosci; jest przepisem szczegdlnym, majacym pierwszenstwo przed
tym ogolnym. Nie bytoby niestosowne jednak wyrazne ustanowienie takie-
go rodzaju odstepstwa, zwlaszcza ze negocjacje w sprawie przyjecia nowe-
go tekstu z udziatem wszystkich instytucji zaangazowanych w zwykla pro-
cedurg ustawodawcza trwaty dwa lata.

Wydaje si¢ wigc konieczne dostosowanie przepisu z art. 209 do tych
dotyczacych negocjacji umow przez OP — nalezy go interpretowac w tym
sensie, ze zabrania si¢ zawierania umow regulacyjnych, z ktérych wynika
obowiazek stosowania identycznych cen, z wyjatkiem przypadku, w kto-
rym samo rozporzadzenie ustala uprawnienia do prowadzenia negocjacji na
rzecz OP, oraz sytuacji, w ktérych to OP (lub tam, gdzie to mozliwe, OM*’)
sprzedaja bezposrednio (w imieniu i na wlasny rachunek lub w imieniu
cztonkow) produkty dostarczone im przez swoich cztonkow™,

umowy, w tym ceny (,w szczegolnosci ceny”’) w zakresie produkcji wszystkich lub czgsci ich
cztonkow, z zastrzezeniem warunkow ilosciowych dla utrzymania skutecznej konkurencji na rynku.

# Jak stusznie zauwazyt A. Jannarelli, L associazionismo dei produttori agricoli ed il tabi dei
prezzi agricoli..., s. 190, zakaz porozumien, ktore moga zobowiagza¢ cztonkéw do stosowania iden-
tycznych cen, wydaje si¢ zaktada¢ wykonanie jedynie funkcji regulacyjnych przez OP, z chwilg
gdy ewentualna bezposrednia sprzedaz produktow dostarczonych przez cztonkow — rowniez prze-
widziana dla niektorych sektorow produkcyjnych przez regulacj¢ UE — jest niezgodna z tym zaka-
zem, bez wzgledu na to, czy konfiguruje si¢ jako sprzedaz dokonana przez organizacj¢ w imieniu
i na rachunek cztonkow, czy jako dziatanie we wlasnym imieniu i na rachunek cztonkow.

4 Warto przypomnieé, ze art. 210 przewiduje porozumienia i uzgodnione praktyki reali-
zowane przez OM uznane.

4 W zwigzku z tym zob. akapit 131, zgodnie z ktérym OP i ich zrzeszenia mogg odegra¢
uzyteczng rol¢ w koncentracji podazy, poprawie wprowadzania do obrotu i dostosowywania
produkcji do popytu, w optymalizacji kosztow produkc;ji i stabilizowaniu cen producenta.
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CAP REFORM OF 2013 AND CONTRACTUAL RELATIONSHIPS
AMONG MARKET PARTICIPANTS

Summary

Regulation 1308/2013 on uniform common organisation of a market is analysed in
this paper with particular focus on the role that may be played by professional and farmers’
associations in the protection of the agriculture’s interests on the agricultural and food
products market. It is noted that these associations may considerably influence and im-
prove the competition among agricultural producers, by, among others, applying solutions
formerly reserved only for the milk and dairy products sector. There seem to exist two
main directions where the EU may intervene on the agricultural market, i.e. basically
through the activity of producers and branch associations, and through the activity of
member states.

LA RIFORMA DELLA PAC DEL 2013 E | RAPPORTI CONTRATTUALI
TRA | PARTECIPANTI AL MERCATO

Riassunto

Le presenti considerazioni si concentrano sull’analisi del regolamento 1308/2013
relativo all’organizzazione comune dei mercati nella parte che introduce la nuova regola-
zione di associazioni agricole e multiprofessionali, ¢ sul ruolo che esse possono svolgere
nel proteggere la quota di partecipazione dell’agricoltura nei mercati dei prodotti agricoli
e alimentari. Il regolamento in oggetto conferma I’importanza attribuita da parte della UE alle
adeguate strutture di associazioni dei produttori agricoli e multiprofessionali, al fine di
migliorare la competitivita degli agricoltori sul mercato, estendendo a tutti i settori dell’orga-
nizzazione comune del mercato 1’applicazione delle soluzioni previste in precedenza solo per
il settore del latte e latticini. Al contempo le norme giuridiche, in vigore dall’anno 2020,
riguardano anche gli elementi del contratto circoscritti prima solo al settore dei latticini.

Sembra che ci siano due principali linee di intervento da parte dell’Unione Europea
nel mercato dei prodotti agricoli: la prima si basa sull’attivita delle organizzazioni di
produttori e organizzazioni multiprofessionali e sul sorgere di una possibile estensione
anche a soggetti che non sono parti nelle loro decisioni, e la seconda, concentrata su una
possibile introduzione — attraverso le azioni intraprese da parte degli Stati membri, dei
contratti scritti riferentisi alla prima vendita di prodotti agricoli.



