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Homo duplex wedtug Emila Durkheima i fenomenologéw - realistéw (Roman
Ingarden, Edith Stein)

Emil Durkheim wiedzial, ze dla socjologa, nawet tak socjologistycznie nastawionego
jak on, czlowiek, z jego indywidualng psychika, jest niezbednym ogniwem rozumienia spo-
teczenstwa. Jak pisat: ,,socjologia [...] nie moze zajmowac sie grupami ludzkimi, ktére sg
bezpo$rednim przedmiotem jej badan, bez ostatecznego dotarcia do jednostki™. Natomiast
»grupy zwiagzkéw” miedzy nimi sg ,ostatnim elementem. Poniewaz spoleczenstwo moze
by¢ ustanowione tylko wtedy, gdy przenika indywidualne sumienia i ksztaltuje je ,,na swoj
obraz i podobienstwo™. Ludzie, jako ze z powodu swych potrzeb nie mogg zy¢ sami, tacza
sie w spotecznosci, podporzadkowujac je swojemu egoizmowi, popedom i skfonnosciom.
Sfera zycia spolecznego, jaka tworza w ten sposob, to profanum. Aby jednak ludzie nie wy-
gineli z braku jakis wyzszych regul, zasad i wartosci i aby mogli sprosta¢ mentalnie wyzwa-
niom rozwijajacych sie potrzeb i aspiracji, musza wytworzy¢ takze szczegdlng sfere spo-
teczna kultury wyzszej, nazwanej przez Durkheima - sacrum. Czlowiek, jak pisal uczony,
homo duplex, jest istota rozdarta miedzy tym, co odzwierzece i tym, co go dzwiga wzwyz,
a co pochodzi od kultury.

! Wersja anglojezyczna tekstu ukazala sie¢ w: Krzysztof Wielecki (2021) Person, subjectivity and agency
- from the perspective of critical realism, Journal of Critical Realism, 20:4, 368-380, DOI: 10.1080/
14767430.2021.1981719.

2 E. Durkheim, Le dualisme de la nature Humanie et ses conditio sociales, Scientia, t. XV (1914), s. 206.

? Ibidem.
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Problem owej dialektyki czlowieczenstwa podjal na gruncie realistycznej odmiany fe-
nomenologii polski filozof, uczenn Edmunda Husserla, Roman Ingarden. On takze wskazy-
wal na rozdwojenie istoty ludzkiej miedzy cielesnoscig, ktora czyni ja cze$cig materii oraz
$wiatem warto$ci, ktory wspotkreowany przez cztowieka immanentnie i na zewnatrz siebie,
jest $wiatem kultury. Podmiot stara si¢ nie zdegradowa¢ do zywiotu przyrody, ale ta przeciez
przerasta go ponad miare. Jest wiec czlowiek istotg rozdartg. Osoba u Ingardena jest jednak
zupelnie kims$ innym niz jednostka Durkheima. Polski filozof pisat: ,,Natura ludzka polega
na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzecosci tkwiacej w czlowieku i wyrasta-
nia ponad nig czlowieczenstwem i rolg czlowieka jako twoércy wartosci. Bez tej misji i bez
tego wysitku wyrastania ponad samego siebie czlowiek zapada z powrotem i bez ratunku
W swojg czysta zwierzeco$¢, ktora stanowi jego $mierc™.

Wydaje sie, ze bardziej radykalnie humanistyczna jest koncepcja cztowieka innej
uczennicy Husserla, przyjaciétki Ingardena, Edith Stein. Dla niej takze punktem wyjscia jest
swoista dialektyka cztowieka rozdwojonego. Ja, to zycie, ktére w rozwoju swego istnienia
staje sie siebie $wiadome. Mieszka ono w ciele i duszy, a zatem obejmuje jednak calego czlo-
wieka. Kiedy indziej Stein pisze, iz zycie osobowe wyplywa z Ja, ktére duchowo obejmuje
i ogarnia i dusze i cialo. Osoba natomiast, to $wiadome i wolne w swych czynach Ja. Duszy
ludzkiej przypisuje autorka nature duchowa. Ale poprzez zwigzanie z materia odrdznia si¢
ona od czystych duchow. Gdy dusza jest w pelni urzeczywistniona, staje sie Zyciem wypet-
nionym sensem’. Dochodzimy tu do niezwykle waznego dla niej pojecia rdzenia osoby. Mo-
zemy teraz nieco wiecej powiedzie¢ o rozumieniu przez niemieckg filozof osobowosci, mia-
nowicie: ,Ludzka osobowos¢, rozwazana jako calo$¢, przedstawia sie nam jako jedno$¢ o ja-
kosciowej specyfice, ktora jest uksztaltowana z pewnego rdzenia, z jakiego$ twdrczego
korzenia. Wyksztalca sie ona w dusze, cialo i ducha, lecz tylko w duszy indywidualnoé¢ do-
chodzi do postaci czystej i niezmgconej. Ani materialne ciato, ani psychika jako jedno$¢
substancjalna wszelkiego bytu zmystowego i zmystowo-duchowego oraz zycia indywiduum
nie jest okreslana na wskro$ przez rdzen. W nim faktycznie ugruntowana jest otwarto$¢ na
$wiat wartosci, ktéorym odpowiadaja stopnie warstw glebi, a wraz z tym ‘charakter’ we wta-
$ciwym sensie; lecz uksztaltowany charakter jest jednocze$nie zalezny od natury psychiki,
od sil, bedacych do jej dyspozycji, od wtadz psychicznych, ktére nie sg zakorzenione w rdze-
niu zdolno$ci zmystowych, pamieci, intelektu™.

Wspominalem o kwestii sensu ludzkiego zycia i transcendencji. Oczywiscie to otwar-
cie cztowieka i wyjscie poza prowadzi u tej uczonej do Boga. Jest otwarciem na sensownosé
$wiata. Ale jest to tez otwarcie ludzkiego bytu na innych ludzi. Bo chociaz “Indywidualne Ja
jest punktem kulminacyjnym catego zycia $wiadomosci™, to jednak ,Jest w najwyzszym

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku (A Little Bookabout a Man), Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987,

s. 25.

> E. Stein, Filozofia psychologii i humanistyki, Janik SJ P., Baran S] M., Gaca J. - ttum., Beckmann- Zéller - Wstep
i opracowanie, Wydawnictwo Karmelitéw Bosych, Krakéw 2016, s. 380.

¢ E. Stein, Filozofia psychologii i humanistyki, Janik SJ P., Baran S] M., Gaca J. - ttum., Beckmann- Zéller - Wstep
i opracowanie, Wydawnictwo Karmelitéw Bosych, Krakéw 2016, 5.259.

7 Ibidem.
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stopniu nadzwyczajne to, w jaki sposéb owo Ja, mimo swej jedynoéci i nieusuwalnej samot-
nosci, moze wchodzi¢ we wspdlnote zycia z innymi podmiotami, w jaki sposéb podmiot
indywidualny staje si¢ czescig podmiotu ponadindywidualnego i jak w aktualnym zyciu ta-
kiej wspdlnoty-podmiotu czy podmiotu wspolnotowego konstytuuje sie réwniez ponadin-
dywidualny strumien przezy¢”®. Fenomen bytu ponadindywidualnego uczona wyjasnia po-
przez analize przezy¢, z ktérymi indywiduum nie czuje sie samo, ale doswiadcza czegos, co
autorka okreéla jako my, a ktére stanowia nie tylko ci, ktorzy akurat wspdtodczuwaja, ale
wszyscy ktérych obejmuje jednosé grupy. Jednos$¢ niekoniecznie konkretnego przezycia, ale
obejmujgca wszystkich, ktorych owo my dotyczy, nawet, gdyby zyli wczeéniej lub pdzniej’.
W koncepcji niemieckiej filozof czyste Ja jest tym, co zupelnie nie jest materialne.
Ale réowniez dla niej uwiklani jestesmy w cielesnos¢, ktéra nie jest jednak przeszkoda dla
naszego czlowieczenstwa, ale wrecz jego warunkiem koniecznym. Kultura, ani cokolwiek,
co jest zewnetrzne wobec czlowieka, nie ma zdolnoéci bezposredniego wptywania na niego,
dopoki on sam, dobrowolnie nie zwrdci sie ku temu, nie otworzy na transcendencje. Szcze-
gélne znaczenie ma otwarcie, wrazliwoé¢ na wartosci moralne. Jest ono mozliwe dzigki
transcendujgcej duszy. Rozdwojenie czlowieka miedzy cialo i dusze umozliwia konstytuo-
wanie si¢ osoby, czyli istoty postepujacej w samoswiadomosci i wolnej w swych czynach.
Rozwoj czlowieczenstwa jest mozliwy poprzez wspomniang wrazliwo$¢, otwarcie na sens
iw efekcie transcendencje ku Bogu, ale tez innym ludziom. Polski filozof takze dostrzegat
rozdwojenie czlowieka miedzy to, co cielesne oraz wartosci. Te jednak, podobnie jak u Dur-
kheima, a w przeciwienistwie do Stein, mialyby by¢ czescig kultury. Jednak kultura nie jest
obcym zywiotem, ktory ksztaltuje cztowieka jak przedmiot. Ona sama bowiem jest wspot-
kreowana przez ludzi. Czyli, inaczej niz u Durkheima. Zwraca tez uwage w koncepcji uczo-
nego jaka$ niewyttumaczalna lecz niezwykle silna ambicja podmiotu, aby wykracza¢ poza
swa biologicznosé¢. Sam podmiot jest zatem sprawca swego nieustannego rozdarcia. Wiemy,
ze zawdzieczamy to duszy. Ta jednak jest w nas, ale jest czyms$ obcym dla nas, co - w zasa-
dzie, jak my$le - musi zawiesza¢ podmiotowo$¢ cztowieka. Ale jednak, w strumieniu $wia-
domodci, syntetyzuje sie materialne cialo i zakorzeniona w niej dusza, w osobe ludzka. Taka
osoba potrafi - podobnie jak u Stein - transcendowa¢ poza swa biologicznos¢ i $wiat przy-
rody, poza ktérym catkowicie jednak nie moze istnie¢. I podobnie jak u niemieckiej uczonej,
dzieje si¢ to za sprawa wrazliwosci, otwarciu na wartosci - a mianowicie Piekna i Dobra,
ktére dzigki podmiotowemu wysitkowi cztowieka, pozwalaja mu wykreowa¢ sie na osobe
ludzka, dla ktérej owe wartoéci bywaja cenniejsze niz dobra niezbedne jego cielesnosci.
Szczegodlnie cheiatbym zwrdci¢ uwage na przekonanie, iz o cztowieczenstwie decyduje
wrazliwo$¢ na wartoéci. A zwlaszcza owo Pigkno i Dobro, o ktérym pisat Ingarden, godne
jest zastanowienia. Niezrozumiate sg jednak zrédla, z ktérych mialyby pochodzi¢. Dla In-
gardena, oczywiscie, tworzg je ludzie, w ramach kultury. Ale przeciez to nie wyjasnia ich
obiektywnego - jak sie wydaje, rowniez w koncepcji polskiego uczonego - znaczenia dla
czlowieka i $wiata. Dla Stein, pozniejszej $wietej Ko$ciota Katolickiego, rzecz bytaby chyba

8 Ibidem, s. 259-260.
° Ibidem, s. 261.
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prostsza: wartosci te musza by¢ pochodzenia transcendentnego, czyli sg stworzone przez
Boga, moze wrecz s3 nim. Sg tez wzorem i motywem dla ludzi. Ale Ingarden nie byl czto-
wiekiem religijnym. Identyfikacja warto$ci moralnych z ,,Pigknem” i ,Dobrem” wymaga
chyba jednak jakiej$ koncepcji transcendencji, na poziomie ktdrej stajg sie tozsame i wska-
zujg na warto$¢ moralng? Tu Stein byta bardziej konsekwentna.

Wrazliwo$¢ na ,wartosci moralne”, czyli - jak oboje twierdzili - ,,otwarto$¢”, jest kwe-
stia bardzo istotna, sadze. Uwazam, ze jest kluczem do odpowiedzi na pytanie o czlowie-
czefistwo, ktore tutaj - jesli dobrze rozumiem - miatoby by¢ efektem rozwoju jakiej§ mozli-
wosci, ktora jest obecna w czlowieku, ale wymaga wyboru samego czlowieka, jak i otwarcia
na to, co jest transcendentne: kulture (jak u Durkheima i Ingardena) lub Boga (jak u Stein),
w zaleznosci od koncepcji. Nie jest tez aktem, ale calozyciowym procesem, w ktérym nie
tylko ten wybdr musi by¢ podtrzymywany, ale tez konieczne jest, aby zycie, dziatanie, byto
zorientowane na te wartosci. Tak przynajmniej zrozumialem sens obu tych koncepgji.

Ponowic¢ trzeba pytanie o motyw przekraczania swojej biologiczno$ci. Dla Durkheima
bylyby to pewnie potrzeby, tak jak sa one cz¢sto rozumiane przez psychologéw. Na przy-
ktad, jako stan braku lub nadmiaru. Ale to redukuje cztowieka do roli czego$ w rodzaju au-
tomatu z termostatem, czyli z jaki$ powodéw (niewiadomych) calym sobg zorientowanych
na zachowanie homeostazy i zadanych jej (przez kogo, przez co, jakich?) parametréw. Dla
Ingardena wytlumaczeniem jest ambicja, ktdra jako$ tak jest dana czlowiekowi - z natury,
jak mniemam. Wedlug Stein dzieje si¢ tak za sprawa wrazliwo$ci na wezwanie Boga (na
ktére chcemy odpowiedzie¢ lub nie) - jesli dobrze zrozumialem. Wydaje mi sie, ze w kaz-
dym wypadku brakuje pojecia, ktére pozwalaloby lacznie rozumiec¢ i syntetycznie uja¢
wszystkie te wymiary, ktdre chyba istnieja realnie, ale nie osobno. Wyprzedzajac nieco wy-
wad, wyjasni¢ wstepnie, iz pojeciem takim jest wedlug mnie termin troski, wprowadzony
przez Margaret S. Archer.

W przekonaniu Ingardena, a w znacznej mierze takze Stein, napiecie miedzy cialem
i duszg wytwarza szanse na ksztaltowanie sie osoby - jak o tym wspominalem wyzej. Miataby
by¢ ona rozumiana jako kto$ charakteryzujacy sie samoswiadomoécig i wolny w swych czy-
nach, czyli - jakby pewnie powiedziata Archer - sprawczy (agency). Otéz dla mnie jest to
zasadniczo niewystarczajaca perspektywa dla ujecia czlowieczenistwa i podmiotowosci. Sa-
dze tez, ze zaréwno w pismach Stein, jak i Archer, znajdziemy wiele argumentéw na rzecz
koniecznosci poszerzenia i poglebienia tego rozumienia. Do czego jeszcze powrdce. Zwlasz-
cza, gdy bede wyjasniat moje przekonania na temat istoty podmiotowosci.

Obie te fenomenologiczne koncepcje osoby ludzkiej, w moim przekonaniu glebiej
wnikaja w istote. Nie cierpia tez na konflacje odgérna, jak pomysly socjologistyczne. Zasad-
niczo nie popadaja tez - aby trzymac sie terminologii Archer - w konflacje oddolna®, jak
np. teorie psychologistyczne, czy - ogdlniej rzecz bioragc - subiektywistyczne''. Ingarden

' Jak Archer okresla redukeje tego, co indywidualne do tego, co spoteczne (konflacja odgérna) lub odwrotnie
(konflacja oddolna), albo tez jednego i drugiego (konflacja centralna).

"' K. Wielecki, Sociology at a Crossroads: the Significance of Margaret S. Archer’s Theory, in: Critical Realism and
the Humanity in Social Sciences, Archerian Studies vol. 1, Sledzinska K., Wielecki K. - ed., Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2016, s. 33-38.
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otworzyt cztowieka na kulture, a przeciez nie popadl w skrajno$¢ Durkheima. Stein jeszcze
bardziej poszerzyla kontekst czlowieka: o innych ludzi, pewien rodzaj ich wspélnoty
i o transcendencje. Oczywiscie, nie mamy do nich pretensji, ze nie byli socjologami i nie
uwzglednili spolecznych i kulturowych mechanizméw. Ale dla socjologéw one s3 bardzo
wazne. Ta pobiezna analiza pogladéw Durkheima, Ingardena i Stein pozwolita zarysowaé
przestrzen watpliwosci i wyzwan, jakie staja przed kims, kto chce rozwaza¢ kluczowe dla
mnie i przedstawione w tytule zagadnienia: cztowieka i podmiotowosci.

Czlowiek w $wietle koncepcji realizmu krytycznego Margaret S. Archer

Sadze, iz glebiej zrozumiemy koncepcje Archer, gdy wezmiemy pod uwage, iz jest ona
najwazniejsza (obok Roya Bhaskara) wspottwdrczynig calkowicie nowego paradygmatu
w humanistyce, z filozofig i socjologia wlacznie - realizmu krytycznego. Sadze, iz tylko
w jego ramach wiele raf i trudnosci, na jakie napotykali$my wczeéniej, mozna oming¢. Istotg
stanowiska realizmu krytycznego jest przekonanie o charakterze ontologicznym, iz $wiat
istnieje realnie, niezaleznie od naszego poznania. Jak pisal Roy Bhaskar, nawet gdyby$my
wyobrazili sobie réwnolegla rzeczywisto$¢, podobng do naszej, cho¢ bez nas, czyli taka,
w ktdrej nie ma ludzi, a tym samym nie istniejg takze badacze, to - pomijajac to, co jest dzie-
tem naszym i naszych przodkdéw, wszystko byloby takie samo, mimo, ze nikt tego nie zbadat
inie oglosit. W takim $wiecie ,,Przyplywy i tak by powracaly, a metale przewodzily elek-
tryczno$¢ w taki sam sposob, jak to robig, bez Newtona czy Druda, tworzacych nasza wiedzg
o nich. Prawo Wiedemanna-Franza nadal obowigzywatoby, chociazby nawet nie bytoby ni-
kogo, kto méglby je sformutowac, eksperymentalnie ustali¢ lub wydedukowa¢. Dwa atomy
wodoru nadal faczylyby sie z jednym atomem tlenu, a w sprzyjajacych okolicznosciach na-
dal wystepowataby osmoza”'2.

Z tej perspektywy wida¢, iz oméwione wezesniej koncepcje wymagalyby ogromnej
pracy, aby dalo sie je uczyni¢ podstawg socjologicznej teorii cztowieka. Przede wszystkim
brak im, jak by zapewne powiedziata Archer, mechanizméw generatywnych. Nie wiadomo
co, jak, dlaczego i w jakiej kolejnosci konstytuuje interesujace mnie tutaj procesy. Chodzi
nie tylko o to, aby potrafi¢ wyjasni¢ jak ksztaltuje sie osobowos¢ lub podmiotowosé
czlowieka, ale tez jak wzajemnie sie formuja procesy spoteczne, kulturowe i psychologiczne
- cztowiek i struktury.

W koncepcji brytyjskiej socjolog Ja jest juz tym, co jest ostatecznie ludzkie. Nie musi
zatem nieustannie przezywac dramatu osuwania sie w zwierzeco$¢ - jak u Durkheima i In-
gardena. Wysitek cztowieka - jej zdaniem - nastawiony jest na realne troski, a nie na nostal-
gie za stanem bydlecym - jak u francuskiego uczonego lub kurczowe trzymanie sie uczlo-
wieczajacych wartoéci - jak u polskiego filozofa. Nie przecze, a jedynie nie rozumiem, dla-
czego gléwnym zmartwieniem osoby ludzkiej mialoby by¢ zachowanie cztowieczenstwa
poprzez wartosci, jak chcial Ingarden. Polski filozof pisal o znaczeniu kultury. Ale Archer
zapewne nie zgodzilaby sie takze na jego koncepcje kultury, ktéra rozumiat on, zdaje sie,

'2 R. Bhaskar, A Realist Theory of Science, Routledge, Taylor & Francis Group, London, New York 2008, s.12.



20 Krzysztof Wielecki

jako pewna pozytywna, zintegrowang catoé¢, ktdra dzialtataby jakos tak jak hel, gdy wypelni
balon - automatycznie go uwznio$lajac.

Margaret Archer przedstawia wizje cztowieka wlasciwa postawie realizmu krytycz-
nego, odmienng za$ od modelu czlowieka nowoczesnosci, zredukowanego do racjonalnosci,
a wrecz do racjonalnosci instrumentalnej, ktéra uzyskuje swa wulgarng petnie w koncepcji
»homo economicus™?, ktéry “nie uwzglednial naszej normatywnosci i emocjonalnosci,
ktére maja charakter intencjonalny i dotycza naszych relacji z otoczeniem - naturalnym,
praktycznym i spolecznym [...] Zubozonym modelem “czlowieka” stal si¢ samotny, wyizo-
lowany i oportunistyczny towca okazji'*. Archer odrzuca tez model ,,cztowieka nowocze-
snosci”, ,.ktdry zna cene wszystkiego, lecz nie zna wartosci niczego” i ktéremu ,,brakowato
$rodkéw, by osiagnac odrebna tozsamose™>.

Rzeczywista i odrebna tozsamo$¢ osobista, zdaniem Archer, musi by¢ ,.efektem okre-
$lenia naszych trosk ostatecznych'® i pogodzenia ich z pozostatymi troskami”"’. Owe troski,
jesli dobrze to rozumiem, sg subiektywnymi i u§wiadamianymi sobie motywami, z jakimi
cztowiek'® wchodzi w relacje spoteczne. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz "realiéci spoteczni
muszg zdecydowanie bardziej precyzyjnie okresli¢ ludzkie wiasnosci i sily oraz sposoby,
w jakie wylaniajg si¢ one poprzez nasze relacje ze $wiatem - $wiatem, ktérego nie mozna
sprowadzi¢ do ,,spoleczenstwa”, nie méwiac juz o ,jezyku”, ,dyskursie”, czy ,,rozmowie”".
Autorka dobitnie wyklada koncepcje trosk w rozumieniu czlowieczenstwa, gdy pisze: ,,jako
istoty ludzkie z konieczno$ci zyjemy we wszystkich trzech porzadkach rzeczywisto$ci - na-
turalnym, praktycznym i spotecznym [...]. Pokazuje ona, ze ludzie nabywaja poczucia cia-
gloéci jazni we wezesnych etapach swojego zycia, by uzyskaé tozsamo$¢ osobistg (personal
identity) wraz z osiagnieciem dojrzalosci. Cho¢ nasza osobowo$¢ ma unikatowy charakter,
w duzym stopniu jest ona konstytuowana przez przytrafiajgce sie nam zdarzenia. Jednostka
wchodzi aktywnie w relacje ze srodowiskiem, w ktérym sie znajduje, nie ma jednak wplywu
na wybor tego srodowiska. Niemniej jednak pojawienie sie tozsamo$ci osobistej uwarunko-
wane jest tym, czy wyksztalci ona dojrzala zdolnosé¢ do refleksyjnego ogladu trzech porzad-
kéw rzeczywistosci, w ktére jesteSmy z konicznoéci zaangazowani. Z powodu $cistego
zwigzku miedzy naszg konstytucjg a konstytucjg $wiata, nie mozemy bezkarnie ignorowac
zadnego z tych porzadkéw: mozemy jednak okresli¢, ktore z naszych trosk sg dla nas naj-
wazniejsze i dostosowa¢ do nich inne istotne dla nas troski. Uwazam, ze wlasnie ten specy-

ficzny sposéb porzadkowania trosk nadaje ludziom ich unikatowg tozsamo$¢ osobistg ™.

3 MLS. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, Zaktad Wydawniczy NOMOS, red nauk. Mrozowicki A.,
Dziuban A. - ttum., Krakéw 2013, s.8.

' Ibidem

'* Ibidem.

16 Raczej: trosk zasadniczych, jak to ustalitem z M. S. Archer.

7 Ibidem.

'8 M. S. Archer niechetnie uzywa pojecia cztowiek: ,,Czlowiek” (man), a w szczegélnoéci ,,racjonalny cztowiek”
(rationalman) to pojecie obecne w mysli o§wieceniowej. Stad niechetnie odwoluje si¢ do pojecia ,,czlowieka”
(man) jako oznaczajacego czlowieczenstwo, odnoszac sie do tej tradycji, jej spadkobiercow, nastepcow i prze-
ciwnikéw.

' Ibidem, s. 10.

» Tbidem, s.13.



Podmiotowos¢ i sprawczos¢ - z perspektywy realizmu krytycznego 21

Zauwazmy, iz zdaniem uczonej, fundamentem tozsamosci i podmiotowosci czto-
wieka, jak réwniez dynamiki proceséw osobotwdrczych oraz spotecznych i kulturowych jest
refleksyjnos$¢. Dla Archer istota problemu czlowieka i jego cztowieczenstwa nie polega na
tym, iz jest on rozrywany pomiedzy naturg i kulturg. Ja wyodrebnia sie, jako poczucie osob-
nosci, jeszcze zanim dziecko wchodzi w relacje spoleczne czy kulturowe. Dzieje si¢ to na
poziomie relacji przyrodniczych. Najpierw - twierdzi Archer - dziecko odczuwa swa odreb-
nos$¢ w stosunku do srodowiska przyrodniczego. Przyroda, podobnie jak wszystkie warunki
zewnetrzne i wewnetrzne jest tylez utrudnieniem, co i szansa rozwoju czlowieka - jego czlo-
wieczenstwa. Unikalnoé¢ cztowieka w stosunku do reszty zwierzat polega zas przede wszyst-
kim na tym, iz jest on istotg refleksyjna oraz zdolng do komentarza emocjonalnego (tamze).
Czlowiek jest zatem najwazniejszym wspottworcg swojej osobowosci. Ale tez $wiata spo-
tecznego i kultury. Istota podmiotowosci czlowieka wynika z proceséw morfogenezy i mor-
fostazy, jakie uruchamia dziatanie ludzkie, zorientowane na realizacje trosk w ramach przy-
jetych projektow (realizacyjnych) i wypracowanego modus vivendi ze wspomnianymi wcze-
$niej porzadkami. W tréjfazowym cyklu podstawowej sekwencji morfogenetycznej
(fig. Nr 1) nastepuje ,,przepracowanie”(elaboration) lub reprodukcja (reproduction) tozsa-
moéci cztowieka i jego otoczenia?.

Rys. nr 1. Podstawowa sekwencja morfogenetyczna i morfostatyczna

Warunkowanie strukturalne
Tl

Spoteczno- kulturowa interakcja
T? T3

Strukturalne przepracowanie
Strukturalna reprodukcja (morfostaza)
T4

(na podstawie: Archer 2013:7)

Szczegblnie dwa punkty teorii Archer sklaniajg mnie do zastanowienia i dalszych po-
szukiwan. Pierwszy dotyczy ludzkich trosk, a w szczegdlnosci ,,porzadkow” - jak moéwi au-
torka - w konfrontacji z ktérymi one si¢ pojawiajg; i w ktérych musza by¢ one zaspokajane.
Drugi, koncentruje si¢ wokot relacji tego, co uczona okregla jako agency, do kwestii pod-
miotowosci (subjectivity).

Brytyjska uczona pisala o zwigzku trosk z trzema porzadkami $wiata, tworzacymi
»(...) sam $wiat”. Dla realistéw oznacza to caly naturalny $wiat, sktadajacy sie z przyrody,

2! Zobacz: M. S. Archer, Realism and morphogenesis. in Archer et. al, In Margaret Scotford Archer (ed.), Critical
Realism: Essential Readings. Routledge 1998; M.S. Archer, Persons and Ultimate Concerns: Who We Are Is
What We Care About, w: Conceptualization of the Person in Social Sciences, Pontifical Academy of Social
Sciences, "Acta 11", Vatican City2006, http://www.pass.va/content/dam/scoenzesociali/pdf/actall/actall-
archer.pdf [dostep 2015-06-04].
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kultury materialnej i dyskursu spoltecznego, tworzacy porzadki naturalne, praktyczny i dys-
kursywny, z ktérymi ludzie nieuchronnie musza znalez¢ réwnowage”. Podkreslmy owa
integralno$¢ $wiata, w ktérym wyrézni¢ mozemy pewne wymiary. Pytanie, jakie warto za-
da¢ na poczatku, dotyczy tematu niezwykle twdrczo, starannie i wyczerpujgco opracowa-
nego przez Archer, a mianowicie, miejsca kultury w tym $wiecie. Tworczyni Kultury
i sprawczosci (Archer, 2019) juz na wstepie, zrecznie uszla z pulapki konflacji, czyli nieuza-
sadnionej, sprzecznej z istotg realnej rzeczywistosci, redukeji kultury i spoteczenstwa, osoby
ludzkiej, struktury i spotecznej lub indywidualnej sprawczosci (agency). Archer rozréznia
mianowicie dwie ontycznie oddzielne i emergentne sfery: System Kulturowy i System Spo-
teczno-Kulturowy. W kazdym z tych systemdéw zachodzg inne relacje. Odnoszac sie do
Karla Poppera, Archer kulture okresla jako Trzeci Swiat, albo méwi o ,,zawartosci biblio-
tek”. Jesli dobrze rozumiem, ludzie, pozostajac ze sobg w relacjach, wytwarzaja i takie efekty,
czasem zamierzone, czesciej uboczne i nieuswiadamiane, ktére ,,odkladaja sie” w owych ,,bi-
bliotekach”. W skromniejszych rozmiarach moze to by¢ pewnie pétka na ksigzki. Od Archer
wiemy, Ze na owej pélce moga zachodzi¢ pewne relacje, gléwnie logiczne: sprzecznosci badz
niesprzecznosci. Wielkie znaczenie ma to, co si¢ dzieje na poziomie systemu spoleczno-kul-
turowego. To tutaj, jak rozumiem my$l Archer, dokonuja si¢ procesy socjalizacyjne, wytwa-
rzane s3 pewne interpretacje zawartosci owych szaf, oceniane pewne idee, dzieta sztuki, wy-
pracowywane i forsowane pewne sposoby ich rozumienia i odczuwania, tutaj tez sa one hie-
rarchizowane i udostepniane lub przeciwnie, itp.

Problem podmiotowosci cztowieka

Podobnie rzecz ma si¢ zapewne z warto$ciami i normami. Sg one wytwarzane, inter-
pretowane, warto$ciowane i upowszechniane na poziomie systemu spoteczno-kulturowego.
Jednak niektére z nich, czasem, stajg sie wartosciami autotelicznymi, samymi w sobie. Czyli,
jak sie wydaje, egzystuja rownolegle, w pewnym sensie niezaleznie od kontekstu spoteczno-
kulturowego, jako$ z niego wyabstrahowane, przetworzone, jako zawarto$¢ trzeciego $wiata.
Ale w tej szafie, czy bibliotece, jest prawdziwe bogactwo ,,eksponatéw” uporzadkowanych
i nie, kompatybilnych z innymi i bedacych z nimi w sprzecznosci lub w ogéle bez zwiazku,
mniej lub bardziej przetworzonych, petnych i rozwinietych. Wydaje mi sie, ze jest rzecza
podstawowej wagi dla naszego cztowieczenstwa z jakiej zawartoéci i jak uporzadkowanej,
owego systemu kulturowego, korzystamy (indywidualnie i zbiorowo). Bowiem pewne ele-
menty kultury, podobnie jak praktyki ich uzywania na poziomie systemu spofeczno-kultu-
rowego, mniej lub bardziej sprzyjaja transcendowaniu (bodaj w sensie rozwojowi psychicz-
nego) czlowieka, a zatem réwniez cztowieczenstwu. Oczywiscie, jedli bedziemy je rozumieli
jako stan rozwoju ludzkiego potencjatu, wtasciwosci psychicznych, intelektualnych i moral-
nych, ktdre sa dostepne prawie wszystkim ludziom, ale wylacznie w drodze dlugiego i trud-
nego rozwoju (o czym bedzie jeszcze mowa).

22 M.S. Archer, Social Morphogenesis and the Prospects of Morphogenic Society, in: Social Morphogenesis, Archer
M. S, ed., Springer, Dordrecht Heidelberg New York London 2015, s. 86.
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Trzeba zgodzi¢ si¢ z Archer, nie istnieje zaden $cisty kulturowy determinizm. Jednego
ogladane sceny przemocy w filmach sklonig do brutalnej agresji, innego skutecznie do tego
zniecheca. Bowiem tresci kultury nie ksztaltuja nas wprost, ale poprzez uruchamianie naszej
refleksyjnosci i emocjonalnosci, wystepujac w pewnych konfiguracjach i kontekstach oko-
licznoéci historycznych, spotecznych, filtrowane przez kontekst biografii podmiotu, kon-
wencje kulturowe, itp. Koresponduja one jako$ z realng konfiguracja trosk konkretnego
czlowieka. Warto zatem wzig¢ pod rozwage dwie kategorie zjawisk: ludzkie troski i kulture.
Istnieje ogromna, nieprzeliczona réznorodnos¢ jednych i drugich. Ich konfiguracje czynia
nieskonczong mozliwos$¢ réznorodnych osobowosci.

Faktem jest tez wielka rozmaito$¢ $wiata kultury, w tym réwniez warto$ci moralnych,
estetycznych i intelektualnych. Ja jednak sugeruje, iz w owej wielorakosci istnieje jednak
pewna powtarzalno$¢ i porzadek. Rozmaite typy osobowosci sa odmianami ograniczonej
liczby trosk fundamentalnych. Fundamentalnych dla wszystkich ludzi w ogoéle. Sg bowiem
- twierdze - troski wynikajace z istoty ontycznego charakteru czlowieka. W nigdy niepoje-
tym do konca $wiecie kultury i jej warto$ci, sa takie, ktére $cisle koresponduja z owym kor-
pusem trosk fundamentalnych. Kulture ludzie wytwarzaja w konfrontacji swych trosk z wy-
mienianymi przez Archer porzadkami $wiata. Ale gdy go wytworza stanowi ona kolejny
porzadek, z ktérym muszg si¢ borykaé. Oczywiscie, cze$¢ wytwordw kultury mozna zakwa-
lifikowa¢ do porzadku praktycznego (practical), a inne sg sktadowa porzadku spolecznego.
Zapewne tu mozemy zakwalifikowal system spoteczno - kulturowy (S-K), jak go Archer
nazywa. Jednak zostaje takze system kultury (SK) - w zgodzie z nomenklaturg uczonej. To
tutaj mialaby wystepowac¢ sugerowana przeze mnie powtarzalnos¢ i porzadek. Wykracza
on, moim zdaniem, poza proste relacje logiczne. Odpowiada on na swoiste ,wezwania”:
z jednej strony natury ludzkiego $wiata, a z drugiej obiektywnych wtasciwos$ci i potrzeb
ludzkich. Ta sfera kultury odpowiada jakos strukturze $wiata i cztowieka, ktéry musi w nim
przetrwac i realizowaé swe troski oraz ... realizowaé (rozwija¢) swe cztowieczenstwo. I ten
korpus wartosci i ich porzadek warto moim zdaniem wyodrebni¢, jako osobny, czwarty
»porzadek” $wiata, aby w pelni zrozumie¢ procesy ksztaltowania si¢ czlowieka i jego pod-
miotowosci.

Moim zdaniem, wynika stad wniosek na rzecz realizmu etycznego. Ontologiczna re-
fleksja nad czlowiekiem i $wiatem prowadzi nas, jak twierdze, do kategorii wartosci obiek-
tywnych. W tym obiektywnych wartosci moralnych. Sg to takie wartosci, ktore s3 nam jakos
zadane. Jeste$my do nich w jakims sensie ,,wezwani”. Konstatacje takie nie bedg pewnie bu-
dzi¢ watpliwoséci wérdd ludzi religijnych. Tak, powiedza: Bog stworzyl swiat i ludzi, a dla ich
dobra nakazal przestrzega¢ pewnych wartosci i obyczajow. To sg wartosci obiektywne. Ale
ludzie nie wierzacy, takze nie musza catkowicie odrzuci¢ tego przeswiadczenia. Wszak, na-
wet jesli cztowiek i §wiat s wytacznie wytworem ewolucji materii, to przeciez wzgledna sta-
toé¢ natury $wiata i czlowieka stwarza jakie$ wzglednie state wymogi, jesli $wiat ma prze-
trwad, a ludzie na dodatek realizowaé swoje troski. Zatem, twierdze, ze dwa s3 gtéwne ro-
dzaje takich wymogéw. Pierwszym jest realizacja trosk, zwlaszcza zasadniczych (ulitmate
concerns), a w szczegdlnoéci zamiar przetrwania. Drugi jest mniej oczywisty. To rozwoj,
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realizacja potencjatu ludzkiego (na poziomie indywidualnym i zbiorowym). Ten ostatni $ci-
$le wigze z moim konceptem podmiotowosci. Sa to, jak sadz¢, argumenty na rzecz uznania
czwartego porzadku, oprécz trzech wymienionych przez Archer: podstaw kulturowych, lub
rdzenia systemu kulturowego, jak mozna by go nazwac.

Jak pisata Archer o tych “porzadkach”, jest to kwestia konieczna dla ludzkiego prze-
trwania, aby ustanowi¢ réwnowage z nimi wszystkimi. Rzeczywista i odrgbna tozsamo$¢
osobista, zdaniem Archer, musi by¢ efektem okreslenia naszych trosk zasadniczych (ulti-
mate) i pogodzenia ich z pozostalymi troskami. Warto moze wspomnie¢ takze o takich tro-
skach, ktore nie zalezg od zadnego z trzech wymienionych wyzej w caloéci, ale sg takze dla
ludzi bardzo wazne, a by¢ moze tworzg istote cztowieczenstwa. Bywaja czasem przeszkodg
w przetrwaniu w ogdle, a na pewno zalezy od nich jako$¢ zycia. Mam tu na mysli troski,
ktére mozna by nazwa¢ eschatologicznymi, ontologicznymi lub transcendentnymi, albo
okresli¢ je jako tesknote za absolutem. Wyrazaja sie one miedzy innymi, a moze nawet
przede wszystkim, poprzez potrzeby sensu i znaczenia. Bylby to rodzaj trosk, zwigzany
z piatym ,,porzadkiem”, oprécz wymienionych trzech i rdzeniem kultury - jak to okreslitem.
Z porzadkiem transcendentnym - nie przesadzajac o jego faktycznym pochodzeniu i natu-
rze. Moze i powinno by¢ przedmiotem osobnej dyskusji, czy porzadek transcendencji trak-
towad, jako szczegolny przypadek kultury, czy przeciwnie. Nie jest to tylko kwestia religij-
nego czy ateistycznego rozumienia transcendencji. Ja uwazam, ze sg to porzadki osobne
(emergentne rzeczywistoéci), cho¢ bardzo ze sobg powigzane, w relacjach morfogenezy
i morfostazy.

Sadzg, iz cztowiek, aby egzystowac i zachowa¢ minimum zdrowia psychicznego oraz
zdolno$¢ rozwoju tozsamosci i osobowosci, musi mie¢ elementarne bodaj przeswiadczenie,
ze rozumie $wiat, w ktorym zyje i swoje w nim miejsce. Nie jest to tylko kwestia ciekawosci,
ani jedynie warunek skutecznosci dzialania, ale takze fundamentalnych potrzeb egzysten-
cjalnych. Czlowiek podejmuje zatem dziatania nastawione na poznanie §wiata. Poddaje go
refleksji. Stosuje rozmaite praktyki rozumienia i interpretacji obiektywnie istniejacego tadu
$wiata. Wyrézniam w nim tad ontyczny, moralny i poznawczy. W wyniku praktyk rozu-
mienia, interpretacji i przezywania gromadzimy mniej lub bardziej uswiadamiany, kohe-
rentny, pelny i realistyczny zespot takich przekonan, ktore odnosza si¢ do teoretycznej (lub
faktycznej) kategorii tadu $wiata. To wyobrazenie, jakie tworzymy sobie na temat tadu
$wiata, jego reprezentacja (nie przesagdzam prawdziwa czy nie, cho¢ na pewno odnoszaca si¢
do rzeczywistosci), stanowi przestrzen intelektualng, mentalng mape topograficzng, ktéra
orientuje nas i nasze zZycie w czasie i przestrzeni, zwlaszcza w przestrzeni sensu i znaczenia.
Jest to podstawowy wymiar ludzkiej tozsamo$ci. Przestrzen t¢ nazywam horyzontem odnie-
sienia lub tadem mentalnym. Bezposrednio cztowiek odnosi si¢ nie do tadu $wiata, bo ten
nie jest wprost dostepny poznaniu, ale do horyzontu odniesienia wlasnie i ten zazwyczaj
traktuje jako rzeczywisty i prawdziwy. Jednak, co trzeba bardzo mocno podkresli¢, hory-
zonty odniesienia odnoszg si¢ bezposrednio do rzeczywisto$ci obiektywnej, istniejacej nie-
zaleznie od naszej wiedzy.

Horyzont odniesienia wyznacza granice porzadku egzystencji jednostki, czyli tad eg-
zystencjalny. Pod pojeciem fadu egzystencjalnego jednostki rozumiem organizacje jej $wiata
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przezywanego. Czym innym bowiem jest sposdb w jaki rozumiemy $wiat, a czym innym to,
jak orientujemy wlasne zycie, jaki nadajemy mu porzadek. Lad egzystencjalny jest pewna
realnoscig. W obrebie horyzontu odniesienia mozemy znowu wyloni¢ horyzont ontolo-
giczny, aksjologiczny i epistemologiczny. Dlatego dalej bedzie mowa o horyzontach odnie-
sienia w liczbie mnogiej. W obrebie fadu egzystencjalnego wyr6zni¢ mozna z kolei kon-
kretne praktyki zycia, zorientowane na pewne wartosci, oparte na jakich$ przekonaniach
o naturze $wiata, ludzi, siebie samego. Praktyki Zycia s3 zatem, w pewnej mierze, ukierun-
kowywane przez tresci horyzontéw odniesienia i mozna je ujmowa¢ w ramach dziatania
podmiotu. Lad egzystencjalny to praktyki zycia, organizujgce je ramy dzialania, ale tez
pewne elementy horyzontéw odniesienia przyjete do praktyk dzialania. Ramy etyczne, on-
tyczne i poznawcze wyznaczaja sens i znaczenie zycia wlasnego, wpisanego w wyobrazenia
o sensie ludzi, zycia i §wiata. Czlowiek, w procesie dziatania w praktyce zycia, komunikuje
sie z innymi. Komunikacja ta wyznaczana jest w pewnym zakresie przez indywidualne ho-
ryzonty odniesienia i dokonuje si¢ w konkretnych ramach dziatania podmiotéw. W ten spo-
sOb, w ramach interakcji podmiotéw i we wspolnych kontekstach przyrodniczych, prak-
tycznych, spotecznych (co powtarzam za Archer) oraz kultury i transcendencji (w sensie
przedstawionym wyzej) powstaje wspdlna praktyka zycia. Jest to proces, ktéry ma dualny
rezultat w postaci indywidualnych horyzontéw odniesienia i dalej tadéw egzystencjalnych;
az drugiej strony, jest to proces strukturacji powodujacy powstawanie pewnej puli, wzgled-
nie uzgodnionych, wspdlnych horyzontéw odniesienia®. Dzieje sie to w wyniku dziatan
uruchamiajgcych procesy morfogenetyczne i morfostatyczne.

Wazne jest tez to, iz powazne zaburzenia (rozpad, dezintegracja) horyzontéw odnie-
sienia mogg prowadzi¢ do glebokiej frustracji, a czasem wrecz do zaburzen rozwoju psy-
chicznego i spolecznego cztowieka i powaznych chordb psychicznych oraz nerwic. Na boku
musze niestety pozostawi¢ aspekt kryzysu zbiorowych horyzontéw odniesienia. Bardzo
waznym wymiarem naszego czasu, z jego tryumfujacg refleksyjnoscia instrumentalng, jest -
jak sadze - kryzys mentalny czlowieka i jego kultury na przetomie epok®. Cierpienie wspot-
czesnych ludzi ma Zrédlo takze, twierdze, w trudnosciach refleksyjnych podmiotéw w kon-
struowaniu korespondujacych z rzeczywisto$cig horyzontéw odniesienia. Aspektem osa-
motnienia w niedajacym si¢ zrozumie¢ wszechswiecie zbolalej narcystycznie jednostki jest
kryzys zdrowia psychicznego. Wskazuje to, moim zdaniem, na cze¢éciowo przynajmniej
obiektywny i realny charakter porzadku transcendencji. Jej znaczenie znajduje potwierdze-
nie w wielu koncepcjach teoretycznych z zakresu filozofii i psychologii. ,,Mestwo bycia”
Paula Tillicha®® wymaga, zwlaszcza w skrajnych przypadkach minimalnego bodaj oparcia
W poczuciu sensu i znaczenia. Jak w niemieckim obozie koncentracyjnym, o ktérym pisat

# K. Wielecki, Kryzys i socjologia, Wydawnictwa UW, Warszawa 2012, s. 294.

2 K. Wielecki, Kryzys ..., op. cit.; K. Wielecki, Concerns, Horror and Instrumental Rationality, in: The Relational
Theory Of Society. Archerian Studies v.2, Peter Lang, ArcherianStudies vol. 2, Wielecki K., Sledzinska K. - ed.,
ISBN 978-3-631-Studies v. 2, ISBN81199-3, Berlin 2020.

# P. Tillich, The Courage to Be, Yale University Press, New Haven 1952.
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Viktor Frankl?® lub hiszpanskim, o czym pisat polski psychiatra i psycholog Antoni Kepin-
ski®’.

Jakie jest znaczenie tego porzadku? Ot6z bardzo silnym motywem tworzenia horyzon-
tow odniesienia - jak wyjasniatem - s3 potrzeby sensu $wiata i wlasnego w nim znaczenia.
Od sposobu radzenia sobie z nimi zalezy podstawowa orientacja (orientacja naczelna, jak ja
nazywam) czlowieka: podmiotowa lub przeciwnie, autorytarna. Nie jestem w stanie szerzej
rozwing¢ tutaj kwestii podmiotowosci. Uczynitem to w kilku miejscach. W skrécie zatem:
podmiotowo$¢ wymaga zrozumienia wlasnego bytu, jako bycia - w (w oczywisty sposob na-
wigzuje tu do Heideggera i jego byciu-ku-smierci), bycia ograniczonego w swoim istnieniu
i w mozliwo$ciach swego poznania, zanurzenia w strumieniu $wiata przezywanego. Ale wy-
maga teZ zrozumienia siebie, jako bycia - ku, ku dobru, prawdzie, wolnosci i... podmioto-
wosci wlasnie, a takze - zdaniem niektdrych filozoféw - ku Bogu i Innemu. Podmiotowos¢,
jak jg interpretuje, jest byciem ku temu wszystkiemu, czego jednak cztowiek nie potrafi po-
znaé wystarczajaco, aby mie¢ pewna podstawe dla bycia. Mimo to, podmiotowo$¢ jest
pewng cechg i stanem Zycia w ramach praktyki zycia, rozumiejacego swoj sens, jako zycie
ku niepojetemu w pelni Dobru. Podmiotowo$¢, jako Bycie-ku-Dobru, mocg woli podmiotu
i dzigki transcendentnemu podparciu moze staé si¢ czyms$ ontycznie osobnym, bytem emer-
gentnym i sprawczym. Moze by¢ tylko wynikiem wolnego wyboru zycia ku podmiotowosci.
Jak pisal Robert Spaemann, w zyciu cztowieka moze spelniaé si¢ pewna moznos¢ $wiata
(potentio). Cho¢ kazdy czlowiek jest osobg, nie kazdy i nie od razu osiaga doskonalos¢, ro-
zumiang jako to, co jest moznoscia, czyli - jak rozumiem - spelnieniem cztowieczenstwa.
Jest to kwestia wyboru. Wyboru rozwoju potencjatu doskonatosci, “postulat realizacji tej
mozliwoéci wymaga transcendencji osoby”. Podmiotowo$c, jak twierdze, jest wlasnie sta-
nem $wiadomego transcendowania poprzez wybor praktykowania idei Dobra. Ze wzgledu
na to Dobro, i dlatego ze nie mozna go nigdy poja¢ w pelni, czlowiek podejmuje wyzwanie
egzystencji trudnej, tworczej, poszukujacej.

Dobro, ku ktéremu zyje podmiot, jest wieloargumentowe - jak twierdze. Ma pewien
wzor, w ktérym poszczegdlne cechy i sktadowe znacza, uzyskuja sens w powigzaniu.
Ow sens jest rezultatem, czyms jakosciowo innym, niz to, co go tworzy. Mozna by twierdzi¢,
iz jest czyms$ ontycznie nowym i Ze jest emergentny, ale to wymagatoby diuzszego rozwinie-
cia, czego tu uczyni¢ nie moge. Uwazam ze dopiero podmiotowe dzialania (agency), wsparte
przez podmiotowe cechy czlowieka, nastawione na podmiotowe wartoéci, tworzg razem
pelny wzdér podmiotowosci. Proponuje zatem tréjargumentowy wzor podmiotowosci. Po-
jecie podmiotowosci jest zatem szersze niz sprawczosci (agency). W istocie bowiem pod-
miotowo$¢ jest, kiedy jest wybrana i realizowana. A to oznacza, iz jest przede wszystkim
cecha relacyjng i atrybutem dziatania. Podmiotowos¢ aktualizuje 6w podmiotowy potencjat

% V.E. Frankl, Man’s Search for Meaning, Washington Square Press, New York - London 1984; V. E. Frankl, On
the Theory and Therapy of Mental Disorder, Dubois J.M. - translated, Brunner - Routledge. Taylor&Francis
Group, New York 2004.

7 A.Kepinski, Rytm zycia, Sagittarius, Warszawa 1992 (Rhythm of Life); A. Kepinski, Schizofrenia, PZWL, War-
szawa 1981. (Schizophrenia).

% R. Spaemann, Persons. The Difference Between ‘Someone’ and ‘Something’, O’Donovan O. - translated, Oxford
University Press, Oxford 2006, s. 161, 162.
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i wlacza do dzialania. Dodajmy, ze sa to dziatania (agency), ktore stawiaja jednostke w pew-
nych relacjach, gléwnie z innymi ludZzmi, ale tez z przyrods, kulturg, ze $rodowiskiem
i transcendencja. Chodzi takze, dodajmy, o dziatania nastawione na spelnianie podmioto-
wego wzoru Dobra.

Do tej pory byta mowa wylacznie o narcystycznej strukturze podmiotowosci. Ale wraz
z twierdzeniem, iz podmiotowos¢ jest dzialaniem, wskazujemy na to, iz oznacza ona prze-
kraczanie siebie, transcendowanie podmiotu dzieki jego refleksyjnosci i wchodzenie w rela-
¢j¢, z tym, co poza nim. To wynika z pojecia dziatania. Jesli podmiotowo$¢ oznacza obowig-
zek, to oczywiscie wobec siebie, ale tak samo - przez twarz Innego (aby odwola¢ si¢ do Em-
manuela Lévinasa)” wobec bliznich. Jesli jest wyborem, to pewnego rodzaju wlasnego
uczestnictwa spotecznego i sympatii do pewnego typu spoteczenstwa. Spoteczenstwo, inni,
w spoteczenstwie podmiotowym, nie sg czynnikiem degradujacym jednostke, ale przeciw-
nie wzmacniajg szanse rozwoju jednostki. To nie malo. Ale rozumiemy, iz jest to warto$¢
kontraktowa, relacyjna, dialogiczna, za nig sg jeszcze inne wartosci, mocniejsze.

We wzorze narcystycznej struktury podmiotowosci odkrywamy, iz warto$cia mocniej-
sz3 jest jednostka, indywidualnos¢. Relacyjny charakter podmiotowosci znaczy, iz dobrem
jest tez inny i jego podmiotowos¢. Podmiotowos¢ jest zatem pewnym wzorem wiaczajgcym
wszystkie wymienione juz sktadowe w porzadek regulujacy stosunki miedzy jednostkami.
Wzdr ten stanowi, iz wartoécig dla mnie podmiotowego jestem ja sam, ale ja samoograni-
czajacy sie, ze wzgledu na ekwiwalentne i komplementarne dla mnie dobro - innego, za kt6-
rym stoi Dobro transcendentne, trzeci wymiar podmiotowosci (obok narcystycznego i al-
truistycznego). Mozemy mowié¢ takze o fazach podmiotowosci. Pierwsza, w ktorej wy-
ksztalca sie narcystyczna struktura podmiotowosci, mozna by za Emmanuelem Lévinasem,
nazwac stanem upojenia wlasng tozsamoscig®. Druga, wyzsza, pdZniejsza w rozwoju, moz-
liwg dzieki praktykom refleksyjnego uzgadniania horyzontéw odniesienia z tadem egzy-
stencjalnym i ramami dzialania, ale niekonieczng, bylaby faza uspolecznionej lub altrui-
stycznej podmiotowosci. Jak wspomniatem moze by¢ tez trzecia, transcendentna (w sensie
religijnym lub nie), ktéra tu jednak sie nie zajmuje.

Mozna tez méwi¢ o podmiotowosci spolecznej w sensie takiej jej konstrukeji, Ze oparta
jest na komunikacji dialogicznej, demokratycznym stanowieniu zasad i podejmowaniu waz-
nych wspoélnie decyzji. I te whasciwosci wlacze do wzoru podmiotowosci spotecznej. Dodam
jednak, iz spoleczenistwo, ktdre tak mozna okresli¢, stwarza jednostkom i grupom mozliwo-
$ci zachowania swojej podmiotowosci. Jest wiec otwarte na ludzka inicjatywe, stwarza prze-
strzen dla wszelakich podmiotowych dziatan obywateli, szanuje ich oryginalno$¢ i odmien-
nos¢. By¢ moze oczekiwaliby$smy jeszcze wiecej, a mianowicie, ze spoleczenstwo podmio-
towe ulatwi podmiotowo$¢ jednostek i grup, ze bedzie z rozmyslem dzialaé na rzecz

¥ E. Lévinas, Time and the Other, trans. Richard A. Cohen, Duquesne University Press, Pittsburgh, Pennsylvania
1987.

% E. Lévinas, Totality and Infinity, trans. Alphonso Lingis, Duquesne University Press, , Pittsburgh, Pennsylva-
nia 1969.
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stymulowania i rozszerzania ich podmiotowoéci. Ale oczywiscie problem pojawi si¢ wow-
czas, gdy zacznie dochodzi¢ do nieuniknionych konfliktéw intereséw, réznic pogladéw, od-
miennoéci kulturowych i wszelkich innych.



Podmiotowos¢ i sprawczos¢ - z perspektywy realizmu krytycznego 29

Bibliografia

Archer M. S, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, Zaklad Wydawniczy NOMOS,
red. nauk. Mrozowicki A., Dziuban A. - thum., Krakéw 2013.

Archer M. S, Kultura i sprawczoé¢, red. nauk. Wielecki K., Tomanek P. - thum.,,
Wydawnictwo Narodowego Centrum Kultury, Warszawa 2019.

Archer M.S., Social Morphogenesis and the Prospects of Morphogenic Society, in: Social
Morphogenesis, Archer M. S., ed., Springer,

Dordrecht Heidelberg New York London 2015.

Bhaskar R., A Realist Theory of Science, Routledge, Taylor & Francis Group, London,
New York 2008.

Durkheim E., Le dualisme de la nature Humanie et ses conditio sociales, Scientia,

t. XV(1914).

Frankl V. E., Man’s Search for Meaning, Washington Square Press,
New York - London 1984.

Frankl V. E., On the Theory and Therapy of Mental Disorder, Dubois J.M. - translated,
Brunner - Routledge. Taylor&Francis Group, New York 2004.

Ingarden R., Ksigzeczka o cztowieku (A Little Book about a Man),Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1987.

Kepinski A., Rytm zycia, Sagittarius, Warszawa 1992 (Rhythm of Life).

Kepinski A., Schizofrenia, PZWL, Warszawa 1981 (Schizophrenia).

Lévinas E., Time and the Other, trans. Richard A. Cohen, Duquesne University Press,
Pittsburgh, Pennsylvania 1987.

Lévinas E., Totality and Infinity, trans. Alphonso Lingis, Duquesne University Press,
Pittsburgh, Pennsylvania 1969.

Spaemann R., Persons. The Difference Between ‘Someone’ and ‘Something’,

O’Donovan O. - translated, Oxford University Press, Oxford 2006.

Stein E., Filozofia psychologii i humanistyki, Janik SJ P., Baran S] M., Gaca J. - thum.,
Beckmann- Zoller - Wistep i opracowanie, Wydawnictwo Karmelitéw Bosych,
Krakéw 2016.

TillichP., The Courage to Be, Yale University Press, New Haven 1952.

Wielecki K., Concerns, Horror and Instrumental Rationality, in: The Relational Theory
Of Society. Archerian Studies v.2, Peter Lang, Archerian Studies vol. 2, Wielecki K.,
Sledziniska K. - ed., ISBN 978-3-631-Studies v. 2, ISBN81199-3, Berlin 2020.

Wielecki K., Kryzys i socjologia, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2012.

Wielecki K., Sociology at a Crossroads: the Significance of Margaret S. Archer’s Theory, in:
Critical Realism and the Humanity in Social Sciences, Archerian Studies vol. 1,
Sledzinska K., Wielecki K. - ed., Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego, Warszawa 2016.



30 Krzysztof Wielecki

Krzysztof Wielecki
Podmiotowos$¢ i sprawczo$c¢ - z perspektywy realizmu krytycznego

Perspektywa realizmu krytycznego w refleksji o czlowieku (person being) wyklucza wszelkie
koncepty konstruktywistyczne, subiektywistyczne, czy pomysly ,czarnej dziury” mowy. Tu trzeba
trzymac sie rzeczywistoéci. Co wydaje sie kwestig zasadnicza nie tylko dla filozofii i psychologii, ale
réwniez dla socjologii, co tu ma szczegdlne znacznie. Wydaje mi sig, ze kluczem jest tu stanowisko
realizmu krytycznego. Wychodze jednak od koncepcji rozdwojenia czlowieka (homo duplex) Emila
Durkheima, aby pokaza¢, jak dalo si¢ ono przezwyciezy¢ na gruncie realistycznej fenomenologii (Ro-
man Ingarden, Edith Stein). Problemy, na ktdre napotykamy jednak, gdy przyjmiemy to stanowisko
wymagaja, jak sadze, perspektywy realizmu krytycznego. Znajdujg one rozwigzanie - twierdze - w kon-
cepaji istoty ludzkiej Margaret S. Archer, niewatpliwie najwybitniejszej i najpelniejszej mysli teoretycz-
nej w tej sprawie we wspdlczesnej humanistyce. To doprowadza mnie do zastanowienia nad sensem
pojecia podmiotowosci, ktdre - mym zdaniem - otwiera szanse ujecia sensu czlowieczenistwa w kate-
goriach realistycznych, ale tez uwzgledniajacych pelnie i ztozonoé¢ czlowieka, jako istoty spolecznej,
wtraconej w etyczno$¢, uwiklanej w calo$¢ ztozonoéci ludzkiej woli, ale tez w wieloargumentowy po-
rzadek $wiata. Réwnoczesnie istoty posiadajacej potencjat pelni czlowieczenstwa, ktory jest zadaniem,
wyzwaniem raczej, niz czym$ danym. Rzadko zresztg radykalnie realizowanym w rzeczywistosci. Pro-
ponuje tréjargumentowy wzdr podmiotowosci, wyprowadzajacy poza wazny, ale nie jedyny wymiar
podmiotowosci, jakim jest sprawczo$¢ (agency). Wzor ten prowadzi nas - mam nadziej¢ - do zastano-
wienia si¢ nad istotg czlowieczenstwa, ktéra - mym zdaniem - wyraza si¢ w idei podmiotowosci, rozu-
mianej przez mnie znacznie szerzej niz dzialanie podmiotowe. Uwazam tez, ze takie ujecie podmioto-
wosci moze by¢ szczegolnie przydatne w czasach kryzysu cywilizacyjnego, jaki - jak przypuszczam -
trwa juz od kilku dziesigcioleci.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, sprawczos¢, realizm krytyczny, czlowieczenstwo.

Subjectivity and Agency from the Perspective of Critical Realism

The perspective of critical realism in the reflection on person being excludes all constructivist
and subjectivist concepts or ideas of a "black hole" of speech. It seems to me that the key to this is the
position of critical realism. However, I am starting from Emil Durkheim's homo duplex concept to
show how it could be overcome on the basis of realistic phenomenology (Roman Ingarden, Edith
Stein). But the problems we encounter when adopting this position, I believe, require a perspective of
critical realism. They find a solution - I say - in the concept of a human being by Margaret S. Archer,
undoubtedly the most outstanding and complete theoretical thought on this matter in contemporary
humanities. This leads me to reflect on the sense of the concept of subjectivity, which - in my opinion
- opens up an opportunity to grasp the meaning of humanity in realistic terms, but also taking into
account the fullness and complexity of man as a social being, "thrown into ethics". I propose a three-
argument model of subjectivity, leading beyond the important, but not the only dimension of subjec-
tivity, which is agency.

Keywords: subjectivity, agency, critical realism, humanity.
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