Americki Slovaci a autonomistické hnutie

na Slovensku (1918-1938)

Stefan Kucik

Po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky roku 1993, ktorého 20. vyro-
¢ie si v tomto obdobi pripominame, historicky vyskum na slovenskej a ¢eskej strane
Siel spravidla kazdy vlastnou cestou. Dedi¢stvo vo forme spolo¢nej ¢esko-slovenskej
histérie po dobu vyse sedemdesiatich rokov vSak aj napriek rozdeleniu ponika pre
historika mnozZstvo zaujimavych tém, ktoré si zasliZia obojstrannti pozornost. Ide
najmi o témy, ktoré boli v ¢ase Zivota v spolo¢nej republike ignorované, ¢i priamo
dezinterpretované, jednak kvéli totalitnému komunistickému rezimu, alebo pre ich
citlivost z hladiska vzajomného pomeru ¢eského a slovenského naroda.

Téma krajanského hnutia v USA v kombindcii s autonomistickym hnutim na Sloven-
sku v rokoch 1918-1938 rozhodne do uvedeného okruhu tém spada. Predkladan4 studia sa
usiluje objektivnym spésobom pontknut nezaujaty pohlad na uvedend problematiku.

Po odchode T. G. Masaryka z Ameriky na jeseil 1918 sa 27. novembra toho istého roku
ziiel v Clevelande Ustredny vybor Slovenskej ligy v Amerike (dalej aj SLA), aby roz-
hodol o vyslani delegécie na Slovensko.! Podla predsedu SLA Alberta P. Mamateya?
delegéti mali nadviazat priamy kontakt s politickymi preddkmi na Slovensku a upo-
vedomit ich o Pittsburskej dohode uzavretej s T. G. Masarykom v m4ji 1918.3

Na tomto mieste sa povaZujeme za potrebné pristavit a zamysliet nad skuto¢nym
obsahom a vyznamom Pittsburskej dohody, ako sme to pre ddlezitost témy opakovane
urobili v nasich niekolkych poslednych publikaciach, predovsetkym v nasej mono-
grafii Podiel americkych Slovdkov na autonomistickom hnuti na Slovensku (1918-1938).*

Pittsbursk4 dohoda, skoncipovand a vo svojej kaligrafickej podobe podpisana
T. G. Masarykom 14. novembra 1918, v deti, ked bol zvoleny za prezidenta CSR,’ sa

1 Nové Slovensko, ro€. 1, 2. 12. 1918, &. 24, s. 2-3.

2 Albert Pavol Mamatey, predseda Slovenskej ligy v Amerike v rokoch 1911-1920.

3 Zprdva predsedu Slovenskej Ligy v Amerike, podand na XII. Kongresse Slov. Ligy v Scranton, Pa.,
dria 29. mdja 1919. Pittsburgh [b. r.], s. 9.

4 Martin 2011.

5 STOLARIK, M. M., The Slovak League of America and the Canadian Slovak League in the Stru-
ggle for the Self-Determination of the Nation, 1907-1992, in: Slovakia, vol. 39, 2007, nos. 72-73,
s. 14.
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stala jednym zo zdkladnych vychodisk autonomistického hnutia na Slovensku v ro-
koch 1918 — 1938. Je v8ak zaujimavé, Ze samotnd dohoda pojem ,autonémia“ nepou-
ziva.® Napriek alebo vdaka tomu sa v slovenskej a Ceskej historiografii traduje nazor,
Ze Pittsburska dohoda bola Gstupkom voci Clevelandskej dohode, pretoze kym tato
zabezpecovala rovnocenné postavenie Slovakov a Cechov v budiicom spoloénom
federativnom $tate, na zdklade Pittsburskej dohody mali mat Slovaci v budiicom
Cesko-Slovensku’ len autonémiu (v zmysle asymetrického ¢lenenia budticeho &esko-
-slovenského $tatu). Domnievame sa, Ze ide o zdsadnu dezinterpretaciu toho, ako
Pittsburskd dohodu vnimali americki Slovaci. Existuji priame i nepriame dokazy, ze
Slovaci v Amerike nevnimali rozdiel medzi Clevelandskou a Pittsburskou dohodou,
aspon pokial ide o poziadavku federativneho usporiadania budiceho spolo¢ného
$tatu Cechov a Slovakov.

Pokial ide o Clevelandski dohodu, terminoldgia v nej pouzitd nenechéava nikoho
na pochybéch, %e projektovany novy $tat Cechov a Slovakov mal byt takouto federa-
ciou, kedZe dohoda zakotvovala ,Spojenie Ceského a Slovenského naroda vo federa-
tivnom zvézku $tatov“.® K priamym dbékazom, Ze Slovenska liga v Amerike v otdzke
budticeho federativneho usporiadania Cesko-Slovenska nevnimala rozdiel medzi
Clevelandskou a Pittsburskou dohodou patri brozira s ndzvom Politickd nduka vzhla-
dom na Cesko-Slovensky stdt (neoficidlne nazjvana aj Politicky katechizmus), ktorej
autorom bol Jan A. Ferienc¢ik a ktort Slovenskd liga v Amerike na zasadnuti svojej
Ustrednej spravy 31. jula 1919 v Pittsburghu prijala za svoj oficidlny program.® Podla
obsahu tejto brozury ako oficidlneho programu SLA sa v jej predstaviach mal ,riadit
pomer Slovenska ku Cesku a Ceska ku Slovensku‘?, tzn. v nej boli zakotvené zakladné
predstavy SLA o budicom $tatoprdvnom usporiadani nového ¢esko-slovenského
Statu. Pri tom je potrebné zdbraznit, Ze v uvedenej brozire Slovenska liga v Ame-
rike zhfiiala program, podla ktorého postupovala za obdobie poslednych niekolkych
rokov (a ktory vych4dzal z Clevelandskej dohody), teda nebol to program, ktory SLA
sformulovala ad hoc, alebo az po skonceni prvej svetovej vojny. V brozirke predseda
SLA A. P. Mamatey totiZ piSe: ,KniZo¢ka tdto napisana je (...) v duchu nasej Cesko-

6 Text Pittsburskej dohody pozri v prilohe 2.

7V §tudii sa mnohokrat opakuje termin Cesko-Slovensko*, resp. Ceskoslovensko®, Pri spo-
sobe jeho pisania (so spojovnikom alebo bez neho) som vychéadzal z troch ¢asovych tsekov.
Prvy z nich je vymedzeny obdobim do 29. 2. 1920, teda d4tumu prijatia tstavy 1. CSR —
v iom pouzivam termin Cesko-Slovensko® vzhladom na deklarované rovnocenné posta-
venie Slovékov a Cechov v spolo¢nom odboji. Druhy tsek trval od 29. 2. 1920 do 22. 11.
1938, t. j. do dia vydania zdkona o autonémii Slovenskej krajiny. V tom ¢ase Ceskosloven-
sko fungovalo ako unitdrny $tat, preto v praci uvddzam aj prisluiny termin ,Ceskosloven-
sko”. Treti tisek spadé do obdobia po 22. 11. 1938, ked vzhladom na autonémne postavenie
Slovenska v Cesko-Slovensku znova pouzivam termin ,Cesko-Slovensko.

8 Archiv Spolku sv. Vojtecha, Trnava, Slovenskd republika (dalej ASSV), fasc. 235A2. Cleve-
landskd dohoda. Text Clevelandskej dohody pozri v prilohe 1.

9 FERIENCIK, J. A., Politickd nduka vzhladom na Cesko-Slovensky stdt. [B. m.] 1919, 35 s.

10 ASSV, fasc. 299K3. Z4pisnica zo schédze Ustrednej spravy Slovenskej Ligy vydrziavanej
dnla 31. jula 1919 v Henry Hotel, Pittsburgh, Pa.
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-slovenskej Dohody" (...) lebo Slovensk4 Liga chce si zostat déslednd, neméZe zahodit
svoj vlastny program, dla ktorého pracovala v poslednych 4-5 rokoch a ktory je tak
strucne a jasne vyjadreny v Dohode napisanej a podpisanej samym prof. T. G. Masa-
rykom, prezidentom Cesko-Slovenskej Republiky.“?2

Podla tohto programu, Slovenska liga v Amerike, ako reprezentantka americ-
kych Slovékov, okolnost, ako bude v zmysle Pittsburskej dohody usporiadana Cesko-
-slovenska republika, vnimala takto: Cesko-Slovenska Republika bude pozostavat
z Ceskych Zemi a Slovenska. Spojené bud tvorit silny celok. Oba staty (sic! — pozn.
S.K.) budd mat kaZdy pre seba svoje zakony, svoju tiradn reé, svoje stdy, svoje skoly,
mozu mat aj svoje osobitné vojsko pre doméacu potrebu, ale spoloéné vojsko bude pre
vonkajsiu obranu oboch $tatov, vlastne jednej cesko-slovenskej republiky; spolu budd
tvorit federaciu (sic! — pozn. 8. K.).“?

Z uvedeného je viac nez zrejmé, Ze rovnako, ako v pripade Clevelandskej dohody,
aj na zdklade Pittsburskej dohody mal byt ¢esko-slovensky $tat vo vnimani americ-
kych Slovakov federaciou. A na inom mieste citovanej broziry jej A. P. Mamatey pri
tuvahe nad buddcnostou Slovenska v ¢esko-slovenskom State uvddza: ,,Uvidime, ako
sa veci na Slovensku vyvinu, Ze ¢i Slovensko bude mat skuto¢ne autonémiu, ako fe-
derativna ¢ast Cesko-slovenskej republiky (sic! — pozn. S. K.), alebo ¢ splynie so Ze-
miami ¢eskymi v jeden celok, s jedinou centralnou vlddou v Prahe...”

K nepriamym ddékazom mdzeme pripocitat skutoénost, Ze po prijati Pittsburskej
dohody sa nikde v krajanskej tla¢i nenachddza zmienka o sklaman{ alebo rozéarovani
autonomisticky vyhranenych americkych Slovékov, prave naopak.’® Podobne Jozef
Husek ako jeden z hlavnych obhajcov samobytného postavenia Slovenska v budua-
com Cesko-Slovensku, a kritik akychkolvek ¢echoslovakistickych tendencif, nazval
T. G. Masaryka bezprostredne po prijati Pittsburskej dohody iskrennym priatelom Slo-
véakov: ,Professor Masaryk je iskrenny priatel Slovakov i slovenéiny. Mali sme o tom
pochybnosti, dnes z nich neostala ani tiefl.“’ Je zndme, Ze od roku 1915 sa spolupraca
slovenskych a ¢eskych krajanskych organizacif realizovala pod podmienkou reSpekto-
vania z4sad zakotvenych v Clevelandskej dohode. Keby J. Husek povazoval Pittsburskd
dohodu za ustupok voci Clevelandskej dohode, iste by to dal patri¢ne najavo. Tym vsak,
Ze samu do Pittsburskej dohody podarilo presadit poziadavku osobitného slovenského
snemu, ju povaZoval v otizke federativneho usporiadania budticeho Cesko-Slovenska
zaidenticku s Clevelandskou dohodou. J. Husek ako americky Slovak vychadzal totiZ zo
svojej americkej, nie eurépskej skisenosti. Vamerickom chdpani nasich krajanov stat,
akym bolo Cesko-Slovensko, vznik4 a jeho pravomoci st vymedzené zmluvou medzi
dvoma alebo viacerymi nositelmi suverenity. Rovnako z vdle oboch subjektov, alebo
jedného z nich, méze zaniknut. J. Husek, ako aj vd¢sina americkych Slovikov, pevne

1 Pittsburskej dohody (pozn. S. K.).

12 FERIENCIK,J. A, c.d.,s. 7.

13 Tamtéz, s. 19.

14 Zvyraznil A. P. Mamatey (pozn. S. K.).

15 CULEN, K., Pittsburghskd dohoda, Bratislava 1937, s. 190-194.

16 Jednota, ro¢. 25, 5. 6. 1918, €. 1388, s. 4; SIDOR, K., Slovdci v zahrani¢nom odboji. Bratislava
1929, s. 151.
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trvala na poziadavke slovenského snemu, aby sa Slovaci a Slovensko stali subjektom,
ktory $tat zaklad4, a nie objektom, ktorému sa ,,aZ po uznani Cesko-Slovenska“ nieo
déva. Okrem toho v americkom chipani nasich krajanov snem ako nositel suverenity
1) v oblasti tistavou dohovorenej pravomoci nepodlieha a ani neméZe podliehat federal-
nemu parlamentu. Nad oboma institGciami mdZze byt tistavny sad, ale len ako straZca
zdkonnosti; 2) nemdZe byt obmedzeny v préve, aby sa do%adoval zmeny dohody, &iZe
ustavy Statu, alebo zrusenia dohody, t. j. vystipenia zo Statneho zvazku.”

Kym teda v Clevelandskej dohode bola poZiadavka federativneho usporiadania
budtceho éesko-slovenského $tatu vyjadrend explicitne, v Pittsburskej dohode bola
vyjadrend implicitne vo forme samostatného slovenského snemu. Je délezité si tiez
uvedomit, Clevelandska dohoda popri ,federativnom zvizku $tatov” zaroven hovori
0 ,iplnej ndrodnej autonémii Slovenska“, pricom pojem ,federicia“ a ,autonémia“
kladie vedla seba. To znamena, Ze poziadavka autonémie bola v mysleni americkych
Slovékov rovna poZiadavke dualistického usporiadania budticeho Cesko-Slovenska
podla vzoru Spojenych §tatov americkych.

Je zrejmé, Ze T. G. Masaryk v stlade s nim presadzovanou ideou jednotného éesko-
slovenského naroda sledoval ciel oslabit Clevelandskti dohodu, ¢o sa prejavilo i v ty-
liz4cii Pittsburskej dohody (a zrejme zo zndmych taktickych dévodov pred dohodo-
vymi velmocami tuto $tylizaciu akceptovali aj reprezentanti Slovdkov v Amerike),
ale prave presadenie poziadavky osobitného slovenského snemu jej davalo vyznam
dokumentu, ktory v ponimani americkych Slovakov zarucoval Slovakom v budud-
com Cesko-Slovensku plny samobytny vyvin a autonémiu na federativnom zaklade.
Z uvedeného ddvodu neostalo neskdr T. G. Masarykovi ni¢ iné, len Pittsbursku do-
hodu neskér vyhlasit za falzifikat.!®

K nepriamym dékazom mézeme pripoéitat i vyjadrenia ¢elnych protagonistov slo-
venského krajanského hnutia v USA. J. HuSek svoje predstavy v otdzke budiceho po-
stavenia Slovdkov v spolo¢nom ¢esko-slovenskom state vyjadril takto: I z politickych,
narodnych i hospodarskych pri¢in Slovak musi nastojit na tom, Ze je svojskym, toje, ze
je samobytnym narodom slovanskym, ktory dobrovolne, teda zo svojej vlastnej slobod-
nej vole vstupuje vo spoloénti domacnost s bratom Cechom, ako rovny s rovnym.“® Po-
dobne aj Igndc Gessay tak v Clevelandskej, ako aj v Pittsburskej dohode videl riesenie
na ,federativnom ziklade“.2° A rovnako rozdiel medzi Clevelandskou a Pittsburskou
dohodou nevidel ani Ivan Bielek, ked ako predseda Slovenskej ligy v Amerike? vyhla-
sil, Ze Pittsburska dohoda je ,,priamo totozna s Clevelandskou Dohodou.“?

17 MINAR, 1., Americki Slovdci a Slovensko 1880-1980, Bratislava 1994, s. 154-156.

18 Archiv Kancelte prezidenta republiky (dalej AKPR), fond Kancel4t prezidenta republiky
(1919), sign. T 511/21. List T. G. Masaryka A. Hlinkovi z 12. 10. 1929.

19 HUSEK, J., Co som videl, pocul a skiisil na Slovensku, in: Jednota: Katolicky kalendér na
priestupny rok 1920, s. 46.

20 GESSAY, L., Slovensko po oslobodent. Cleveland [b. r.], s. 23-24.

21 Ivan Bielek, predseda Slovenskej ligy v Amerike v rokoch 1920-1934.

22 ASSV, fasc. 299A2. Zprava Predsedu Slov. Ligy v Amerike podana a prijatd na XIV. Kongre-
sse Slov. Ligy vydrziavanom v diloch 28., 29. a 30. jina 1922, v Pittsburghu, Pa. Pittsburgh
[b.r],s. 5.
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Vo svetle uvedenych postojov americkych Slovakov k statopravnemu usporiada-
niu Cesko-Slovenska je lepsie pochopitelny aj odpor T. G. Masaryka prave voéi po-
ziadavke osobitného slovenského snemu pri samotnom formulovani Pittsburskej
dohody (ako sme uviedli vyssie). Uvedent interpreticiu Pittsburskej dohody pod-
poruje aj najnovsi vyskum autonomistického hnutia na Slovensku. Martin Vass$ vo
svojej monografii Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918 — 1938) konstatuje, Ze slovenskym
autonomistom v medzivojnovom obdob{ zo $trukturalneho hladiska (aj vzhladom na
neustale pritomnu poZiadavku symetrického ¢esko-slovenského vztahu) islo v sku-
to¢nosti o federaciu. Uvedent skuto¢nost potvrdzuji takmer vSetky navrhy z dielne
HSLS na autonémiu Slovenska z tohto obdobia. Délezitou je aj skuto¢nost, Ze Jozef
Tiso v poslaneckej snemovni na konci roku 1937 na zdklade skiisenosti nadobudnu-
tych pocas svojej cesty do USA zacal Pittsburskd dohodu interpretovat vo federalis-
tickom kéde, a to prave pod vplyvom informdcii od americkych Slovakov, ktori ako
vzor pre budiicu spolo¢nti republiku Cechov a Slovakov uvadzali §tatopravny zvizok
Spojenych statov americkych.

Po svojom prichode na Slovensko, delegati SLA vystupovali vo svojich verejnych
prejavoch nestranne. Vo svojom Privete delegdcie Slovenskej ligy v Amerike z 9. aprila
1919 sa pozastavovali najmé nad prudkym politickym zédpasom, ktory v tom ¢ase
prebiehal na Slovensku. Z toho dévodu sa text Pittsburskej dohody spociatku oba-
vali zverit Vavrovi Srobarovi, ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska, alebo
FerdiSovi Jurigovi i Andrejovi Hlinkovi, katolickym kilazom a vediicim predstavi-
telom Slovenskej ludovej strany (dalej aj SLS).>* Boj medzi slovenskymi politickymi
stranami povazovali za zbyto¢né plytvanie energie malého néroda.*

Po ndvrate do USA na XII. kongrese Slovenskej ligy v Amerike, ktory sa konal 29.
méja 1919 v Scrantone, Pa., referovali o situécii na Slovensku dvaja delegati: Jozef
Husek, redaktor tyzdennika Jednota, a Milan Getting, redaktor Newyorského dennika.
Logickym a spravnym zaverom vyplyvajticim z referatu J. HuSeka bolo, Ze v sucas-
nej situdcii by autonémia Slovenska bola v prospech madarskej iredenty. Naroku
Slovenska na autonémiu sa v§ak nevzdal, ale jeho uplatnenie posunul na obdobie,
ked budd pomery na Slovensku skonsolidované.? Na druhej strane, M. Getting sa
o autondémii Slovenska ani nezmienil. Americkym Slovikom zreferoval o tom, Ze na
#iadost ministra V. Srobéara vypracoval plén agiticie proti madarizacii na Sloven-
sku. KedZe pri uvedenej praci nardZal na nedostatok prostriedkov, rozhodol sa vratit
medzi americkych Slovakov, aby od nich vyZziadal tlaciareil pre agiticiu ministra
V. Srobéra.?

Hoci J. Husek, ostro vystupujuci proti akymkolvek ¢echoslovakistickym tenden-
cidm, vo svojom referate radil nepondhlat sa s poziadavkou autonémie Slovenska,

23 Martin 2011.

24 SIDOR, K, c.d., s.226-227.

25 Privet delegacie Slovenskej Ligy v Amerike, in: Slovak, ro¢. 1, 3. 5.1919, ¢. 16, s. 1.

26 Zdpisnica XII. Kongressu Slov. Ligy v Am. vydrziavaného v Casino Halle v meste Scranton, Pa., dria
29. mdja, 1919, Pittsburgh [b. r], s. 24.

27 Tamtéz, s. 30-31.
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v SLA sa 0 autondémii zacalo diskutovat velmi Zivo.? D1ia 31. jula 1919 zasadala v Pitts-
burghu Ustredn4 spréva SLA, na ktorej pritomni americki Slovaci prijali uz citovant
broziru Politickd nduka vzhladom na Cesko-Slovensky stdt za zéklad ich budtceho po-
stupu v otdzke autondmie Slovenska.?® Ako z broziry vyplyva, Slovenska liga v Ame-
rike sa v otézke $tdtopravneho usporiadania Cesko-Slovenska, a tym aj autonémie
Slovenska, rozhodla zotrvat na svojom programe obsiahnutom v Pittsburskej dohode,
aj ked kone¢né $tatopravne usporiadanie Cesko-Slovenska ponech4vala na Slovakov
na Slovensku.®

Dalsim, kto bezprostredne po skonéeni prvej svetovej vojny referoval americkym
Slovdkom o situdcii na Slovensku, bol Igndc Gessay. Nepatril do uvedenej delegécie
SLA, ale na Slovensko bol vyslany o nie¢o neskér. Dévodom jeho cesty bol nedostatok
spolahlivych informacii z Eurdpy.*! Americki Slovéaci sa preto rozhodli zalozit infor-
maéni kanceldriu najprv v PariZi a po zriadeni riadnej postovej dopravy medzi CSR
a Amerikou aj na Slovensku.* T4to iloha bola zverend prave I. Gessayovi, redaktorovi
Nového Slovenska,*® oficidlneho organu Slovenskej ligy v Amerike.

Vo svojom referate podanom na schédzi Ustredného vyboru SLA 24. oktébra 1919
v Pittsburghu v otdzke implementdcie Pittsburskej dohody Gessay odporical americ-
kym Slovdkom zaujat neutrilne stanovisko. V Slovenskej ludovej strane mu prekézala
pritomnost madarského zivlu, v ktorom videl hrozbu madarského revizionizmu. Ges-
say navrhoval postupnd implementéciu ustanoveni Pittsburskej dohody a radikalnych
autonomistov spomedzi americkych Slovikov varoval, Ze okamzité zavedenie autoné-
mie na Slovensku by bolo pre spolo¢ni republiku osudné.* Tak Gessayov, ako aj Hu-
Sekov postoj vyznamne ovplyvnil oficidlne stanovisko SLA v otdzke autondmie Sloven-
ska, aj ked Husek sa postupne zac¢ina ¢oraz viac autonomisticky, resp. prohlinkovsky
vyhrarovat.

Na uvedenej schddzi Ustredného vyboru SLA v Pittsburghu boli pritomn{ aj dele-
gati SLS Jozef Rudinsky a Jozef Kubala. Rudinského vyslalo do USA niekolko vedticich
¢initelov ludovej strany na Cele s A. Hlinkom v auguste 1919 ako déveryhodnii osobu,
ktora mala medzi americkymi Slovikmi obhajovat myslienku autonémie Slovenska
v ramci CSR a informovat o aktivitdch SLS. Sii¢asne mal vykonat finan¢nt zbierku na
podporu jej autonomistického programu. Pred cestou sa k nemu na podnet Frantiska
Jehli¢ku pripojil aj J. Kubala, obchodnik z Vrbového. V Polsku sa cestou stali stiéastou

28 SIDOR, K, c.d.,s.231.

29 ASSV, fasc. 299K3. Zapisnica zo schddze Ustrednej spréavy Slovenskej Ligy vydrziavanej
dnla 31. jula 1919 v Henry Hotel, Pittsburgh, Pa.

30 FERIENCIK,J. A, c.d.,s.7.

31 Dobry Pastier, april 1919, s. 7.

32 Slovensky nérodny archiv, Bratislava, Slovenské republika (dalej SNA), fond Slovenska
liga v Amerike, k. 2. List A. P. Mamateya Frantiskovi Stasovi zo 17. 4. 1919.

33 Nové Slovensko, oficidlny organ Slovenskej ligy v Amerike v rokoch 1918-1922.

3¢ GESSAY, I, c.d., s.4; ASSV, fasc. 236C10. Poverenie pre I. Gessaya z 26. 4. 1919. Podrobne sa
o vzniku kanceldrie a jej aktivitdch rozpisuje $tidia R. Letza Slovenskd liga v Amerike a Slo-
venskd liga na Slovensku, in: Historicky zbornik, ro¢. 19, 2009, €. 1, s. 58-64.

35 GESSAY, I, c.d.,s. 26-28, 37-38.
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Hlinkovej delegacie do PariZa. Po tyzdriovom pobyte v hlavnom meste Franctzska,
kde sa misia delegécie skonéila fiaskom, Rudinsky s Kubalom pokracovali vo svojej
pdvodnej ceste do USA, kam pricestovali 13. oktébra 1919.%¢

V Case ich prichodu na americky kontinent verejnd mienka americkych Slovakov
bola vyhrotend proti SLS.*” Averziu vo¢i nej vyvolali tak referaty J. HuSeka a I. Ges-
saya, ako aj faux pas A. Hlinku v stvislosti s jeho cestou na mierovii konferenciu do
PariZa. Inym dévodom bola skuto¢nost, ze delegati pricestovali do Ameriky na polské
pasy a viza, a nie ¢esko-slovenské.*®

Po predlozeni poverenf a ich precitani bol J. Rudinsky poziadany, aby ozrejmil
svoje poslanie v Amerike. Rudinsky v dlhom prejave vysvetlil pozicie SLS, ktora rov-
nako ako SLA pozadovala postupni autonémiu Slovenska s tym, aby tato autonémia
v zmysle Pittsburskej dohody bola zakotvend v mierovych dokumentoch na pariZzskej
konferencii. S J. Kubalom prisli do Ameriky s cielom agitacie v uvedenom smere a na
tento ciel sa chystali organizovat aj finanéné zbierky.>

Aj ked Ustredny vybor SLA v zdmeroch cesty oboch delegatov SLS nezistil ni¢,
¢o by bolo v rozpore s jej programom, zaujal k nej negativne stanovisko. Rudinsky
a Kubala nemali na svoju misiu poverenie od ¢esko-slovenskej vlady a SLA nesu-
hlasila s cestou A. Hlinku na mierovi konferenciu v Parizi. Liga obvinila delegatov
z rozodtvéavania Slovédkov a Cechov v Amerike, ¢o mohlo mat negativny dosah na
ich spoluzitie v USA i v Cesko-Slovensku.® Na druhej strane Ustredny vybor SLA
prijal na schédzi memorandum, v ktorom sa americki Slovaci postavili za postupni
implementaciu ustanoven{ Pittsburskej dohody v CSR.* Odmietnutie Rudinského
a Kubalu a memorandum SLA vyjadruji snahu americkych Slovdkov zostat verni
svojmu programu autonémie Slovenska v rdmci CSR, na druhej strane viak odraza

36 LETZ, R., Jozef Rudinsky — vyznamnd osobnost Turzovky, in: GAJDICIAR, I. (ed.), Turzovka
kriZom-krdZom, Turzovka 2010, s. 328-329.

37 RUDINSKY, J., V Amerike a doma, RuZomberok 1921, s. 11.

38 SIDOR, K., Zdsahy Slovenskej Ligy v Amerike do politického vyvinu slovenského (1914-1939), in:
SPRINGC, M. (ed.), Slovensk4 liga v Amerike $tyridsatro¢n4, [B. m.] 1947, s. 54.

39 ASSV, fasc. 299A6. Zapisnica zo schddze Ustredného vyboru Slovenskej ligy v Amerike vy-
drziavanej dila 24. oktébra 1919 vo Fort Pitt Hoteli v Pittsburgh, Penna.

40 Masarykiv Ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Archiv UTGM (dalej
MUA AV CR, AUTGM), fond Tom43 Garrigue Masaryk, R — republika 1918-1937, k. 459.
Rezolicia Slovenskej Ligy prijatd na schddzi istrednej spravy s istrednym vyborom Slov.
Ligy, vydrziavanej v Pittsburghu, Pa., dria 24. a 25. oktdbra t. r. Priloha listu A. P. Mama-
teya V. Srobérovi z 22. 11. 1919 (List bol bez priloh uverejneny v BIELIK, F. — RAKOS, E.
(eds.), Slovenské vystahovalectvo. Dokumenty 3, Martin 1976, s. 165-172, dokument &. 325. List
A.P. Mamateya, predsedu Slovenskej ligy v Amerike, V. Srobérovi, ministrovi s plnou mo-
cou pre spréavu Slovenska z 22. 11. 1919); ASSV, fasc. 299A9. Prehlas a verejné osved&enie
Slov. Ligy.

41 MUA AV CR, AUTGM, fond Tom4as Garrigue Masaryk, R — republika 1918-1937, k. 459.
Memorandum Slovenskej Ligy Prijaté na schédzi Gstrednej spravy s istrednym vyborom
Slov. Ligy, vydrziavanej v Pittsburghu, Pa., dila 24. a 25. oktébra t. r. Priloha listu A. P. Ma-
mateya V. Srobdrovi z 22. 11. 1919; Zprava zo zasedania vykonného vyboru Slov. Ligy, in:
Jednota, ro¢. 26, 29.10.1919, &. 1461, s. 1.
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ich wsilie zachovat si neutrélny postoj a neskiznut do politickych zapasov a afér na
Slovensku.

V tejto situdcii sa delegati SIS nemohli opierat o autoritu Slovenskej ligy v Ame-
rike. Ich opornym bodom sa stali organizacie opozi¢né voci nej: Zdruzenie sloven-
skych katolikov (dalej aj ZSK) a Prv4 katolicka slovensk4 jednota (dalej aj IKSJ). J. Ru-
dinsky $iril svoje stanoviskd najma v tyZdenniku Jednota, kde mu 8iel poruke redaktor
J. HusSek, a v novinach Obrana, ktoré redigoval Jan Metod Lis¢insky.**

V Case, ked Rudinsky s Kubalom rozvijali s podporou slovensko-americkych kato-
lickych organizacii svoju agita¢nu ¢innost v zdujme autonémie Slovenska v Amerike,
predseda Slovenskej ligy v Amerike A. P. Mamatey podnikol trojmesa¢ni cestu (10.
decembra 1919 — 14. marca 1920) do CSR. Jej cielom bolo paradoxne to isté, o ¢o sa
usilovali delegati SIS v Amerike, t. j. aby sa Pittsburska dohoda stala sti¢astou pri-
pravovanej Ustavy CSR.

O svojej ceste a misii A. P. Mamatey referoval na zasadnuti Ustredného vyboru SLA
v Pittsburghu 8. aprila 1920.% Do CSR cestoval cez Franctzsko a Svajéiarsko. V Parizi
sa stretol so Stefanom Osuskym, generdlnym tajomnikom esko-slovenskej delegacie
pri mierovej konferencii, ktory na Mamateyovu poznamku, Ze na mierovej konferen-
cii v Parizi mala byt podla vzoru rusinskej autonémie zmluvne zaistend samosprava
Slovenska, odpovedal, Ze sa tak nestalo preto, lebo ,my vystupovali sme a pracovali
s bratmi Cechmi pocas celej valky za svoje osamostatnenie ako jednotka, ako dve vetve
jednoho néroda, patriace dovedna. A Ze len tomu nd$mu jednotnému vystupovaniu
s bratmi Cechmi bolo ¢o dakovat, Ze Spojenci uznali nasu samostatnost, nase odtrh-
nutie sa od Madarov a pripojenie sa k Cechom®.* Osusky sa viak neobaval o budicnost
Slovékov: ,,ohladom toho, Zeby Slovensko nezachovalo si ndrodny svojraz, Dr. Osusky
nem4 ani najmengej obavy. On ma, uistoval [....], Ze na udrZanie slovenskej narodnej sa-
mobytnosti Slovensko dostane v Cesko-Slovenskej republike ¢okolvek budd preti ziadat
smerodajni muZovia slovenski. [...] To, o chceme my, (Slovéci), to dostaneme! A len to!
lebo to ¢o nechceme, to ¢o by Slovensku bolo na ujmu, alebo na skazu, ako ku prikladu
nateraz osobitny snem, to ndm nikto z vonku ani nenandti, ani nenasuggeruje”.*®

Po tomto stretnuti vyznieva Mamateyovo intervenovanie v CSR v z4ujme autoné-
mie Slovenska nepresved¢ivo. V Cesko-Slovensku sa stretol s prezidentom T. G. Masa-
rykom, ministrom zahrani¢nych veci Edvardom Bene$om, ministrom s plnou mocou
pre spravu Slovenska V. Srobdrom, a inymi. Vo februdri 1920 sa zt¢astnil na zasadnuti
Klubu slovenskych poslancov. Takmer vSetci, s ktorymi rokoval, sa zhodli v ndzore,
Ze autondmia Slovenska s osobitnym snemom by bola v danom ¢ase pre Slovensko
osudna. I8lo vSak vylucne o politikov centralistickych politickych stradn a odporcov
legislativnej autonémie Slovenska.

42 SIDOR, K., c.d.,s.235;LETZ, R., c. d., s. 329-330.

43 ASSV, fasc. 299A4. Zépisnica zo zasadnutia Ustr. a vyko. vyboru Slov. ligy 8. apr. 1920 vo
Fort Pitt Hoteli, Pittsburgh, Pa.

44 Zprdva Predsedu Slovenskej Ligy v Amerike, podand Ustrednému Vyiboru Slov. Ligy v Pittsburghu,
Pa. dria 8. aprila 1920 o jeho ceste a missi v Cesko-slovenskej republike, Pittsburgh 1920, s. 8.
Zvyraznil A. P. Mamatey (pozn. S. K.).

45 Tamtéz.
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So zasadnutim Klubu slovenskych poslancov za pritomnosti A. P. Mamateya je
spojeny incident, ked pod rezolticiou klubu prehlasujiicou, Ze v ndvrhu tstavy CSR je
zabezpecené v podstate vsetko, ¢o obsahuje Pittsburska dohoda okrem snemu, ktory
by bol v momentélnej situdcii na ujmu Slovenska, boli sfalSované podpisy poslancov
za SL.S Aloisa Koliska, Jana Kovalika, Stefana Onder¢a, Jozefa Sivdka a Floridna To-
manka. Tato zaleZitost vysla najavo az koncom roku 1922, ked uvedena rezoltcia bola
v plnom znenfi citovand v memorande SLA adresovanom vlade a Narodnému zhro-
mazdeniu CSR.* Aj ked tito rezoldcia s podpismi poslancov SIS vyznamne ovplyv-
nila nasledujice postoje americkych Slovdkov k otadzke autonémie Slovenska, na na-
hlad A. P. Mamateya uz pravdepodobne nemala zdsadnejsi vplyv.

Deri pred odchodom do Ameriky dostal Mamatey list od ministra pre zjednotenie
zdkonov a organizacie spravy Milana HodZu, v ktorom sa aj on vyslovil proti osobit-
nému slovenskému snemu. I napriek neochote hlavnych politickych predstavitelov
CSR akceptovat poZiadavku slovenského snemu, v z4vere svojej sprévy Mamatey ne-
véhal skonstatovat, ze ,Slovensku kynie velkd budicnost”, aj ked dodal, Ze ,to vezme
eSte nejaky Cas“.¥ Je pritom zndme, akd d6leZitost americki Slovaci pripisovali prave
osobitnému slovenskému snemu. J. Husek to vyjadril velmi jasne: ,autonémia bez
snemu, bez zdkonodarstva nie je autonémiou. Ved autondémia je snem a snem, to
je autondémia! Bez snemu nieto autonémie!“*® A. P. Mamatey si musel byt vedomy
délezitosti osobitného slovenského snemu pre naplnenie zmyslu autondémie. TieZ
musel vediet, Ze obidenim poziadavky snemu z Pittsburskej dohody, ako ju uzav-
reli americki Slovaci, nezostane ni¢. Mamateyovu rezignaciu vak v otdzke obhaj-
oby samobytnosti slovenského naroda dokumentuje jeden z jeho listov Miloslavovi
Franciscimu uZ na zac¢iatku roku 1919: ,Ja sa fajtujem uZ vyse 4 rokov za ti nadrodnu
individualitu slovenského ndroda, Ze Slovaci nie st len nejaky ,appendix’ ¢eského
naroda, ale Ze Slovdci st prave tak samobytny nérod ako Cesi. No uZ som zunoval to
ustavi¢né natahovanie sa. Osud slovenského naroda beztak nebudeme my urcovat
ztadeto z Ameriky, ale ti tam doma. — Vy, ja a st4 inych tu v Amerike vykonali sme
svoju povinnost.“

V stlade so svojim zmenenym postojom k otdzke autonémie Slovenska a jeho zjav-
nym priklonom k ¢esko-slovenskej vlddnej politike, ktory bol podporovany prislu-
bom miesta ¢esko-slovenského konzula v Pittsburghu, sa A. P. Mamatey rozhodol
paralyzovat agiticiu J. Rudinského a J. Kubalu medzi americkymi Slovikmi. Este po-
¢as svojho pobytu v CSR zabezpe¢il, aby medzi americkych Slovédkov boli vyslani z4-
stupcovia ¢esko-slovenskej vlady, katolicky kiiaz Ladislav Moys a socidlny demokrat
Jan Pocisk. Ich pdsobenie na americkej pdde, pri ktorom sa usilovali ziskat sihlasné
stanovisko americkych Slovakov s tstavou CSR, aj napriek osobe katolickeho kilaza

46 Memorandum Slovenskej Ligy v Amerike upravené na vlddu a Ndrodné Shromazdenie Cesko-
-Slovenskej Republiky v zdujime vtelenia Pittsburghskej Dohody do tistavy C-S Republiky, Pitts-
burgh 1922.

47 Zprdva Predsedu Slovenskej Ligy v Amerike..., s. 26.

48 Jednota, ro€. 29, 18. 2. 1920, €. 1477, s. 4.

49 CULEN, K., Zo zaviatych listov (Z kore$pondencie A. Mamateya s Dr. M. Franciscim), in: Literar-
ny almanach Slovéka v Amerike na rok 1962. Middletown, Pa. [b. r.], s. 147.
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L. Moysa, vSak slovensko-americkych Slovakov nepresvedc¢ilo. Na akcie vladnych de-
legatov reagovalo ZdruZenie slovenskych katolikov Ohlasom, v ktorom ich konanie
anazory odsudilo.*

V reakcii na po¢inanie A. P. Mamateya ako i celej Ustrednej spravy SLA, J. Husek
oznamil, Ze vystupuje zo SLA. Vedenie Slovenskej ligy obvinil, Ze vedome a zdmerne
premeskalo prilezitost na to, aby Slovensku bolo tistavne zaru¢ené pravo na samo-
spravu a na osobitny narodny, kultirny a hospodarsky Zivot v rdmci CSR. Navyse,
vedenie SLA podla neho moralne i finan¢ne podporovalo agitaciu proti Pittsburskej
dohode.®! Z tohto dévodu ani jedna slovensko-americka katolicka organizacia nevy-
slala svojich zastupcov na XIII. kongres SLA, ktory sa konal v diioch 24. — 25. jina
1920 v Milwaukee, Wis.*? Po jeho skonceni J. Husek podrobil SLA kritike. Skonstato-
val, Ze liga , prestava byt mravnym a iradnym reprezentantom americkej slovenskej
kolénie“.®® V désledku uvedenych okolnosti tlohu, ktorti dovtedy zastévala v presa-
dzovani slovenskych narodnych poziadaviek Slovenska liga v Amerike, zacali prebe-
rat predstavitelia slovensko-americkych katolikov na cele so ZSK a organizaciami,
ktoré so ZSK uzko spolupracovali.>

Ked sa viak Slovenské nirodna strana (dalej aj SNS) v marci 1921 osamostatnila od
Slovenskej narodnej a rolnickej strany s cielom postupného vymahania legislativnej
autondémie Slovenska, Slovenska liga v Amerike, vedend novym predsedom Ivanom
Bielekom,* zacala menit svoje stanovisko. Jednym z prvych désledkov osamostatnenia
sa SNS bolo prijatie kompromisného vyhl4senia Ziadajiceho uzdkonenie Pittsburskej
dohody na konferencii zdstupcov americkych Slovakov 21. maja 1921 vo Washingtone.
Vo vyhlaseni zastupcovia americkych Slovikov ziadali, aby Pittsburskd dohoda bola
za¢lenena do tistavy CSR a postupnu autonémiu Slovenska.* Podobnym impulzom
ako osamostatnenie sa SNS sa stalo pre SLA aj vystipenie poslancov SLS zo spolo¢-
ného parlamentného klubu s Ceskoslovenskou stranou lidovou v novembri 1921.5
50 Zavddzanie katolickeho ludu, in: Dobry Pastier, ro¢. 3, april 1920, ¢. 9-10, s. 14-15; PAN-

KUCH, J., Dejiny clevelandskych a lakewoodskjich Slovdkov, Cleveland 1930, s. 188; CULEN, K.,

Pittsburskd dohoda..., s. 274; PAUCO, J., 75 rokov Prvej Katolickej Slovenskej Jednoty 1890 — 1965,

Cleveland 1965, s. 162-163; KRAJCOVICOVA, N., Americki Slovdci a slovenski autonomisti v pr-

vych rokoch po vzniku CSR, in: PEKNIK, M. et al., Ferdinand Juriga : ludovy smer slovenskej

politiky, Bratislava 2009, s. 260.

51 Jednota, roC. 29,19. 6. 1920, ¢. 1494, s. 4.

s2 PAUCO, ], c. d., s. 160.

53 Jednota, ro€. 29, 7.7.1920, ¢. 1497, s. 4.

54 PAUCO, ], c.d., s. 160.

55 Ako prvy podpredseda Slovenskej ligy v Amerike sa I. Bielek stal jej predsedom, ked sa
A.P. Mamatey vzdal jej predsednictva v septembri 1920 po tom, ¢o bol vymenovany za Ces-
koslovenského konzula v Pittsburghu. Jednota, ro¢. 29, 22. 9.1920, ¢. 1508, s. 2; Slovak Insti-
tute and Reference Library in Cleveland (dalej SIRL), fasc. Mamatey, Albert 1870 — 1923.
P4n Mamatey sa vzdéva predsednictva Slov. Ligy (vystriZok z krajanskej tlace zo 17.9.1920).

s6 CULEN, K., Pittsburghskd dohoda..., s. 317, 320.

57 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dalej AMZV CR), fond III. sek-
ce MZV 1918-1939, inv. ¢. 22, k. 617. Doplilujtica sprava k sprave ,Hlinkovci v Amerike” od
M. Gettinga, riaditela CSTK vo Washingtone, z 24. 1. 1922.
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V diloch 28.-30. jina 1922 sa konal v Pittsburghu XIV. kongres SLA, na ktorom sa
zUcCastnil aj katolicky kilaz a podpredseda SNS Anton Kompének. Pritomnych ame-
rickych Slovakov vyzval, aby nerezignovali na poziadavky obsiahnuté v Pittsburskej
dohode.*® Kompanek prisiel do USA s cielom koncentracie autonomistickych sil — tak
americkych, ako aj slovenskych.>

Kongres bol rozdeleny na dva tdbory — autonomistov a protiautonomistov. Na-
priek tomu sa takmer jednomyselne postavil za Pittsburskt dohodu a nariadil Ustred-
nej sprave SLA, ,aby pisala do Prahy“. T4 poslala politickym predstavitelom CSR
Memorandum Slovenskej Ligy v Amerike upravené na vladu a Narodné Shromaz-
denie Cesko-Slovenskej Republiky v z4dujme vtelenia Pittsburskej Dohody do tistavy
C.-S. Republiky, v ktorom pozadovala postupni autonémiu Slovenska.*!

XIV. kongres Slovenskej ligy v Amerike mal prelomovy vyznam v dalSej orientacii
tohto spolku. Napriek oéakdvaniam mnohych, Ze sa kriza v SLA este prehibi, kongres
sa stal miestom novej koncentracie autonomistickych sil. T4 sa nerodila lahko. Roko-
vanie kongresu o Pittsburskej dohode 29. jina 1922 bolo dlhé, skon¢ilo az okolo 23.00
hod. a do dejin voslo ako no¢né zasadnutie.®?

Diskusiu o pomere SLA k Pittsburskej dohode vyrazne ovplyvnil pritomny emi-
sdr A. Kompanek. Na americkej pdde zacal systematicky pracovat na vytvoreni jed-
notného frontu za kodifikovanie Pittsburskej dohody najprv prostrednictvom tlace.
V sérii ¢lankov, ktoré publikoval v Obrane, sa zameral v prvom rade na autonémiu —
samospravu Slovenska, ktord odporiéal budovat postupne a jedine v ramci CSR.
Kompdanek chépal otdzku samospravy ako otdzku ndrodni a poziadavka autonémie
podla neho vyplyvala z uznania samobytnosti slovenského naroda. Pokial i$lo o ame-
rickych Slovdkov, bol presvedéeny, Ze medzi nimi nie st v otazke poZiadavky auto-
némie také vazne rozpory ako na Slovensku, hoci aj tam existuji osobné antipatie
(Bielek kontra Husek, a tak preferovanie SNS na jednej strane a SL.S — katolikov na
strane druhej).s?

A. Kompanek sa snazil eliminovat uvedené rozpory a na 12. oktébra 1922 zvolal
do Pittsburghu konferenciu stipencov autonémie Slovenska. Na nej zddraznil, Ze
osud Pittsburskej dohody je v rukdch americkych Slovdkov a nestaéi poddvat len re-
zolucie, ale je potrebné systematicky pracovat a hmotne podporovat zdravy pohyb za

s8 Zdpisnica XIV. Kongressu Slovenskej Ligy vydziavaného v drioch 28., 29. a 30. jtina 1922 v Moose
Temple, Pittsburgh, Pa. Pittsburgh [b. r], s. 83.

59 KRAJCOVICOVA, N, c. d., s. 262.

60 AMZV CR, fond III. sekce MZV 1918-1939, inv. ¢&. 22, k. 617. Dopltiujtica sprava k sprave
,Slovenské veci v Amerike“ z 1. 7. 1922 od Milana Gettinga, riaditela CSTK vo Washingto-
ne, zo 7. 7. 1922; Archiv Krajanského mizea Matice slovenskej, Martin, Slovenska repub-
lika (dalej AKM MS), fond Ignéc Gessay, k. 1. Telegram 1. Gessayovi (torzo, odosielatel ne-
uvedeny, nedatovany).

61 Pozripozn. 46.

62 LETZ, R., Slovenskd liga v Amerike a Slovenskd liga na Slovensku, in: Historicky zbornik,
ro¢. 19, 2009, ¢. 1, s. 65; Obrana, ro¢. 9, 27. 6. 1922, &. 75 (439), s. 3; Obrana, ro¢. 9, 4. 7.
1922, &. 78 (442), s. 1.

63 KRAJCOVICOVA, N, c.d., s. 262-263.
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samospravu Slovenska na zédklade Pittsburskej dohody priamo na Slovensku. Na kon-

ferencii bol zvoleny pétélenny vybor na koordinaciu prace za Pittsburski dohodu,

oficidlne pomenovany Vybor priatelov slovenskej slobody. Tvorili ho Stefan Koéis,

Jan Pankuch, Ivan Bielek, Jan Bibza a Jozef Husek, ktorého zvolili za jeho predsedu.

Ulohou vyboru bolo zjednotit vietky organizicie, ich ¢asopisy a verejnych ¢initelov

v zépase za presadenie Pittsburskej dohody a pracovat na tom, aby politické strany

na Slovensku, ktoré sa k nej hlasia, vytvorili koaliciu.*

Aj ked sa I. Bielek ztcastnil na porade v Pittsburghu ako sikromnd osoba,® po
vzniku Vyboru PSS doslo k vylGceniu ,centralistov zo Slovenskej ligy v Amerike.®
Stalo sa tak na schodzi Ustredného vyboru s Ustrednou spravou SLA 27. a% 28. jina
1923 v Clevelande.” Vylucenie centralistov zavisil a schvalil XV. kongres SLA, ktory sa
konal v diloch 27. — 29. méja 1924 v Binghamtone, N.Y.*® SLA tak nasttpila kurz jed-
noznacného presadzovania poziadavky kodifikacie Pittsburskej dohody a autonémie
Slovenska a v tomto kurze zotrvala pocas celého medzivojnového obdobia.

V zmysle uznesenia svojho XIV. kongresu SLA zaujala negativne stanovisko aj
vodi misii J. Rudinského, ktory v roku 1923 opit navstivil americkych Slovdkov, no uz
v sluzb4ch eskoslovenskej vlddy a po fiom aj V. Srobara a ¢eského profesora a pred-
nostu referdtu ministerstva Skolstva v Bratislave Vaclava Mauleho, ktori roku 1923
prisli do USA realizovat predndskové turné medzi slovenskymi a ¢eskymi krajanmi
v zaujme Ceskoslovenskej ndrodnej jednoty a proti autonémii Slovenska.*® Ich misia,
ktorej cielom malo byt definitivne paralyzovanie po XIV. kongrese SLA ¢oraz viac
silnejiiceho autonomistického hnutia medzi americkymi Slovakmi, sa vsak skonéila
netuspechom.”

V roku 1925 sa v CSR konali parlamentné volby, otdzka ktorych bola aj jednym z bo-
dov mimoriadnej schddze Ustrednej spravy s Ustrednym vyborom SLA 24. — 25. jina
1925 v Pittsburghu. Na nej sa pritomni jednomyselne rozhodli zorganizovat zbierku na
volebny fond na podporu slovenskych autonomistickych politickych stran SIS a SNS.”
64 Jednota, ro¢. 29, 18.10. 1922, ¢. 1616, s. 4; KRAJCOVICOVA, N., c. d., 5. 263.
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66 Jednota, ro¢. 32, 4.7.1923, ¢.1653, s. 4; KRAJCOVICOVA, N, c. d., s. 264.
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Hoteli, Binghamton, N. Y. Pittsburgh [b. r.], s. 16-17, 20.
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Pri zbierke sa kazdy prispievatel mohol rozhodnt, na ktord z dvoch politickych
stran prispieva — ¢&i SLS alebo SNS. Podla toho mal byt vynos zbierky aj rozdeleny.
J. HuSek navyse vyhlésil, aby kazdy ¢len IKS], ktord mala v tom ¢ase asi 60 000
¢lenov, hlasoval za Pittsburski dohodu a autonémiu Slovenska prispenim sumou
25 centov.”?

Zbierka na strane Husekovej Jednoty, ktord bola ukoncena 16. decembra 1925, vy-
niesla sumu 7 415,15 americkych dolarov, z toho asi len 100 dolarov pre SNS, zvysok
pre HSLS.” Na strane SLA zbierka celkovo pred vyG¢tovanim vyniesla 17 505,41 ame-
rickych dolarov, z ¢oho 12 690,56 dolarov bolo urcenych pre HSLS, 2 607,95 pre SNS
a 2 206,90 dolarov bolo vyzbieranych bez uréenia konkrétnej z oboch slovenskych
politickych stran.” Podla spravy ¢eskoslovenského konzuldtu v Pittsburghu si SLA zo
zbierky na pokrytie nakladov na jej organizaciu ponechala asi 7 ooo dolarov.” Auto-
nomistickym politickym strandm na Slovensku tak mohla pripadniit suma asi 10 500
americkych dolarov. SLA zaslala SNS na meno Juraja Janosku 31. oktébra 1925 sumu
vo vyske 50 200 K¢, ¢o bolo asi 1 500 americkych doldrov. Nevieme vsak, ¢i to bola
koneéna suma. V kladnom pripade HSLS by potom pripadla celkova suma spolu so
zbierkou organizovanou v IKS] vo vyske viac ako 16 300 americkych dolarov, SNS asi
1600 americkych dolarov.

V drioch 20. — 24. jina 1926 sa konal v Chicagu 28. eucharisticky kongres, ktory
sa ako prvy medzindrodny eucharisticky kongres na pdde Spojenych Statov americ-
kych v6bec” stal prilezitostou aj pre jedint cestu A. Hlinku medzi americkych Slo-
vakov.” Pozvanie Hlinka dostal uz v roku roku 1924, vtedy mu vsak ¢eskoslovenské
urady kvéli trestnému stihaniu pre poburovanie pred sedriou v Nitre odmietli vydat
pas. Stihany bol aj v roku 1926. Dévodom bol tento raz jeho ¢lanok o Masarykovej
néklonnosti k Zidom uverejneny v Slovdku 5. aprila 1924, za ktory bol odstideny na
osemdniovy trest. Po zddvodneni, Ze do USA cestuje na eucharisticky kongres, mu
v$ak vldda J. Cerného nakoniec pas vydala.”®
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Aj ked oficidlnym cielom Hlinkovej cesty do USA bol eucharisticky kongres v Chi-
cagu, podla informécif Ministerstva CSR s plnou mocou pre spravu Slovenska v Brati-
slave Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 30. aprila 1926 politickym cielom
jeho cesty bola autonomistickd agitacia HSLS spojend s finanénou zbierkou. HSLS
prostrednictvom A. Hlinku chcela zaroveri so svojimi poziadavkami oboznamit me-
dzindrodnu verejnost a posilnit tak svoju poziciu pri presadzovani autonémie Slo-
venska v ramci CSR. Jednym z priamych vysledkov cesty mala byt rezolticia suma-
rizujuca slovenské poziadavky, ktord mala byt nasledne predloZena ¢eskoslovenskej
vlade a Spolo¢nosti narodov.*

Takyto ciel neskryval ani samotny Hlinka, ktory program svojej cesty naznacil
v denniku Slovdk 23. méja 1926. Tu okrem iného uviedol, ze americki Slovaci ho
uz v roku 1894 ziadali, aby ,zadusil hydru“ bratskych roztrZiek, dosial mu to viak
nebolo umoZnené. Rozhodol sa ist do Ameriky s cielom pomdct tak CSR, ako aj slo-
venskému narodu a navstivit pritom miesta, kde vznikla Clevelandska a Pittsbur-
ska dohoda. Zaroven sa chcel presveddit, ¢i je z1é poZzadovat autondmiu Slovenska
v ramci CSR.®

V dinloch 26. — 27. méja 1926 sa konal v Detroite XVI. kongres SLA. Kongres vo
svojich rezolicich ,s velkou radostou prijal zvest, Ze §lachetny vodca slovenského
naroda Msgr. Hlinka, predseda Ludovej strany, navstivi americkych Slovdkov“.s2 Vy-
slovil mu svoju d6veru a uzniesol sa, Ze ,,zo vSetkych svojich sil bude jeho §lachetné
snahy napomahat a pocas jeho tunajsieho pobytu bude hostom Slov. Ligy.“** A. Hlinka
aJ. Buday, spolu s Hynkom Dostalom, redaktorom ¢eského Hlasu, ktory podporoval
poziadavku autonémie Slovenska, boli vymenovani za ¢estnych ¢lenov SLA. Kongres
sa tiez jednomyselne uzniesol, Ze ,Slov. Liga trva skalopevne na svojom ndrodnom
programe a osved¢uje sa, Ze bude i nadalej pracovat a bojovat za vtelenie Pittsbur-
ghskej Dohody do tistavy CSR.“** Kongres poveril Ustrednt spravu SLA, aby sa v pri-
pade nesplnenia poziadaviek SLA zo strany Ceskoslovenskej vlady obratila so stihla-
som autonomistickych politickych stran na Slovensku na prislu$né medzinarodné
férum a aby o tomto uzneseni informovala ¢eskoslovensku vladu.

Na americky kontinent A. Hlinka pricestoval 3. jina 1926. Z kanadského Ha-
lifaxu, NS, pokracoval do New Yorku, kde dorazil 5. jina 1926.5* Samotné pred-
naskové turné zacal po skoncenf eucharistického kongresu 27. jina 1926 v Chicagu.
Obsahovo sa jeho prva prednaska do zna¢nej miery prelinala aj s jeho dal§imi vysta-
peniami. Hlinka v nej americkych Slovdkov vyzval, aby tak ako pri parlamentnych
volbach roku 1925, aj nadalej podporovali HSLS a jej zdpas za Pittsburskd dohodu

80 AMZV CR, fond IIL. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 651. List Ministra CSR s plnou mo-
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1926.
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a autonémiu Slovenska. Hlinka pozadoval, aby Slovdk bol panom na Slovensku
a Cech v Cesku, aby Wilsonovych $trnést bodov o sebauréeni narodov platilo aj pre
Slovékov, a aby bola dodrZzand Pittsbursk4 dohoda. Uviedol, Ze slovenski synovia
nebojovali v 1égidch preto, aby z jedného jarma presli do iného. Namiesto slobody
bolo v$ak Slovakom pontknuté pocestenie. Ak sa domaha autonémie pre Slovensko
a chce, aby Pittsburska dohoda bola respektovana a kodifikovand, nechce ni¢ nové,
o ¢om by nesvedcilo usilie predchddzajucich predstavitelov slovenského naroda.
Slovenské memorandum Stefana Marka Daxnera uZ v 60. rokoch 19. storocia po-
zadovalo od uhorskej vlady tzv. Slovenské okolie, ktoré bolo tiplne totoZné s jeho
teraj$imi poziadavkami autondmie. Na slovenskych stidoch, iradoch a skolach vsak
dominuje ¢estina. Slovakom vzali katolicke $koly bez ohladu na to, Ze katolici na
Slovensku tvoria va¢sinu a na chode $kolského systému sa podielaji vysokymi da-
fami. Za peniaze slovenského katolickeho Iudu sa detom v $kolach vstepuje neve-
rectvo a vychovévaju ich uéitelia ako isty Bilek, ktory bol v Cech4ch sluhom a na
Slovensku ho urobili profesorom. Slovenskd inteligencia sa neméze doma dostat
k pracovnym miestam. Slovenski robotnici musia hladat slobodu v Amerike. Na-
priek tomu, Ze Slovéci predstavuji 15% z celkového poétu obyvatelov CSR, na spréve
$tdtu nemaju skoro ziaden podiel. Na strednych $kolach Slovaci nemajui ani jedného
riaditela. Zo 786 stredoskolskych profesorov je iba 175 Slovakov. ESte va¢si nepomer
je na Zelezniciach. V éetnictve spomedzi 13 000 ¢etnikov je len 412 Slovakov. Sloven-
sko mé uZz dostatok kvalifikovanej inteligencie, ale prazska vlada vyvija vedomu
snahu, aby slovensky Iud odcudzila od $tatnych zéleZitosti. Poziadavka autonémie
preto nie je politickou rétorikou, ale je kultirnou a hospodarskou potrebou a exis-
ten¢nou otdzkou slovenského naroda.

Ako Hlinka uviedol dalej, chce, aby nérod slovensky a ¢esky sa zbliZili a spolo¢ne
pracovali v prospech spolo¢ného $tatu, ale pri zachovani rovnopravnosti po narod-
nej, kultirnej a hospodarskej stranke. Nehlasa rozbroj proti rozbroju. Je za CSR, ¢o
dokéazal, ked sa konal komunisticky Gtok na Slovensko a karlisticky pu¢. Vtedy mala
Ceskoslovenska vlada prileZitost s nim rokovat a zaviest poriadok; rovnako ako po
poslednych parlamentnych volbach, v ktorych HSLS dosiahla najvyssi pocet hlasov
na Slovensku. Napriek tomu ¢eskoslovenska vlada HSLS odignorovala, ta do vlady
povoland nebola a nepovaZzovalo sa ani za potrebné s luddkmi vébec rokovat.

Podla spravy konzuldtu CSR v Chicagu A. Hlinka hovoril vyse hodiny, pri¢om tén
jeho rec¢i bol mierny a na posluchac¢ov pdsobivy. Ti mu ¢astymi vykrikmi prejavovali
suhlas, zvlast, ked sa branil proti obvineniam zo zrady a madarénstva. Svoju pred-
nasku uzavrel prosbou o podporu americkych Slovikov v autonomistickych snahach
HSLS.3¢

Obsah dalsich prednésok A. Hlinku zhrnul ¢eskoslovensky konzul v Pittsburghu
M. Getting do nasledujiicich bodov:#
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94 DVACATE STOLETI 2/2013

1. A.Hlinka poprel interview s redakciou Narodnych listov pred odchodom do Ameriky;

2. neboji sa odluky cirkvi od $titu a slovenskym evanjelikom v nej predpovedal zanik;

3. pribudicich prezidentskych volbach bude zvoleny ten, kto odprisahé na Pittsbur-
skt dohodu;

4. tvrda kritika E. Bene$a a V. Srobara;

5. viackrat prizvukoval, Ze s F. Jehlickom nema ni¢ spolo¢né, ale bol prednésat na
miestach, kde prednasky zorganizovali ,jehlickovci®;

6. predndsky zanechdvali proti¢eski naladu;

7. vyberanie peniazi sa mnohokrat uskutoc¢novalo tak, ako by to bolo jedinym cielom
prednasok;

8. rezolucie daval A. Gerat va¢sinou odhlasovat s cielom dalsieho pouzitia na Slovensku.

Celkovo A. Hlinka v USA, podla svojich vlastnych slov, navstivil vyse sto farnosti, zui-
Castnil sa na osemdesiatich zhromaZdeniach a mal vyse dvesto prednasok.s®

Sucastou cesty A. Hlinku v USA boli aj finan¢né zbierky. O samotnych zbierkach je
mozné uviest, Ze boli miesta, kde zorganizovanie finan¢nej zbierky nebolo mozné,*
a zase miesta, kde zbierky vyniesli zna¢nd sumu. M. Getting celkovi vysku vyzbie-
ranych finanénych darov odhadoval na 10 ooo americkych dolarov, aj ked vzapéti
pripustil, Ze tento odhad treba brat s urcitou rezervou.®® Koneény stav finan¢nych
zbierok asi najlepsie vystihol sdm A. Hlinka v liste Janovi Péstényimu po navrate
z USA. V 1iom vyjadril nesplnenie o¢akdvani ohladom finan¢nych zbierok, v ktorych
boli Gspesnejsi Styria slovenski katolicki biskupi Pavol Jantausch, Maridn Blaha, Jan
Vojtassak a Jozef Carsky, ktori svoj pobyt na pdde USA pri prilezitosti eucharistického
kongresu v Chicagu vyuzili na pastora¢ni cestu medzi americkymi Slovakmi: ,Ja,
ako viete, som doniesol slavy, praporkov a prstenéekov — ale dolarov malo. Biznis je
biznis a ja sa do toho velmi nehodim. Ja som velky idealista a pAni biskupi nam zobrali
smotanku“.”

Po navrate A. Hlinku do CSR sa HSLS aj bez splnenia zikladnej poziadavky zaéle-
nit program autonémie Slovenska do tstavy CSR rozhodla vstipit do vlady, ¢o medzi
slovensko-americkymi autonomistami vyvolalo vinu sklamania a roz¢arovania. Este
na sklonku roku 1926, ked do Ameriky prenikli spravy o chystanom vstupe HSLS do
vlady, redaktor Jednoty a novozvoleny predseda ZSK**J. HuSek napisal: ,,...tazko nas
bude presved¢it, Ze vstup ludakov do vlady je vitazstvom ,Pittsburghskej Dohody’,
potazne zasad v nej vyslovenych a prav v nej zaruc¢enych.“? A vo februdri 1927 sa vy-
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jadril, Ze HSLS tym, Ze prijala zavedenie administrativnej zemskej spravy na Sloven-
sku, urobila precedens, ktory je v zdsadnom protiklade s jej autonomistickym progra-
mom. HSLS tym podla neho urobila politickt chybu, ktort bude méct len velmi tazko
od¢init, pri¢om zapochyboval, ,¢i slovensky narod vébec d4 ludovej strane este raz
prilezitost napravit ju.“*

Deziltiziu medzi autonomisticky zmyslajicimi americkymi Slovakmi potvrdzuja
aj informacie ceskoslovenského konzulatu v Pittsburghu.® V jej désledku sa na druhej
strane zintenzivnili kontakty SLA a SNS. Podla sprav konzuldtu bola SLA nabadana
slovenskymi politickymi preddkmi z okruhu SNS, aby po vstupe HSLS do vlady ne-
spustala zo svojich poziadaviek autonémie Slovenska. Tiez sa uvadza snaha ziskat
slovensko-americké evanjelické kruhy pre politiku SNS. Na druhej strane evanjelické
kruhy v SLA sa od roku 1925 zasadzovali za prichod M. Razusa do USA.%

Sklamanie zo vstupu HSLS do vlady vyjadril predseda SLA I. Bielek aj na jej XVII.
kongrese konanom 31. méja a 1. jina 1928 v Lorain, Ohio, aj ked sa na druhej strane
snazil tento krok HSLS ospravedlnit. Napriek roz¢arovaniu vSak SLA nespustila zo
svojho programu autonémie Slovenska.®”

Slovenska liga v Amerike v tomto obdobi zépasila s velkymi finan¢nymi tazkos-
tami. Po vstupe HSLS do vlady sa k nim pridruzilo i sklamanie a vlastne strata zaze-
mia pre jej program autonémie Slovenska, ktoré pre americkych Slovdkov dovtedy
HSLS spolu so SNS predstavovala. Aj ked vSak spravy ¢eskoslovenského konzulatu
v Pittsburghu z tohto obdobia hovoria o ipadku SLA,* neslo o Gpadok jej aktivit
adegradaciu starého autonomistického programu, ale len o finanént krizu. SLA totiz
napriek finanénym tazkostiam a frustrécii zo straty silného programového partnera
na Slovensku zostala pevne na pozicidch Pittsburskej dohody a autondmie Slovenska.

Bez ohlasu medzi slovensko-americkymi autonomistickymi kruhmi neostala ani
tzv. Tukovd aféra. Pripomerime, Ze jej zaCiatkom bol navonok ¢lanok Vojtecha Tuku
uverejneny v Slovdku na Novy rok 1928 s ndzvom ,\V desiatom roku Martinskej dekla-
ricie” s podtitulom LStatnofilozofick4 dvaha“. Tuka sa v tiom odvoldval na tzv. tajna
klauzulu Martinskej deklaracie z 31. oktébra 1918. Na jej zdklade argumentoval desat-
ro¢nou prechodnou dobou, po¢as ktorej malo déjst k upraveniu Statopravneho po-
meru v spolo¢nom $tite Cechov a Slovékov. Po nesplneni tejto podmienky a uplynuti
uvedenej lehoty sa slovensky ndrod mohol rozhodnt, ¢i nadalej zostane v spolo¢nom
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burghu Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 18. 3.1927; AMZV CR, fond I11. sek-
ce MZV 1918-1939, inv. ¢. 22, k. 651. Sprava Konzuldtu CSRv Pittsburghu Ministerstvu za-
hrani¢nych veci CSR v Prahe z 20. 10. 1927.
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State s Cechmi, & vytvor{ samostatny $tat, alebo sa spoji s inym narodom.* Proces
s Tukom a spol. za¢al v juli 1929 a skon¢il sa vynesenim rozsudku v oktébri toho istého
roku. ,Tukova misia“ nesiahala iba k obnoveniu byvalého Uhorska, ako sa to trado-
valo v star$ej historiografii, ale mala SirSie ciele, ktoré boli totoZné s cielmi Vatikdnu
vniest do sekularizovanej povojnovej strednej Eurépy naspét dominantné postavenie
katolicizmu.'® I8lo o politicky proces, ktory sa viedol téelovo a nepochybne mal za
ciel diskreditaciu HSLS a myslienky autondmie Slovenska v spojeni s madarskou ire-
dentou a sid nedisponoval dostatkom dékazového materidlu, ktory by jednoznaéne
preukdzal Tukovu vinu v takom rozsahu, v akom mu vymerali trest. AZ neskorsi,
uz povojnovy archivny vyskum historikov ukdzal v plnom rozsahu vsetky Tukove
zahraniéné, t. j. proti CSR namierené aktivity a ich odozvu aj v ,,domécej“ Tukovej
politickej pésobnosti.!!

Predseda SLA I. Bielek, ktory bol s V. Tukom v listovom kontakte, sa ho zastal
v niekolkych ¢lankoch uverejnenych v slovensko-americkych periodikach. Pri¢inu
»pohonu® éeskoslovenskych vladnych kruhov proti Tukovi videl v jeho katolickom
svetondzore:: ,Prof. Tuka je hrozny ,Riman’, katolik, ba hovori sa, Ze je aj pobozny ¢lo-
vek — nuZ — ¢inie je to dostato¢né, aby bol uznany za ,vinného“ v ¢eskom sude...?“1%?

J. Husek, redaktor Jednoty a predseda ZSK, $iel vo svojej analyze okolnosti aféry
hlbsie: ,Praha tfa, a bojim sa, dobre tfa, Ze Slovaci — lebo taki sme my, mékki srd-
com — budd volat na Tuku: ,UkriZujte ho!“, ked uz pre ni¢ iné nie, asponi preto, aby
nepovedali na nich, Ze Tuka, ,vlastizradca“, je jednym z nich. A Cesi docielia to, ¢o
chceli: zhanobili slovenskd myslienku, zrobili z nej neviestku, pouli¢nicu, vystavili
juna pranier verejnej hanby! Nas boj za prava slovenského naroda utrpi tak mravnd
porazku, nas pohyb a boj za autonémiu bude zdiskreditovany!“%®

Proces s V. Tukom a spol. americkymi Slovakmi v ich autonomistickom presved-
geni neotriasol. Naopak, diia 14. oktébra 1929 sa konalo zasadnutie Ustrednej spravy
s Ustrednym vyborom SLA, na ktorom bolo prijaté vyhldsenie, v ktorom sa americki
Slovéci jednoznaéne postavili za autonémiu Slovenska v rdmci jednotného éesko-
-slovenského $tatu v duchu memoranda z pred desiatich rokov prijatého na sch6dzi
Ustredného vyboru SLA v Pittsburghu 24. — 25. oktébra 1919.1%

99 HERTEL, M., Rozpory v HSLS v 20. rokoch 20. storo¢ia, in: LETZ, R. — MULIK, P. — BART-
LOVA, A. (ed.)., Slovensk4 ludov4 strana v dejindch 1905-1945, Bratislava 2006, s. 192.

100 BARTLOVA, A., Navrhy slovenskych politickych strdn na zmenu $titoprdvneho usporia-
dania CSR v rokoch 1918-1935 a zapojenie HSLS do vlddnej koalicie v rokoch 1927-1929,
in: ZEMKO, M. — BYSTRICKY, V. (ed.)., Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939), Bratislava
2004, s. 155.

101 LETZ, R., Hlinkova slovenskd ludovd strana (Pokus o synteticky pohlad), in: LETZ, R. — MU-
LIK, P. — BARTLOVA, A. (ed.).,, c. d., s. 48; BARTLOVA, A, c. d., 5. 155.

102 AMZV CR, fond IIL. sekce MZV 1918 — 1939, inv. &. 22, k. 651. Situaéna sprava Konzulatu
CSR v Pittsburghu Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 19. 4. 1929.

103 Jednota, ro¢. 37,16.1.1929, &.1943, s. 4; AMZV CR, fond III. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22,
k. 651. Situaén4 sprava Konzul4tu CSR v Pittsburghu Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR
v Prahe z 19. 4. 1929.

104 Jednota, ro¢. 38, 23.10. 1929, ¢. 1983, s. 4.
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Priebeh sidneho pojednavania s V. Tukom bol v slovensko-americkej tla¢i zviésa
preml¢iavany.'® I. Bielek proces s Tukom ozna¢il za , krajne monstruézny“a spravne
poukézal, Ze obvinenia proti nemu neboli v priebehu procesu jednozna¢ne dokdzané.
Podla Bieleka bol V. Tuka v skuto¢nosti odsideny preto, Ze doma i v cudzine pracoval
podla instrukeif a pod egidou HSLS s cielom kodifikéacie Pittsburskej dohody. Proces
mal podla neho sluzit na rozbitie HSLS ako najvic¢sej autonomistickej strany na Slo-
vensku a osoba V. Tuku bola vybrata na tento ucel preto, lebo bola ,silne pribarvena
naterom madarénstva“, ¢im mohla byt spajand s usilim madarskych kruhov o reviziu
mierovych zmliv. Rozsudok nad V. Tukom mal smerovat k diskreditacii HSLS a jej
programu autonémie Slovenska v rdmci CSR.!¢

Na druhej strane vSak neskryval isté antipatie k Tukovej osobe. Zastresenie jeho
¢innosti Hlinkovou slovenskou ludovou stranou vSak pre neho bolo dostatoénou za-
rukou, Ze jeho aktivity nesmerovali proti celistvosti Ceskoslovenska: ,N4m osoba
dra Tuku nemusi byt sympatickd, nemusi pozivat nasu déveru, lenZe vzdor tomu
svedectva Msgra Hlinku a Dr. Bazovského, i¢inkovanie Tuku za Gprav a pod aegidou
Ludovej strany dokazuju, Ze jeho ¢innost nemohla smerovat ku trhaniu republiky
a pripojeniu Slovenska ku madarskému $tatu.“1”

Americk{ Slovaci v zdujme V. Tuku v8ak nepodnikli Ziadne konkrétne kroky,
¢o na najblizSom kongrese SLA jej predseda I. Bielek odsudil.’® V protiklade k to-
muto Bielekovmu postoju stoja informaécie ¢eskoslovenského konzuldtu Cleve-
lande, podla ktorych I. Bielek vo svojej sprave na kongrese tidajne uviedol, Ze ak
niekedy sympatizoval s V. Tukom, bolo to z ohladu na jeho pravnicky spor v zaleZi-
tosti ,vacuum iuris, ale hned, ako vysla najavo jeho protitatna ¢innost za podpory
a v prospech Madarska, sa ho zriekol, podobne, ako to urobil aj A. Hlinka. Podla
spravy konzuldtu I. Bielek poznamenal, Ze ked bola medzi americkymi Slovakmi
zorganizovand zbierka na pomoc pani BoZeny Tukovej, A. Hlinka za to idajne ame-
rickym Slovdkom vynadal. Zaroven podla spravy konzuldtu I. Bielek vyhlasil, Ze
americki Slovaci stoja za CSR a odmietajt akékolvek spojenie s Madarmi. Chcti viak
presadzovat slovenskd autonémiu v ramci CSR.!° Tento protiklad dobre vystihuje
problematickost a diskutabilnost hodnovernosti sprav ¢eskoslovenskych konzula-
tov a vyslanectva v USA. Nepochybne $lo ¢asto o i¢elové a tendenéné spravy z roz-
nych, i malo vierohodnych zdrojov, ktorych pravdivost je vSak niekedy mozné len
velmi tazko overit.

Vypisanie novych parlamentnych volieb roku 1929 malo podla I. Bieleka poskodit
HSLS a tym celkové autonomistické hnutie na Slovensku. HSLS a SNS vyjadril mo-
ralnu podporu a vyzval slovensko-americké organizacie i jednotlivcov, aby ich pod-

105 AMZV CR, fond I11. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 651. Situaén4 spréva Konzulatu CSR
v Pittsburghu Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 25. 9. 1929.

106 Jednota, ro¢. 38, 23.10.1929, ¢. 1983, s. 4.

107 Tamtéz.

108 CULEN, K., Stru¢né dejiny Slovenskej ligy v Amerike, in: Jednota, ro¢. 68, 28. 1. 1959, &. 3523,
s. 4.

109 AMZV CR, fond I11. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 651. Sprava Konzul4tu CSR v Cleve-
lande Vyslanectvu CSR vo Washingtone zo 14. decembra 1934.
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porili aj finanéne, a to bud prostrednictvom SLA alebo priamo na adresu A. Hlinku
a M. Rdzusa."?

V diloch 4. — 5. jina 1930 sa v Youngstowne, Oh., konal XVIII. kongres SLA, ktory
Jednota charakterizovala nasledovne: ,Cely kongres bol jednou velkou poradou, ako
zakroéit vo veci vtelenia Pittsburghskej Dohody do tstavy Cesko-Slovenskej Re-
publiky.“™ Na uvedenom kongrese sa americki Slovaci jednomyselne uzniesli, aby
Ustredn4 sprava SLA predostrela poziadavku autonémie Slovenska pred medzina-
rodné féra: Spolo¢nost narodov a Medzindrodny sid. Okrem toho bolo pritomnym
predstavené memorandum V zdujme pravdy, vydané Slovenskou ligou v Amerike."?

Memorandum V zdujme pravdy bolo vlastne reakciou na list prezidenta CSR
T. G. Masaryka A. Hlinkovi z 12. oktébra 1929. V fiom Masaryk uviedol, Ze on oslobo-
dil Slovensko, Ze vSetky ustanovenia Pittsburskej dohody boli naplnené a Slovaci mali
autonémiu de facto uz od vzniku CSR roku 1918. Pittsburski dohodu pritom oznaéil
za falzifikat s odévodnenim, Ze v ¢ase, ked americk{ Slovaci ziadali uzavretie dohody,
SLA legélne neexistovala a Stdtom bola uznana az roku 1919."

Americki Slovaci v memorande argumentovali, Ze oslobodenie Slovenska, resp.
CSR nemdze byt pristidené jednotlivcovi, ale len ,,celému revoluénému, pracujicemu
a obetujicemu celku“." Rovnaké z4sluhy podla nich patrili M. R. Stefanikovi a vSet-
kym Slovakom a Cechom aktivnym v zahrani¢i, zvla$t v USA. Americki Slovéci zdru-
Zeni v SLA tieZ mali vjznamny podiel na oslobodeni Slovenska.

V dal8ich ¢astiach memoranda americki Slovéci uviedli, Ze nie Pittsburské do-
hoda je falzifikdtom, ale, naopak, tvrdenie, Ze Slovensko malo autonémiu uz od
prevratu a Ze vSetky ustanovenia Pittsburskej dohody sa naplnili. Za podobny falzi-
fikat vyhlasili rezoltciu Klubu slovenskych poslancov zo 6. februdra 1920 podpi-
sant udajne vSetkymi slovenskymi poslancami. Za falzifikat oznadili aj radny list
M. HodZu A. P. Mamateyovi z 28. februdra 1920. ,,Skutoénost bélna a zahanbujtca pre
Republiku sved¢i, Ze miesto samospravy Slovensko gniavi zhubny centralizmus®."®
Na podporu svojho tvrdenia, Ze na Slovensku nebola zavedend autonémia, americki
Slovaci v memorande citovali list byvalého ¢lena Narodného zhromaZzdenia, Zupana
a vladneho komisara Ludovita Bazovského Poslaneckej snemovni Narodného zhro-
maZdenia CSR z februéra 1930, v ktorom L. Bazovsky odmietol fikciu jednotného
¢eskoslovenského naroda a poukézal na negativne postavenie Slovenska v CSR.
L. Bazovsky ziadal, aby bola Pittsburska dohoda kodifikovand a Slovensko tak malo
zarucenu autondmiu.

Na obhajobu proti tvrdeniu, ze v ¢ase vzniku Pittsburskej dohody SLA legalne
neexistovala, americki Slovaci uviedli citaty z re¢i poslanca Karola Perglera, pred-

10 Jednota, ro¢. 38, 23.10. 1929, ¢. 1983, s. 4.

1 Jednota, ro¢. 38, 11. 6. 1930, ¢. 2016, s. 1.

2 CULEN, K., Stru¢né dejiny Slovenskej ligy v Amerike, in: Jednota, ro¢. 68, 28. 1. 1959, &. 3523,
s. 4.

us AKPR, fond Kancel4f prezidenta republiky (1919), sign. T 511/21. List T. G. Masaryka A.
Hlinkovi z 12. 10. 1929.

s Vzdujme pravdy! [B. m.] 1930, s. 3.

15 Tamtéz, s. 4.
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nesenej v Poslaneckej snemovni Narodného zhromaZdenia CSR 19. februdra 1930."¢
K. Pergler, ako byvaly podpredseda Ceskoslovenskej ndrodnej rady v Amerike, ta-
jomnik T. G. Masaryka pocas jeho pobytu v USA a jeden zo signatarov Pittsburskej
dohody, vo svojej re¢i odmietol tvrdenie T. G. Masaryka, ze Pittsburska dohoda je
falzifikat: ,,...8i¥iti zpravy o pittsburské dohodg, Ze je to falsum, je nevécné, neni to
spravné a neodpovida to historické pravdé.“?” V reakcii na tvrdenie, ze SLA v Case
vzniku Pittsburskej dohody legalne neexistovala, Pergler uviedol: , Pokladam zde za
svoji povinnost zastati se velké slovenské revoluéni organisace, ponévadz tato orga-
nisace, vznikla r. 1013,"® vykonala mnoho proti madarisaci, posilala mnoho penéz,
existovala za valky, my jsme s ni spolupracovali. Amerika neni stit policejni, nezna
viibec pojmu schvalovéni stanov. (...) Schvalovéni stanov v Americe neni t¥eba, tohoto
pojmu americké zdkonodarstvi neznd. !

V tejto zélezitosti si SLA vyziadala aj odborny posudok nezainteresovaného reno-
movaného pensylvanskeho pravnika Georga E. Altera, ktory rovnako vyznel v pro-
spech Pittsburskej dohody.

Americki Slovaci v memorande vyjadrili [itost nad pokusmi degradovat Pittsbur-
skt dohodu. Poukézali na skuto¢nost, Ze ani ¢eskd Maffia nebola pocas prvej sveto-
vej vojny zaregistrovana a aj Ceskoslovenské narodnd rada bola uznan4 len neskor.
Uviedli, ze ,prava v Clevelandskej a potom v Pittsburghskej Dohode vyhradené —
patria slovenskému narodu v prvom rade na zaklade ve¢nom-prirodnom, na zdklade
jestvovania a potom na zaklade rovnorodych a rovnocennych obeti: prace, krvi a obeti
hmotnych, prinesenych s bratmi Cechmi spolo¢ne na oltar spoloénej revolicie a re-
publiky.“2°

Americki Slovaci dalej poukdzali na skuto¢nost, Ze text Pittsburskej dohody bol
zodtylizovany T. G. Masarykom ako predsedom Ceskoslovenskej ndrodnej rady v Pa-
ri%i v mé4ji 1918. V novembri 1918 sa do¢asna ¢esko-slovensk4 vlida v Zeneve uzniesla,
ze vietky zmluvy a zdvizky uzavreté T. G. Masarykom st pre CSR z4vizné. Pittsbur-
ska dohoda v tomto nemohla prestavovat vynimku, inak by to muselo byt explicitne
vyjadrené. Naopak, Pittsburska dohoda vo svojej kaligrafickej podobe bola nésledne
14. novembra 1918 podpisana T. G. Masarykom u% ako zvolenym prezidentom CSR.
»Americka Slova¢ — obcania revolicie v mene ujarmenych a hovorit nemohtcich
bratov uzavreli s pravoplatnymi zastupcami ¢eského ndroda bilaterdlnu smluvu, a to
statocne, poctive, bez jakychkolvek vysad, alebo tajnych vyhradeni.”* T4to dohoda sa
mala stat v zmysle uznesenia vlddy v Zeneve sti¢astou tstavy CSR. Odmietnut alebo

116 Memorandum chybne uvddza d4tum 22. 2. 1930 (pozn. S. K.).

17 Digitalni knihovna, NS RCS 1929-1935, Poslaneck4 snémovna — stenoprotokoly, 18. schii-
ze (obsah, p#{lohy), streda 19. 2. 1930. Reé poslanca K. Perglera.

us K. Pergler tu uvddza chybny rok vzniku SLA. T4 bola zaloZend 26. 5. 1907. Prvy Ndrodny
Kongress a Slovenskd Liga v Amerike, in: Narodny Kalendar pre rimsko- a grécko-katolikov
a evanjelikov. Na prestupny rok 1908, Pittsburgh 1907, s. 58-60.

19 Digitdlni knihovna, NS RCS 1929-1935, Poslanecka snémovna — stenoprotokoly, 18. schii-
ze (obsah, p#{lohy), streda 19. 2. 1930. Re¢ poslanca K. Perglera.
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zamenit by ju podla americkych Slovakov mohol len sdm oslobodeny nérod, ale roz-
hodne nie vymenované ustavodarné zhromazdenie. Slovensky nérod ju vsak neza-
mietol, ale po desiatich rokoch od prijatia tistavy prostrednictvom svojej najvacsej
strany v parlamente HSLS Ziadal kodifikdciu Pittsburskej dohody.

V zavere memoranda americk{ Slovaci vyzvali prezidenta T. G. Masaryka, aby svo-
jim zdsaddm, podla ktorych pracoval za rozbitie Raktisko-Uhorska, zostal verny aj po
vzniku CSR.

V 30. rokoch 20. storoéia do zivota americkych Slovidkov tvrdo zasiahla svetova
hospodarska kriza, ktora ich nutila rie$it v prvom rade vlastné existen¢né problémy.
Ani v tomto ¢ase v8ak americki Slovaci neustali vo svojich aktivitdch za autonémiu
Slovenska. K poziadavke politickej autonémie Slovenska sa v tomto obdobi navyse
opatovne priklonilo aj ZdruZenie slovenskych katolikov v Amerike.

Kym od roku 1921 ZSK pred slovenskymi politickymi otdzkami uprednostiiovalo
pracu na poli katolickej akcie a od vstupu HSLS do vlady v roku 1927 svoju ¢innost
sustredovalo najma na organizaciu Slovenskej katolickej matice skolskej na podporu
slovenskych katolickych $kél v Amerike, od roku 1930 je v fiom badat opatovny pri-
klon k slovenskym politickym otdzkam. Na svojej konvencii konanej 20. — 21. oktébra
1931 v Clevelande predseda ZSK Klement J. Hrtanek'?? vyhlésil, Ze slovenski katolici
v Amerike si Zelaju, aby ZSK pracovalo tak, ako pracovalo v ¢ase revolicie a v rokoch
1918 — 1920.12

K ekonomickym problémom americkych Slovikov v ¢ase svetovej hospodarskej
krizy sa, podla sprav Konzul4dtu CSR v Pittsburghu, druZilo aj idajné znechutenie
nad politikou realizovanou reprezentantmi slovenského autonomistického hnutia
na Slovensku. Hlavna pri¢ina spoc¢ivala v okolnosti, Ze Ziadna politicka strana na
Slovensku neprejavila ochotu predstipit so SLA v otdzke autondmie Slovenska pred
medzindrodné féra.*

Aj ked sa americki Slovaci zdruZeni v Slovenskej lige v Amerike opakovane roz-
hodovali predostriet slovenski otazku v Ceskoslovensku medzindrodnym féram,
z nami pres$tudovanych prameriov nie je zrejmé, ¢i tento krok zrealizovali. Isté je,
ze tak urobili kanadski Slovaci roku 1935, ked z III. kongresu Kanadskej slovenskej
ligy zaslali rezoldciu Spoloénosti ndrodov do Zenevy, ako protest proti madarskym
revizionistickym aktivitdm a v zdujme autondmie Slovenska.

Este nikdy v dovtedajsich dejindch americkych Slovakov nebola taka dlha ¢asova
medzera medzi kongresmi SLA, ako v prvej polovici 30. rokov 20. storo¢ia.’?> Kym
XVIIL kongres SLA sa konal roku 1930, jej XIX. kongres nasledoval aZ po §tvorro¢nej
prestavke. Konal sa 19. — 20. novembra 1934 v Clevelande. Na kongrese sa americki

122 V predsednickej funkcii vystriedal J. HuSeka na konvencii konanej 14.-15. 10. 1930 v Cleve-
lande a zotrval v nej do konvencie ZSK konanej 24.-26. 10. 1932 v Clevelande ked predse-
dom ZSK sa stal Milo$ K. Mlynarovi¢.

123 Jednota, roc. 39, 4. 11. 1931, ¢. 2089, s. 4.

124 AMZV CR, fond III. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 651. Situaéna sprava Konzulatu CSR
v Pittsburghu Ministerstvu zahraniénych vec{ CSR v Prahe z 23. 5. 1931.

125 CULEN, K., Struéné dejiny Slovenskej ligy v Amerike, in: Jednota, ro¢. 68, 4. 2. 1959, ¢. 3524,
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Slovaci rozhodli zotrvat na programe autonémie Slovenska v ramci CSR a v pod-
pore autonomistického hnutia na Slovensku. SLA vyzvala na koncentraciu autono-
mistickych sil. Americki Slovaci zdruzeni v SLA dalej odsudili cenztru slovenskej
tlade a parlamentnych interpelacii slovenskych poslancov a senatorov a vyslovili sa
za Uzku spolupréicu so ZSK.* Vyslovili sa za ndboZensku toleranciu a spolupracu
v narodnych otdzkach bez ohladu na vierovyznanie a zaslali pozdravy predsedovi
HSLS A. Hlinkovi a predsedovi SNS M. Rdzusovi.’?” Ustredna sprava SLA bola pove-
rend vymenovat tlacovy vybor, ktorého tlohou bolo informovat americku verejnost
o pomeroch na Slovensku a o narodnych, politickych, kultirnych a hospodarskych
aspiraciach slovenského naroda."?®

Kedze I. Bielek sa na kongrese vzdal funkcie predsedu SLA a novd kandidatiru
neprijal on ani J. HuSek, predsedom sa stal mlady chicagsky lekar, prislusnik druhej
generacie americkych Slovakov, Peter P. Hletko."?

P. P. Hletko sa pri néstupe do nového uradu jednoznaéne prihlasil k predchéadza-
jucemu autonomistickému programu Slovenskej ligy. *° Okrem toho si vytycil za ciel
povzniest SLA finané¢ne i poc¢tom ¢lenstva. Navyse jej pédvodny program rozsiril aj
o Specifické potreby americkych Slovdkov a potrebu udrziavat kontakt so Slovakmi
v zahrani¢f aj mimo Slovenska.™

Kym vSak program SLA pod vedenim P. P. Hletka obsahoval mnoho nového a prog-
resivneho, v praxi sa z neho zrealizovalo len malo. Celkovo pdsobenie P. P. Hletka
vo funkcii SLA K. Culen zhodnotil takto: ,Najmenej zprav o ¢innosti Slovenskej
Ligy bolo uverejnenych v obdobi Hletkovho predsednictva. Malo zprav o ¢innosti
Slovenskej Ligy mozno najst eSte aj v Osadnych Hlasoch, ktoré sa pokladali za Hlet-
kov organ. Niet z tohto obdobia ani najzdkladnejsich Statistik o majetku, o ¢lenstve,
o porad4ch Ustredného vyboru a &innosti. Slovensk4 Liga v tomto obdobi nevydala
Ziadnu vaznejsiu publikdciu, Ziadne memorandum, niet zdsahov vo Washingtone,
niet zapisov v kongresionalnych rekordoch o Slovdkoch, niet zmienky o tom, Zeby
niektorych americkych zdkonodarcov boli ziskali pre slovenski vec. Keby sme
mali porovnéavat programové vyhlasenie s vysledkami, nuz museli by sme pri vac-
$ine planovanych bodoch napisat: Ni¢ sa nevykonalo. Nevykonalo sa ni¢ ani na poli
americko-slovenskom.“*2 Toto drsné zhodnotenie ¢innosti SLA pod predsednictvom
P. P. Hletka je vak potrebné vidiet vo svetle sporov, ktoré K. Culen mal okrem inych
veducich predstavitelov slovensko-amerického spolkového Zivota aj s P. P. Hletkom
a ktoré zachytil vo svojej knihe V zajati falosnyich legiend a nendvistného srdca.’®® Utlm

126 Osadné hlasy, roc. 8, 8. 3.1935, €. 10, s. 2.

127 Jednota, roC. 44, 5.12.1934, ¢. 2250, s. 1.

128 Tamtéz.

120 AMZV CR, fond III. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 651. Sprava Konzulatu CSR v Cleve-
lande Vyslanectvu CSR vo Washingtone zo 14. decembra 1934. Peter. P. Hletko bol predse-
dom Slovenskej ligy v Amerike dvakrat: v rokoch 1934-1938 a potom 1962-1964.

130 Osadné hlasy, 1. 2.1935, ro¢. 8., ¢. 5, s. 2.

131 Tamtéz.

132 CULEN, K., Struéné dejiny Slovenskej ligy v Amerike, in: Jednota, roc. 68, 18. 2. 1959, ¢. 3526, s. 4.

133 [B.m.] 1961, 169 s. (cyklostylované vydanie).
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slovensko-americkych aktivit, i tych autonomistickych, v 30. rokoch 20. storocia bol
vSak v prvom rade zapri¢ineny postupnou asimildciou mladsich generacii americ-
kych Slovakov, ktori sa uz narodili v USA.

Roku 1935 bola publikovana $tadia Slovakia’s Plea for Autonomy.'* Bola to po brozure
The Slovaks and the Pittsburgh Pact, vydanej Zdruzenim slovenskych katolikov roku 1934,
druhd rozsiahlejsia $tadia v anglickom jazyku o slovensko-¢eskej problematike a usili
americkych Slovakov o autondmiu Slovenska urcend americkej verejnosti. Nevydala
ju vSak SLA, ale Slovak Literary Society a bola vytlac¢ena v tla¢iarni Jednoty v Middle-
towne, Pa.’*> V tom istom roku popri organizacii zdjazdu delegécie Matice slovenskej
do Ameriky (12. decembra 1935 — 5. jula 1936), ktory bol predovetkym kultirnou mi-
siou, ale ktorého prinosom bolo okrem iného aj ozivenie slovenského povedomia medzi
americkymi Slovikmi,!*® SLA pozvala do Ameriky na prednaskové turné predsedu SNS
Martina Razusa'” a podpredsedu HSLS Jozefa Tisa.!® Kym J. Tiso pozvanie prijal, ale
kvoli zaneprazdnenosti v parlamentnych volbach 1935 svoju cestu do USA odlozil,**
M. Rézus sa ani na opakované pozvanie na cestu nepodujal.’*® J. Tiso nakoniec medzi
americkych Slovékov prisiel v roku 1937 ako ¢len delegacie Spolku sv. Vojtecha.*!

Pred parlamentnymi volbami roku 1935 SLA zostavila vyzvu uréend Slovikom
v CSR s nazvom Apel na krajovych Slovdkov, aby pri volbach hlasovali za tie politické
strany, ktoré maja v programe autonémiu Slovenska.'*?

134 Slovakia’s Plea for Autonomy by an Autonomist. Middletown, Pa. 1935, 114 s.

135 AMZV CR, fond III. sekce MZV 1918-1939, inv. & 22, k. 651. List Ceskoslovenského generél-
neho konzuldtu v New Yorku Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe a Vyslanectvu
CSR vo Washingtone zo 14. 2. 1935. I§lo vlastne o anglicky preklad obsiahlej $tidie s n4-
zvom Pittsburghskd Dohoda a jej obrana proti figlom pancechistov a centralistov, ktord vychad-
zala na pokracovanie v Jednote, a ktorej autorom pod pseudonymom Autonomista bol se-
nétor HSLS Karol Kréméry.

136 Podrobne o ceste delegicie Matice slovenskej do USA pozri HRONSKY, J. C., Cesta sloven-
skou Amerikou. Cestopisné ¢rty zr. 1935-36, Martin 2009.

137 SNA, fond Slovenska liga v Amerike, k. 5. List predsedu a tajomnika Slovenskej ligy v Ame-
rike P. P. Hletka a Jdna A. Koctra Martinovi Rdzusovi, predsedovi SNS, zo 16. 3. 1935.

138 AMZV CR, fond I1I. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 652. List Ceskoslovenského general-
neho konzuldtu v New Yorku Ministerstvu zahranié¢nych veci CSR v Prahe zo 14. 6. 1935;
Osadné hlasy, roc€. 8, 7. 6.1935, ¢. 23, s. 1.

139 AMZV CR, fond I11. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 652. List Konzuldtu CSR v Clevelan-
de Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe, z 10. 7. 1935.

140 SNA, fond Slovenskd liga v Amerike, k. 5. List ]. A. Kocira, tajomnika Slovenskej ligy
v Amerike, M. Rdzusovi, predsedovi SNS, zo 7. 1. 1935.

141 Podrobne o ceste delegécie Spolku sv. Vojtecha do USA v roku 1937 pozri dielo jedného
z Elenov delegdcie KORPER, K., Z Bratislavy do Chicaga, Trnava 1941.

142 University of Ottawa, Archives and Special Collections, Slovak Archives, Ottawa, ON, Ka-
nada (dalej SA), fond Imrich Stol4rik, k. 575, fasc. 575.8. List J. A. Koctira, tajomnika Slo-
venskej ligy v Amerike, A. Kucerovi, predsedovi Kanadskej slovenskej ligy z 25. 3.1935; SA,
fond Imrich Stolarik, k. 575, fasc. 575.8. List J. A. Koctra, tajomnika Slovenskej ligy v Ame-
rike, A. KuCerovi, predsedovi Kanadskej slovenskej ligy z 23. 4. 1935; STOLARIK, M. M.,
c.d., s. 26.
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Dia 20. februdra 1936 zaslala SLA otvoreny list predsedovi vl4ddy CSR M. Hod%ovi
v zaujme ustavného uzdkonenia autonémie Slovenska na zdklade Pittsburskej do-
hody.* V liste americki Slovici M. Hod%u vyzvali, aby sa ako predseda vlady CSR
postaral o odstrdnenie centralizmu.#*

Roku 1937 pri prileZitosti 30. vyroc¢ia vzniku SLA reprezentanti americkych Slo-
vékov prijali spoloéné vyhlésenie adresované prezidentovi CSR Eduardovi Bene-
$ovi, predsedovi vlady CSR M. Hod%ovi a vietkym ¢lenom Narodného zhromazdenia
CSR. U uvedenom vyhlaseni vyjadrili polutovanie nad skutoénostou, ze Pittsbursk4
dohoda ako z4vizn4 zmluva, skoncipovana a podpisand prvym prezidentom CSR
T. G. Masarykom a potvrdend prvym revoluénym Nérodnym zhromazdenim v Ze-
neve, dosial nebola kodifikovand. Vo vyhldseni dalej okrem iného uviedli, ze pod
vplyvom komplikujicej sa medzindrodnej situdcie by malo byt Zivotnym zdujmom
CSR zaviest na Slovensku autonémiu. Oficidlne eskoslovenské kruhy vyzvali, aby
kodifikovali Pittsburskd dohodu."® Reprezentanti americkych Slovadkov zaroven zo
sldvnosti zaslali pozdravy A. Hlinkovi a M. Rdzusovi. V nich ich uistili o vernosti au-
tonomistickému programu az do dosiahnutia autonémie Slovenska v rdmci CSR.1¢

V diloch 28.-29. aprila 1938 sa v Pittsburghu konal XX. kongres SLA. Na tlom pri-
tomn{ americki Slovaci prijali vyhlasenie, v ktorom deklarovali svoju lojalnost voéi
Ceskoslovenskému $tatu, vyslovili sa za celistvost CSR a vyjadrili Zelanie, aby medzi
Ceskym a slovenskym ndrodom nastalo porozumenie. VyrieSenie slovenskej otdzky
v CSR pritom videli len v bezodkladnom zavedeni autonémie na Slovensku a uznani
narodnej samobytnosti Slovikov. Americk{ Slovaci dalej vo vyhlaseni vyslovili poZia-
davku, aby do zavedenia autonémie bola na Slovensku utvorena slovenskd skolska
rada s pravomocou menovat vietkych u¢itelov na ludovych a strednych $kolach. Zia-
dali poslovencenie Univerzity Komenského, zavedenie sloven¢iny ako vyucovacieho
jazyka na Slovensku, aby uditelia a profesori boli len Slovéci, zrusenie cenziry, na-
hradenie ¢eskych tradnikov na Slovensku slovenskymi, pomerné zastipenie v diplo-
matickej sluzbe a vo vedeni arm4ady a obnovenie priemyslu na Slovensku. Vyhldsenie
zakon¢ili vyslovenim stthlasu so stanoviskom a aktivitami HSLS v otdzke autonémie
Slovenska a podpory slovenskému autonomistickému hnutiu vedenému ktoroukol-
vek z politickych stran na Slovensku.'” Podla spravy Konzulatu CSR v Pittsburghu
Ministerstvu zahraniénych veci CSR v Prahe z 3. maja 1938 bol posledny odsek vy-
hlasenia formulovany miernejsie a tak, aby zahrmal aj SNS, a aby sa z neho nemohlo

143 SNA, fond Slovenska liga v Amerike, k. 5. List J. A. Koctra, tajomnika Slovenskej ligy
v Amerike, M. Hod%ovi, predsedovi vlady CSR, z 20. 2. 1936.

144 AMZV CR, fond III. sekce MZV 1918-1939, inv. ¢. 22, k. 652. KOCUR, J. A. — HLETKO, P. P,
Otvoreny List Dr. Milanovi HodZovi, in: Slovenské obrana, 25. 2. 1935 (vystriZok &lanku). Pri-
loha listu Ceskoslovenského generélneho konzulatu v New Yorku Ministerstvu zahrani¢-
nych veci CSR v Prahe z 25. 2. 1936.

145 SNA, fond Slovenska liga v Amerike, k. 5. Prehlas z 31. 5.1937.

146 Jednota, ro¢. 47,7.7.1937, ¢. 2385, s. 7.

147 AKPR, fond Kancelét prezidenta republiky (191°9— ), sign. T 449/29. Sprava Konzulatu
CSR v Pittsburghu o XX. kongrese Slovenskej ligy v Amerike z 3. 5. 1938; Slovdk, ro¢. 20,
16. 6.1938, ¢. 137, 5. 4; Osadné hlasy, ro¢. 11, 6. 5. 1938, ¢. 18, s. 1, 6.
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vyvodzovat, Ze SLA sthlasi so spolupracou HSLS s madarskymi a nemeckymi poli-
tickymi stranami. Tato spolupraca bola podla konzuldtu implicitne odstiden4 odhla-
sovanim rezoldcie proti nacizmu, fagizmu a komunizmu.!*®

Na kongrese sa zarovei rozhodlo o zloZeni delegicie SLA, ktora mala navstivit
Slovensko so $irSou vypravou americkych Slovakov pri prileZitosti 20. vyroc¢ia vzniku
Pittsburskej dohody. Jej ¢lenmi sa stali: P. P. Hletko ako vedtci a hovorca delegécie,
Andrej Rolik, evanjelicky kinaz a farar v Johnstowne, Pa., Jozef G. Prusa, tajomnik
Slovenského katolickeho Sokola (namiesto ktorého napokon odcestoval Dominik
Sloboda, predseda Slovenského katolickeho Sokola), Jozef Husek, byvaly redaktor
Jednoty a predseda ZSK a signatar Pittsburskej dohody, Andrej Novak, pokladnik IKS]
a Michal Sin¢ék, byvaly predseda Slovenského katolickeho Sokola a veduci Sirsej vy-
pravy americkych Slovdkov.'*® Spolu s vypravou americkych Slovikov boli na Sloven-
sko prizvani cestovat aj zastupcovia kanadskych Slovakov. Pre finan¢né tazkosti vak
nevyslali na Slovensko zastupcu zo svojich radov, ale zastupovanim poverili predsedu
SLA P. P. Hletka.’*® Aj ked sa teda vSeobecne hovorilo a aj v sic¢asnej odbornej litera-
tare hovori len o delegacii Slovenskej ligy v Amerike, v skuto¢nosti to bola delegacia
aj Kanadskej slovenskej ligy.

Ohladom origindlu Pittsburskej dohody, ktory delegacia mala vziat so sebou,
americki Slovaci na kongrese rozhodli, Ze delegati ho sice maju ukazat slovenskym
predstavitelom na Slovensku, ale ho musia priniest spét do Ameriky, aby sa predislo
pripadnym pokusom o jeho odstranenie’ resp. aby na Slovensku nebol zneuzity na
politické ciele.”®* Hlavnym dévodom, preco delegdcia mala priniest original Pittsbur-
skej dohody na Slovensko, bolo vyvratit tvrdenia, Ze Pittsburska dohoda neexistuje.’s

Delegaciu SLA na Slovensko pozvali funkcionadri HSLS.!** Pévodcom myslienky
jej pozvania bol zrejme K. Sidor, ktory sa o prichode delegacie dohodol s A. Hlin-
kom, s ktorym vedenie HSLS postavili pred hotovid vec.’® Podla I. Dérera zasluhou
Sidora a jeho polonofilskej politiky bolo i to, Ze deleg4cia necestovala do CSR $tan-

148 AKPR, fond Kancel4t prezidenta republiky (1919), sign. T 449/29. Sprava Konzulatu CSR
v Pittsburghu o XX. kongrese Slovenskej ligy v Amerike z 3. 5. 1938. Znenie rezolicie po-
zri v Jednota, ro¢. 48, 17. 8.1938, ¢. 2443, s. 8.

149 Jednota, ro¢. 48, 17. 8.1938, &. 2443, s. 8; AKPR, fond Kancel4¥ prezidenta republiky (1919),
sign. T 449/29. Sprava Konzuldtu CSR v Pittsburghu o XX. kongrese Slovenskej ligy v Ame-
rike z 3. 5.1938.

150 SA, fond Imrich Stolarik, k. 576, fasc. 576.1. List A. Potockého, tajomnfka Kanadskej sloven-
skej ligy A. Kucerovi, predsedovi Kanadskej slovenskej ligy z 29. 1. 1938; Slovék v Kanade,
ro¢. 10, 9. 6. 1938, ¢. 23, 5. 7.

151 Osadné hlasy, ro€. 11, 6. 5.1938, ¢.18, s. 1.

152 AKPR, fond Kanceld¥ prezidenta republiky (191°9— ), sign. T 449/29. Sprava Konzul4tu
CSR v Pittsburghu o XX. kongrese Slovenskej ligy v Amerike z 3. 5. 1938.

153 Osadné hlasy, ro¢. 11, 6. 5.1938, €. 18, s. 1; HLETKO, P. P, S Pitts. Dohodou v C-S. R. ana Sloven-
sku, in: Sbornik Slovenského Katolickeho Sokola, roé¢. 27,1940, s. 132.

154 HLETKO, P. P,, S Pitts. Dohodou..., s. 132.

155 LETZ, R., c. d., s. 59; CULEN, K., Stru¢né dejiny Slovenskej ligy v Amerike, in: Jednota, ro¢. 68,
18.2.1959, ¢. 3526, s. 4.
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dardnou cestou, ale oklukou cez Polsko.!*® Delegacia spolu s asi sto¢lennou vypravou
americkych Slovakov vyrazila polskou lodou M. S. Batory z New Yorku 17. méja 1938
a pristdla v Gdyni 26. méja 1938."" Uz z lode zaslala formou radiogramu A. Hlinkovi
pozdrav, v ktorom ho titulovala ako otca slovenského niroda.’® V Gdyni prisla dele-
géciu SLA privitat tak oficidlna ¢eskoslovensk4 delegacia na ele s vyslancom CSR vo
Var$ave Jurajom Slavikom, ako aj delegécia HSLS vedend podpredsedom ¢eskoslo-
venského senatu Jozefom Budayom. Aj ked prisli na tom istom vlaku, delegacia HSLS
sa odmietla pripojit k oficidlnej ¢eskoslovenskej delegacii. Kym tuto privital v Gdyni
okrem konzula CSR len konzularny referent vladneho komisaridtu, delegacia HSLS
bola vitan4 okazalo zdstupcami rdéznych organizicii a aj zdstupcami Gradov, aj ked' tf
sana privitani zucastnili nedradne. Konzuldrny referent po privitani oficidlnej dele-
gacie sa rovnako odisiel pripojit k privitaniu delegacie HSLS.!*

Aj ked bolo dohodnuté, Ze prva vstipi na lod ¢eskoslovenska oficidlna delegécia,
este pred pristatim bol na 1iu ¢lnom dopraveny K. Sidor. Na lodi doslo k oficidlnemu
privitaniu slovensko-americkej vypravy a delegicie SLA oboma delegaciami, pricom
v zavere re¢i ¢eskoslovenského vyslanca J. Slavika zazneli polské vykriky: ,Nech zije
Slovensko!“, resp. ,,Nech Zije slobodné Slovensko!“®® Na lodi vedla ¢eskoslovenskej
vlajky bola aj slovensk4 vlajka a na ndbrezi boli len vlajky slovenské a polské.'s!

Z Gdyne pokracovala delegacia Slovenskej ligy v Amerike do Varsavy, kde situacia
dosiahla svoj vrchol v tom, Ze primadtor, ¢i presnejsie prezident VarSavy Stefan Star-
zyniski a poslanec Jan Walewski vo svojich reéiach ani raz nepou#ili vyraz Ceskoslo-
vensko a poslanec J. Walewski otvorene hovoril o iplnej samostatnosti Slovenska.!s2

V odpovedi na tento vyzyvavy postup polskych kruhov vSak K. Sidor pre polska
tla¢ zdbraznil, Ze cielom HSLS je autonémia Slovenska v ramci CSR.* V rovnakom
duchu odpovedal aj vedici delegacie SLA P. P. Hletko: ,,Ak milujete Slovakov, poma-
hajte Ceskoslovensku. ¢
156 DERER, L., Slovensky vjvoj a luddcka zrada, Praha 1946, s. 186.
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ni, Polsko, Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 27. 5. 1938.
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Aj ked pévodnym tiimyslom delegécie SLA bolo cestovat z Polska do Prahy, z nej do
Bratislavy a potom naprie¢ celym Slovenskom do Kosic,'*® a na ceste do Prahy sa do-
hodli aj v Polsku, jej prvé kroky napokon smerovali do Ruzomberka.!*¢ Podla K. Sidora
to bol prave on, kto presved¢il delegéciu cestovat najprv do Ruzomberka.'”

Na Slovensko vsak prisli len $tyria ¢lenovia delegacie, kedZe A. Rolik zostal vo Var-
$ave a M. Sin¢4k odisiel na eucharisticky kongres do Budapesti.’® Ako uvadza K. Culen,
delegécia od zaciatku nebola jednotnd a k rozporom medzi A. Rolikom a P. P. Hletkom
doglo uZ nalodi. Podobne J. Husek podla K. Culena tazko niesol, Ze stredobodom zaujmu
sa stal mlady P. P. Hletko, kym on ako signatar Pittsburskej dohody a veteran v zdpase
o autonémiu Slovenska zostal bokom.'* A. Rolik zostal vo Varsave preto, lebo ako delegat
SLA nestuhlasil s tym, aby delegécia $la najprv do RuZomberka, a len potom do Prahy.”

A. Hlinka prijal delegatov SLA 28. méja 1938 napoludnie. Pri tejto prileZitosti vy-
jadril poteSenie nad tym, Ze prichddzaji prave v ¢ase, ked sa rozhoduje o osude Pitts-
burskej dohody a autonémie Slovenska. P. P. Hletko vyhlasil, Ze americki Slovaci si
prist do Ruzomberka pokladali za svoju prva povinnost. Po tomto vyhlaseni ukizal
pritomnym original Pittsburskej dohody. Vsetci skonstatovali zretelnost podpisov jej
signatérov, najma byvalého prezidenta CSR T. G. Masaryka. A. Hlinka nato preéital list
T. G. Masaryka z 12. oktébra 1929, v ktorom Pittsburski dohodu ozna¢il za falzifikat.”

Po zastavke v Tur¢ianskom Svdtom Martine odcestovala delegacia SLA 30. méja
1938 do Prahy.”> Na Wilsonovej stanici'” ich privital primator Prahy Petr Zenkl a pred-
seda Ceskoslovenskej ndrodnej rady Jan Kapras. Ako uviedol dennik Slovdk, obaja vo
svojich prihovoroch zdéraziovali ¢eskoslovenskii narodn jednotu. P. P. Hletko vo
svojej re¢i pripomenul, Ze prave na 30. maja pripadd 20. vyrocie vzniku Pittsburskej
165 Osadné hlasy, ro¢. 11, 27. 5.1938, ¢. 21, s. 1.

166 AMZV CR, fond I11. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 652. Sprava Konzulatu CSRv Gdy-
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168 Slovdk, ro¢. 20, 29. 5.1938, &. 123, s. 1.

160 CULEN, K., Strucné dejiny Slovenskej ligy v Amerike, in: Jednota, ro¢. 68, 18. 2. 1959, &. 3526, . 4.

170 Slovdk, ro¢. 20, 10. 6. 1938, ¢. 132, s. 4. P. P. Hletko vo svojich spomienkach uvéddza, ze de-
legécia HSLS, ktord prisla privitat delegdciu SLA do Polska ich presvied¢ala, Ze ak pdjdu
najprv do Prahy a len potom na Slovensko, Slovikom tym zasadia tder v ich snahe o au-
tonémiu. Podobne sa aj oficidlna ceskoslovenska delegdcia snazila ziskat delegdciu SLA
pre cestu najprv do Prahy. HLETKO, P. P, Hf'stka spomienok na vyslanie delegdcie Sloven-
skej Ligy v roku 1938, in: Jednota : Katolicky kalenddr na priestupny rok 1964, ro¢. 67, 1964,
s.137-139; AMZV CR, fond I1I. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 652. Sprava Konzuldtu
CSRv Gdyni, Polsko, Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 27. 5. 1938.

17 Slovdk, roé. 20, 29. 5. 1938, &. 123, s. 1; AKPR, fond Kancel4¥ prezidenta republiky (1919),
sign. T 511/21. List T. G. Masaryka A. Hlinkovi z 12. 10. 1929.

172 Slovdk, ro¢. 20, 31. 5.1938, ¢. 124, s. 3.

173 Dnes Hlavn4 stanica v Prahe (pozn. S. K.).
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dohody. Vyjadril Ittost na tym, Ze sa zdsady tejto dohody dosial nerealizovali, ale aj
vieru, Ze sa tak ¢oskoro stane. Svoj prihovor uzavrel slovami: , Nech Zije slovensky
narod! Nech Zije ¢esky narod! Nech Zije Cesko-slovenska republika!“*

Na druhy deti boli delegati SLA privitani na zasadnuti predsednictva Ceskosloven-
skej narodnej rady, na ktorom P. P. Hletko vyhlasil, Ze delegati SLA prisli do Prahy nie-
len, aby re¢nili a po¢uvali prejavy, ale aby sa podnikli konkrétne kroky v otdzke po-
meru Cechov a Slovékov v CSR. Vyzval Cechov, aby uznali samobytnost slovenského
naroda: ,Uznajte Slovdkov za individudlny, samobytny slovensky narod! Uznajte
platnost Pittsburghskej dohody a na tomto zaklade lahko bude mozné vyrovnanie.“’”

V ten isty den prijal delegiciu SLA aj predseda ¢eskoslovenskej vlady M. Hodza
a prezident CSR E. Benes. Ani jeden z nich viak neprejavil ochotu uznat Pittsburskia
dohodu a v nej zakotvené pravo Slovdkov na autonémiu. Obaja vyjadrili len sthlas
s postupnou realiziciou jej jednotlivych bodov, ale pri si¢asnom reSpektovani tézy
o ¢eskoslovenskej narodnej jednote. Neakceptovatelnou pre nich zostala poziadavka
samostatného slovenského snemu v zmysle zdkonodarného zboru.” P. P. Hletko po
rokovaniach v Prahe nezostalo iné len skonstatovat: ,Ni¢ pozitivneho sme nevybavi-
1i.“¥” Delegati SLA sa rozhodli odcestovat na mesiac na Slovensko Studovat tamojsie
pomery a zbierat $tatisticky materidl a po mesiaci sa vratit spét do Prahy, kde im
predseda vlady M. HodZa prislabil opdtovnu audienciu.”®

Vyvrcholenim pobytu delegicie SLA v CSR bola ich ti¢ast na manifesta¢nom zhro-
mazdeni zorganizovanom HSLS 5. jina 1938 v Bratislave pri prileZitosti oslav 20. vyro-
¢ia vzniku Pittsburskej dohody. Ako uvadza I. Dérer, vlada povolila oslavy a manifesta-
ciu, aby ukazala, ze HSLS si v CSR, napriek jej opaénym tvrdeniam, uZiva demokratické
slobody. Ako protivihu manifestacie HSLS vSak predseda vlady M. HodZa ako vedici
predstavitel agrarnej strany, na dal$f defl zorganizoval manifestaciu slovenského rol-
nickeho ludu, na ktort pozval aj delegatov SLA, aby im dokazal, Ze za HSLS nestoji cely
slovensky narod, ako to vZdy tvrdila, ale prinajmenSom aspori rovnaka ¢ast slovenskych
obcanov je proti politickej autonémii Slovenska a za ¢eskoslovenskt ndrodnt jednotu.”

Na zéklade dohovoru s predsedom ¢eskoslovenskej vlidy M. HodZom sa s nim na
rokovani delegéti SLA P. P. Hletko, D. Sloboda a A. Rolik zii¢astnili opat 30. jila 1938.1%°
Hlavnym bodom stretnutia bola otdzka tGstavného uzdkonenia Pittsburskej dohody
a zavedenia autonémie Slovenska. Predseda vlady M. HodZza vsak k tejto otdzke opé-

174 Slovdk, ro€. 20, 1. 6.1938, ¢. 125, s. 1; Osadné hlasy, ro¢. 11, 3. 6. 1938, ¢. 22, s. 1.

175 Slovdk, roé. 20, 1. 6.1938, ¢. 125, s. 3.

176 Slovdk, ro¢. 20, 2. 6.1938, &.126, s. 1. P. P. Hletko vo svojom ¢ldnku uvadza, Ze prezident E. Be-
nes sa v otdzke ,Ceskoslovenského naroda“ vyjadril, ze mysli tym len ndrod v $tdtnom zmy-
sle slova, ale v CSR vraj skutoéne Zije Cesky a slovensky narod. V otazke autonémie Sloven-
ska v8ak zaujal zdsadne odmietavé stanovisko. HLETKO, P. P, S Pitts. Dohodou..., s. 134.

177 Slovdk, roc. 20, 2. 6.1938, &. 126, s. 1.

178 Tamtéz.

179 DERER, L, c.d., s. 188-189.

180 Slovdk tyzdennik, ro¢. 19, 31. 7.1938, €. 31, s. 3. Ostatni delegati J. Husek, A. Novak a M. Sin-
¢ék odcestovali do Ameriky v prvej polovici jula 1938. Slovak tyzdennik, ro¢. 19, 10. 7.
1938, ¢. 28, s. 4.
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tovne zaujal negativny postoj. Podla jeho vyhl4senia prebiehajtice reformy v CSR boli
vlastne splnenim slovenskych autonomistickych poziadaviek a dokonca isli nad ra-
mec Pittsburskej dohody. Pritom vyjadril vdlu, Ze bude postupovat v jej duchu. O skad-
senostiach delegatov SLA z ciest po Slovensku sa z neznamych pri¢in nehovorilo.!®

Aj ked delegacia SLA nedosiahla tistavné uzdkonenie Pittsburskej dohody a tym
zavedenie autonémie Slovenska po¢as svojho pobytu v CSR,**? jej pritomnost na Slo-
vensku prispela k radikalizcii slovenského autonomistického hnutia. Po jej odchode
tak pod vplyvom medzindrodnej situdcie, ako aj vyvinom domécich pomerov udalosti
v CSR nabrali rychly spad, ktory vyvrcholil 6. oktébra 1938 vo vyhléseni autonémie
Slovenska v rdmci CSR a naslednom vydani Gistavného zdkona o autonémii Slovenskej
krajiny 22. novembra 1938. S ohladom na dvadsat rokov trvajice autonomistické hnu-
tie na Slovensku je vSak délezité uviest, ze uvedeny zdkon sa stal zdkladom asymet-
rického ¢lenenia CSR v rozpore s intenciami Pittsburskej dohody, ktor4, ako sme u%
uviedli, nastolovala poziadavku jej federativneho usporiadania.

Je preto zrejmé, Ze uz uzatvorenim Pittsburskej dohody s T. G. Masarykom a pred-
stavitelmi ¢esko-americkych spolkov v maji 1918 americki Slovaci poskytli formuju-
cemu sa autonomistickému hnutiu na Slovensku jedno z hlavnych vychodisk. Ame-
ricki Slovéci, pokial i§lo o budtice $tatoprdvne usporiadanie Cesko-Slovenska, pritom
nevnimali rozdiel medzi Pittsburskou a Clevelandskou dohodu. Podla ich predstav
Cesko-slovenska republika mala byt na zéklade Pittsburskej dohody a v nej obsiahnu-
tej poziadavky autondmie Slovenska, rovnako ako na zdklade Clevelandskej dohody,
federaciou.

Aj ked v obdobi bezprostredne po 1. svetovej vojne Slovenska liga v Amerike, ako
stre$né organizacia zdruZujuca vSetky slovensko-americké spolky, na zaklade sprav
svojich delegatov, ktorych roku 1919 vyslala na Slovensko, zaujala voci otdzke auto-
némie zdrzanlivy postoj a kone¢né rozhodnutie v otdzke budiceho $tatopravneho
usporiadania ponechévala na Slovdkov na Slovensku, svojho programu obsiahnutého
v Pittsburskej dohode sa nevzdala. Na druhej strane v§ak odmietala podporovat po-
litiku Slovenskej ludovej strany z obavy pred v nej pritomnym madarskym Zivlom,
v ktorom videla hrozbu madarského revizionizmu. V tomto zmysle negativny po-
stoj zaujala aj voCi delegdtom Slovenskej ludovej strany v Amerike J. Rudinskému
aJ. Kubalovi, ktori sa z tohto dévodu vo svojich aktivitach zacali opierat o slovensko-
-americké katolicke organizacie na Cele so Zdruzenim slovenskych katolikov.

Vedenie Slovenskej ligy v Amerike na ¢ele s jej predsedom A. P. Mamateyom sa
vSak Coskoro odklonilo od dovtedy zastdvanych zasad samobytnosti slovenského na-
roda, ¢o vyustilo do rozkolu medzi americkymi Slovakmi. J. HuSek, redaktor tyzden-
nika Jednota, jeden z hlavnych protagonistov vzniku Pittsburskej dohody a zastancov
autonémie Slovenska, vystapil zo Slovenskej ligy v Amerike. Slovensko-americké
katolicke organizacie sa rozhodli ignorovat XIII. kongres Slovenskej ligy v Amerike
a zacali vyvijat aktivity na podporu autonomistického hnutia na Slovensku.

V ddsledku osamostatnenia Slovenskej ndrodnej strany od Slovenskej narodnej
a rolnickej strany a vystupenia poslancov Slovenskej ludovej strany zo spolo¢ného
181 Slovdk tyzdennik, ro¢. 19, 31.7.1938, ¢. 31, s. 3.

182 HLETKO, P. P, The Slovaks and the Pittsburgh Pact, in: Slovakia, ro¢. 18, 1968, ¢. 41, s. 50.
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parlamentného klubu s Ceskoslovenskou stranou lidovou sa viak ¢oskoro k podpore
autonomistického hnutia na Slovensku priklonila aj Slovenska liga v Amerike. T4to
zmena postoja vyvrcholila vo vylucent ,centralistov” z jej radov. Zasluhu na tomto
akte mal najma Vybor Priatelov slovenskej slobody, ktory vznikol v dosledku vahavej
politiky Slovenskej ligy v Amerike otdzke autonémie Slovenska a upustenia Zdruze-
nia slovenskych katolikov od angazovania sa v politickych otdzkach v prospech prace
na poli katolickej akcie.

Podpora autonomistického hnutia na Slovensku zo strany americkych Slovikov
sa konkrétne prejavila pri prileZitosti parlamentnych volieb v Ceskoslovensku v roku
1925, ked zorganizovali finanénu zbierku na podporu slovenskych autonomistickych
politickych stran. Podobnt podporu americki Slovaci poskytli aj A. Hlinkovi, predse-
dovi Hlinkovej slovenskej ludovej strany, pocas jeho pobytu v USA v roku 1926. Kym
v tomto obdobi podporovali americki Slovaci hnutie za autonémiu Slovenska aj fi-
nan¢ne, v dalsom obdobi sa kvéli ¢oraz va¢sim finanénym tazkostiam Slovenskej ligy
v Amerike a v désledku svetovej hospodarskej krizy, obmedzovali najmi na moralnu
podporu slovenského autonomistického hnutia.

Délezitym poznatkom je okolnost, Ze americki Slovaci zotrvavali na zdsadnej
poziadavke autondmie Slovenska aj v ¢ase, ked slovenské autonomistické strany na
Slovensku v tejto otdzke neprejavovali jednoznaény postoj. V tomto duchu americki
Slovici kritizovali vstup Hlinkovej slovenskej ludovej strany do vlady v roku 1927 a vo
svojom nekompromisnom postoji poZadujicom autonémiu Slovenska zotrvali pocas
celého nasledujiceho obdobia az do oktébra 1938.

Americki Slovaci zdruzeni v Slovenskej lige v Amerike sa opakovane rozhodovali
predostriet slovenskii otdzku v Ceskoslovensku medzinarodnym féram. Podla nami
prestudovanych prameriov vSak nie je zrejmé, ¢i tento krok zrealizovali. Isté je, Ze
tak urobili kanadski Slovaci roku 1935, ked z III. kongresu Kanadskej slovenskej ligy
zaslali rezolticiu Spolo¢nosti narodov do Zenevy, ako protest proti madarskym revi-
zionistickym aktivitdm a v zdujme autonémie Slovenska.

Na zaciatku 30. rokov 20. storocia sa k jednozna¢nému postoju Slovenskej ligy
v Amerike v otdzke autonémie Slovenska, ktory sa okrem iného prejavil aj v obhaj-
obe odstideného reprezentanta Hlinkovej slovenskej ludovej strany V. Tuku a vydani
memoranda V zdujme pravdy! v reakcii na list prezidenta Ceskoslovenskej republiky
T. G. Masaryka A. Hlinkovi z 12. oktébra 1929, sa opatovne pripojilo aj ZdruZenie slo-
venskych katolikov.

V pozadovani implementécie autonémie Slovenska pokracovala Slovenska liga
v Amerike aj s novym predsedom Petrom P. Hletkom. Za jeho predsednictva vyslala
Slovenska liga v Amerike pri prilezitosti 20. vyro¢ia vzniku Pittsburskej dohody na Slo-
vensko Sest¢lennti delegaciu. KedZe P. P. Hletko v nej popri tlohe vediceho a hovorcu
delegécie zastupoval aj kanadskych Slovékov, bola tak spolo¢nou delegaciou americ-
kych a kanadskych Slovikov. Jej pritomnost na Slovensku pritom prispela k radika-
lizé4cii slovenského autonomistického hnutia v rdmci Ceskoslovenskej republiky, ¢o
v koincidencii s inymi faktormi vyustilo vo vyhlaseni autonémie Slovenska 6. oktébra
1938 a vydani Gstavného zdkona o autonémii Slovenskej krajiny 22. novembra 1938.

Aj ked aktivity americkych a kanadskych Slovakov v zdujme slovenského autono-
mistického hnutia v rokoch 1918 — 1938 zav#$ili uzdkonenim autonémie Slovenska,



110 DVACATE STOLETI 2/2013

je nutné uviest, Ze zdkon o autonémii Slovenskej krajiny sa stal zdkladom asymet-
rického ¢lenenia Cesko-Slovenska v rozpore s intenciami Pittsburskej dohody, ktora
nastolovala poziadavku jeho federativneho usporiadania.

ABSTRAKT

AMERICKI SLOVACI A AUTONOMISTICKE HNUTIE NA SLOVENSKU (1918-1938)

Autor sa v $tidii zaoberd podielom americkych Slovdkov na autonomistickom hnuti na Slovensku
v rokoch 1918 — 1938. Poukazuje na vjznam Pittsburskej dohody ako jedného z hlavnych vychodisk
slovenského autonomistického hnutia a jej obsahovi totoznost s Clevelandskou dohodou pokial ide
o poziadavku federativneho $tatopravneho usporiadania Cesko-Slovenska. Vysvetluje podiatocny
zdrZzanlivy postoj Slovenskej ligy v Amerike v otdzke autonémie Slovenska, jej odmietavé stanovisko
voci politike Slovenskej ludovej strany a rozkol medzi Slovenskou ligou v Amerike a katolickou frak-
ciou americkych Slovédkov v tejto otdzke. Autor dalej objasiiuje priklon Slovenskej ligy v Amerike
k autonomistickému hnutiu na Slovensku. Poukazuje na podporu americkych Slovdkov slovenskym
autonomistickym politickym strandm v parlamentnych volbéach roku 1925 a Andrejovi Hlinkovi po-
Cas jeho pobytu v USA v roku 1926. Zddraziiuje zdsadné stanovisko americkych Slovdkov v otdzke
poziadavky autondmie Slovenska od vstupu Hlinkovej slovenskej Iudovej strany do vlady v rokoch
1926 — 1928 aZ do roku 1938. Opisuje tieZ odhodlanie americkych Slovdkov predostriet ,slovenski
otazku* v Ceskoslovensku medzindrodnym féram. V dalsej ¢asti $ttidie sa autor venuje ceste dele-
gacie Slovenskej ligy v Amerike do Ceskoslovenska v roku 1938 a jej vyznamu pre slovenské autono-
mistické hnutie. Zaroveri upozortiuje, Ze zakon o autonémii Slovenskej krajiny vydany 22. novembra
1938 sa stal zakladom asymetrického ¢lenenia Cesko-Slovenska v rozpore s poZiadavkou jeho fede-
rativneho usporiadania v zmysle Pittsburskej dohody.

KLUCOVE SLOVA
Americki Slovaci, Ceskoslovensko, autonomistické hnutie na Slovensku, 1918-1938, Pittsburska
dohoda

ABSTRACT

AMERICAN SLOVAKS AND AUTONOMOUS MOVEMENT IN SLOVAKIA (1918-1938)

The author of the paper deals with the participation of American Slovaks in the autonomist
movement in Slovakia in 1918-1938. He points to the significance of the Pittsburgh Agreement as one
of the pillars of the autonomist movement, and its identicalness with the Cleveland Agreement, in
the requirement of the federal organization of Czechoslovakia. He explains the initially cool attitude
of the Slovak League of America to the question of the autonomy for Slovakia, its disapproval of
the policy of the Slovak People’s Party and the split between the Slovak League of America and
the Catholic faction of American Slovaks in this regard. The author further clarifies the eventual
switch of the Slovak League of America to the autonomist movement in Slovakia. In the next part of
the paper the author zeroes in on the support of American Slovaks for Slovak autonomist political
parties in the parliamentary elections of 1925 and to Andrej Hlinka during his trip to the USA in
1926. He emphasizes the firm standpoint of American Slovaks in their demands for the autonomy
of Slovakia from when the Hlinka Slovak People’s Party joined the Czechoslovak government in
1926-1928, all the way to 1938. The author also describes the determination of American Slovaks
to bring the “Slovak question” in Czechoslovakia to international forums. The author further deals
with the journey of the delegation of the Slovak League of America to Czechoslovakia in 1938 and its
significance for the Slovak autonomist movement. He also points out that the Law on the Autonomy



STEFAN KUCIK 111

of the Slovak Province, passed on November 22, 1938, became the basis for the future asymmetrical
reorganization of Czechoslovakia in defiance with the requirement of its federal organization on the
basis of the Pittsburgh Agreement.

KEYWORDS
American Slovaks, Czechoslovakia, autonomist movement in Slovakia, 1918-1938, Pittsburgh
Agreement
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PRILOHA1
CLEVELANDSKA DOHODA

Ceské narodni sdru¥eni“ v Americe a ,Slovenskd liga“ v Amerike, uzavreli — cielom
umoznenia spoloéného uéinkovania a jednotného postupu za dosiahnutie politickej
volnosti a samostatnosti naroda Ceského a Slovenského — dohodu, na zdklade z4sad
nasledujiceho ,Programu” a jemu zodpovedajucej ,,Organisacie”:

PROGRAM

Samostatnost Zemi Ceskych a Slovenska.

Spojenie Ceského a Slovenského naroda vo federativnom zvizku $tatov, s iplnou
narodnou autonémiou Slovenska, vlastnym snemom, vlastnou $tatnou spravou,
uplnou kultarnou slobodou — teda i s plnym uzivanim jazyka Slovenského —
vlastnou spravou finan¢nou a politickou — so statnym jazykom slovenskym.
Volebné préavo: vieobecné, tajné, priame.

Forma vlady: persondlna unia, s demokratickym sriadenim $tatu, podobne ako
v Anglii.

Tieto body tvoria zdklad predbezZnej obapolnej dohody a mézu byt doplnené, po-
tazne rozirené, len na zéklade dorozumenia sa oboch stranok. Ceské Narodni
SdruZeni, podrzuje si pravo pripadnej zmeny a to samé pravo, ma aj Slovenska
Liga.

ORGANIZACIA

1)

Ceské Narodni SdruZeni“ v Americe a ,Slovenska Liga“ v kruhu svojho pdsobe-
nia — zbieraju najvac¢si mozny fond pre tato spoloéni akciu. — Obe organiza-
cie — Slovensk4 i Cesk4 spravuju si svoj fond samostatne. — Slovensk4 Liga uzné
jedine Ceské Nérodni SdruZeni“ za oficidlneho reprezentanta Cechov Americ-
kych, prave tak uznava Ceské Narodni Sdruzeni vylu¢ne len ,Slovensku Ligu“ za
ustredie Slovenské.

Obe organizacie uznaju za kompetentné len tie osoby a organizécie, ktoré budd
uznané a poverené shodne Usttedim Ceského Narodniho SdruZeni a Slovenskou
Ligou. Preto bude sa jednat v spoloénych veciach Cesko-Slovenskych — s Cechmi
v Amerike i v Eurépe, len prostrednictvom ,Ceského Narodniho SdruZenia“ —
a prave tak so Slovakmi, len prostrednictvom ,Slovenskej Ligy“. — Obe organisa-
cie budii vystupovat spolo¢ne u vlad a v jednaniu s ostatnymi organisiciami, alebo
zastupcami Slovanskymi, tu i v Eurédpe.

Utvori sa spoloény vybor ¢esko-slovensky — vymenovany Ceskym Nérodnym
SdruZenim a Slovenskou Ligou — ktory vstipi do vyjednavania s Juhoslovanmi. —
Ohladne spolo¢ného vykonného vyboru a dalsieho organisa¢ného sriadenia, do-
hodnd sa ,Ust¥edna Ceského Narodniho SdruZenia“ a ,Ustredn4 Sprava Slovenskej
Ligy“ — ku ¢omu dava im konferencia poverenie.
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5) Pred verejnostou a pri spoloénych prejavoch vystupuje ,Ustiedna Ceského N4-
rodniho Sdruzeni“ a Gstrednd spréva ,Slovenskej Ligy“ pod menom: , Exekutiva
Cechov a Slovakov v Amerike®.

6) Vo vsetkych osadéch, v ktorych su slovenské a &eské spolky — usporiadaju sa spo-
loéné manifestécie.

7) Tladovy vybor ,Ust¥edny Ceského Narodniho SdruZeni“ bude rozsireny o pana
Stefana Osuského, ako zastupcu Slovakov a postara sa o ¢astejsie informacie ame-
rickej tlace v otdzkach Ceskych a slovenskych.

8) Téato dohoda o spoloénom postupe, stane sa platnou a zdviznou, akonéhle jej éesk;’r
a slovensky original podpisany bude predsedom a tajomnikom , Slovenskej Ligy*

r4

a predsedom a tajomnikom ,Usttedny Ceského Narodniho SdruZeni®.

Za ,Ceské Narodni SdruZeni® Za ,Slovensku Ligu“
(Ustttednu) (Ustrediiu)

Dr. Ludvik Fisher v.r. Albert Mamatey
predseda predseda

Josef Tvrzicky-Kramer v.r. Ivan Daxner
tajomnik tajomnik

Zdroj: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti I, Bratislava 1998, s. 445-447.
Zvyraznené v pdvodnom texte (pozn. S. K.). V publikacii je chybna informécia ty-
kajtica sa podpisov na tomto dokumente. Originalny podpis je len Ivana Daxnera.
(pozn. — S.K.)
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PRILOHA 2
PITTSBURSKA DOHODA

Cesko-Slovenska Dohoda,
uzavretd v Pittsburghu, Pa., dila 30. méja 1918.

Predstavitelia slovenskych a ¢eskych organisacii vo Spoj. Statoch.
Slovenskej Ligy, Ceského Narodného Sdruzenia a Svizu Ceskych Katolikov,

porokovali za pritomnosti predsedu Cesko-Slovenskej Narodnej Rady profesora Ma-
saryka, o Cesko-slovenskej otazke a o nasich posavadnych programovych prejavoch

a usniesli sa nasledovne:

Schvalujeme politicky program usilujtci sa o Spojenie Cechov a Slovédkov v samostat-
nom $tate z Ceskych Zemi a Slovenska.

Slovensko bude mat svoju vlastni administrativu, svoj snem a svoje sudy.
Slovencina bude iradnym jazykom v $kole, v iirade a vo verejnom Zivote v6bec.
Cesko-slovensky $tat bude republikou. Jeho Konstitdcia bude demokraticka.

Organisécia spoluprace Cechov a Slovakov vo Spojenych Sttoch bude podla potreby
a meniacej sa situdcie, pri spolo¢nom dorozumeni, prehlbend a upravena.

Podrobné ustanovenia o zariadeni ¢esko-slovenského $titu ponechdvaju sa osvobo-
denym Cechom a Slovdkom a ich pravoplatnym predstavitelom.“

Nasleduju podpisy predstavitelov slovenskych a ¢eskych krajanskych organizacif
a podpis T. G. Masaryka.

Zdroj: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti I, Bratislava 1998, s. 485-487.





