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Bez zpévu a bez zvonéni. Télo a duse sebevraha
pred vrchnostenskymi soudy
v predosvicenském obdobi*

Daniela Tinkova

NEITHER SONG NOR KNELL SHALL SOUND. THE BODY AND SOUL OF ASUICIDE

BEFORE PATRIMONIAL COURTS IN THE PRE-ENLIGHTENMENT ERA

The paper investigates trials conducted against suicides by patrimonial courts in the Eggenberg/
Schwarzenberg and Czernin demesnes in South Bohemia in the pre-Enlightenment era (1675-1780).
Primarily, it attempts to explain the gradual tendencies toward greater leniency over the period
in question, and describes the strategies involved in this form of ‘decriminalization’, especially as
regards broadening the exculpatory category of ‘melancholy/madness’. The paper also strives to
analyze the attitudes of various social groups whose members were involved in the investigative
proceedings and subsequent trials (town officials, patrimonial aristocracy, the appellate court in
Prague, local clergy, the (arch)bishop’s consistory, but also the offender’s neighbors as witnesses),
and demonstrate that the gradual decriminalization was a ‘vertical’ process which occurred from
the top down: the patrimonial authorities tended to show the most leniency, whereas the offender’s
neighbors were usually the most disapproving.
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Anna Sichova4 byla dcerou chudého ovéaka. Kdy% otec zemftel, pobyvala dilem
u matky, dilem se protloukala ve sluzbé na rtiznych hospodafstvich na postoloprt-
ském panstvi. Casto dochazela i za svim bratrem a stéZovala si: ,Uz to nem@izu vydr-
Zet, je mi izko a mam strach... Musim si néco udélat.” Bratr ji vzal na ¢as k sobé, ale
protoZe vidél, Ze je sestra stale malomyslnéjsi, poslal ji do Zatce ke kapucinfim, aby
sposilila svou viru“. Kdyz se vSak ¢tyfiadvacetiletd divka po ndvratu z klastera odsté-
hovala zpét k matce, ,sklicujici predstavy” se ji vratily. Vedla zoufalé fe¢i, bila se do
hlavy a narikala: ,Kdybych se tak mohla mlatit do té hlavy i zevniti! Kdybych se tak
mobhla zabit!“

Jednoho breznového vecera 1720 zaklepala nestastnd matka na dvete synova domu
a zdé8ené mu li¢ila, jak se ,,Annl“ pokousela zardousit v posteli vlastnim $4dtkem
akdy? ji v tom zabranila, dcera ji vysvétlovala: ,KdyZ on mné Dabel ned4 z4dny klid,
nenechd mne se uz ani porddné modlit!“ Bratr tehdy poslal k Anné mistniho kap-
lana, patera Simona, ktery ji vyzpovidal, dal ji pry ,cosi k zavéseni“ — bezpochyby
na ochranu proti ddbelskym svodtim.

*  Tato studie vznikla v rémci grantového projektu GACR &. 17-06860S Neklidni zemreli. De-
kriminalizace, sekularizace a medikalizace dobrovolné smrti (17.-19. stoleti), jeho nositelkou
je Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy.
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Nésledujici noci v§ak mlada Zena zmizela. Rano ji marné hledali, aZ ji objevili obé-
$enou na trdmu branky, kterd vedla do sousedova sadu. Byla bosa, odéna jen do kosile
a spodni¢ky — zjevné tak, jak vybéhla z postele. Skapulit od patera Simona zGstal
v kapse odhozené svrchni sukné. Postoloprtsky starosta se rozhodl jednat ,,podle z4-
kona"“: ze Zatce dal povolat kata, ktery télo nestastnice odfizl, hodil na kiru a odvezl
k popravisti, kde ji ry¢em oddélil hlavu od téla a poté utal i obé ruce a nohy. Pak ji ,,osm

krok od popravisté” zakopal.
V rozsudku je uvedena formulka ,von Rechts wegen“ — podle prava.

UVODEM

Postoloprtské panstvi nalezelo v 18. stoleti k rozsdhlym drZzavidm rodu Schwarzen-
bergti. Oproti jiho¢eskym dominiim, jez tvorila jddro schwarzenberského majetku,
lezelo a% na vzdaleném severozapadé Cech. Do jaké miry byl piipad nestastné Anny
Sichové, ktery v ¢lovéku 21. stoleti bezpochyby probouzi nevoli, hriizu a soucit, bé%-
nym procedurdlnim postupem na schwarzenberskych velkostatcich? A nakolik jej
muZeme povazovat za ,standard” v rdmci predosvicenské trestni justice obecné? Jak
bézné bylo na prahu osvicenské doby utinat hlavu a tdy sebevrahtim?

Sebevrazda predstavuje pozoruhodny fenomén, jenz miZe historikim poslouzit
jako citlivy seismograf spole¢enskych a duchovnich zmén — zejména zplisobem,
jakym je v urcité epose vyklddéna, odsuzovana ¢i omlouvéna, a sledovanim, kterd
yautorita“ se v daném obdobi projevuje jako uréujici.! Také formy jejiho postihu

vvvvv

jména se zretelem ke studovanému obdobi: Markus SCHAR, Seelennéte der Untertanen.
Selbstmord, Melancholie und Religion im Alten Ziirich, 1500-1800, Zurich 1985; Michael
MacDONALD — Terence R. MURPHY, Sleepless Souls: Suicide in Early Modern England, Ox-
ford 1990; Georges MINOIS, Histoire du suicide, XVIéme — XVIIIéme siecles, Paris 1995; Vera
LIND, Selbstmord in der frithen Neuzeit, Géttingen 1999; Jeffrey R. WATT, Choosing Death:
Suicide and Calvinism in Early Modern Geneva, Kirksville 2001; Alexander KASTNER, Téd-
liche Geschichte(n). Selbsttétungen in Kursachsen im Spannungsfeld von Normen und Praktiken
(1547-1815), Konstanz 2012.

V Ceskych zemich se historiografické baddni o sebevrazdé nachdzi teprve v pocatcich.
Srov. Daniela TINKOVA, Dobrovolnd smrt a elita Francouzské revoluce, CCH 95, 1997, &. 1,
s. 1-34; TAZ, The Suicide, His Body and His Soul In The Age of Reason, in: Dana Stefanové —
Vaclav BiZek (edd.), Menschen — Handlungen — Strukturen. Historisch-anthropologi-
sche Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften, Ceské Budé&jovice 2001, s. 295-324;
TAZ, La question du suicide, in: taz, Crime, péché, folie au temps du désanchantement du
monde. ,Déicide”, suicide, infanticide et I'idée du crime a I'époque des Lumiéres, Stras-
bourg 2013, kapitola 6; TAZ, Temnd zdkouti mysli. K otdzce lékar'ského vysvétleni zatemnélé-
ho rozumu sebevrahil, in: Zden&k Hojda — Marta Ottlovd — Roman Prahl (edd.), Svétlo, sti-
ny a tma v kultute 19. stoletf. Sbornik prispévkt z 37. ro¢niku mezioborového sympozia
k problematice 19. stoleti, Praha 2018, s. 95-112. Radek LIPOVSKI, Ukradené télo aneb Po-
hr'eb sebevrazedkyné Roziny Krkosky z Koloredova (u Mistku) v roce 1828, VVM 70, 2017, &. 2,
s. 146-166.
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a trestu, vykonavané na dusi i téle, tvorily nedilnou soucast ur¢itého symbolického
radu véci, ktery byl predosvicenské preindustridlni spole¢nosti vlastni.?

Cilem této studie je vystihnout a interpretovat nékteré aspekty postihu sebe-
vrazdy v predjosefinském obdobi, kdy sebevrazda predstavovala zdvazny trestny ¢in
a soucasné i tézké provinéni proti Bohu. Budeme se ptat, do jaké miry odpovidala
soudn{ praxe zdkonnym normdam, respektive jak se ruzni histori¢ti aktéri z riznych
spoleenskych vrstev vyrovnavali s meznf a emocionalné vyhrocenou situaci, jiz
bezpochyby sebevrazda pro celou blizkou komunitu znamenala. Vzdyt §lo 0 moznou
primou konfrontaci s nastrahami pekla, poskvrnéni rodinné cti a ohroZenf celé obce!
Kromeé tisténych textii pfevazné normativni povahy vychdzim predevsim z material
velkostatkovych fondti z oblasti jiznich Cech, p¥evaZzné z byvalych kraji Taborského,
Budéjovického a Pracheriského uloZenych ve Stditnim oblastnim archivu v Tfeboni
(véetné pobocek v Jindiichové Hradci a Ceském Krumlové).

KRIMINALIZACE SEBEVRAZDY V RANEM NOVOVEKU

Jiz ve stfedovéku se ustélila praxe, fixovan4 zpravidla od 16. stoleti trestnim pravem,
ze odsoudit jako ,sebe-vraha“za ,samo-wrazdu“ — ,felo de se”, ,Selbstentleibung” —
lze pouze toho, kdo se svého ¢inu dopustil s plnym védomim. To se tykalo predevsim
trestanych provinilct (tzv. sebevraZda ,conscientiae criminis*), kte#{ chtéli sebevra-
dou uniknout zaslouZzenému trestu (& dokonce popravé), ale také téch, kdo se zahu-
bili ,,z bezbozného zoufalstvi®, jeZ bylo vnimano jako selhani ve vife ¢i primo jako
podlehnuti ddbelskym svodtm.

Takovy usvédéeny sebevrah podléhal v zdsadé trojimu ,trestu®, ktery byl z¢asti
ukotven i do rdmce pozitivniho prava a vychézel vlastné z troji racionality:

1) V &sti Evropy nejvice poznamenané ¥imskym pravem (coZ neni piipad &eskych
zemi) stihla jeho jmén{ penéZit4 Gjma & pi{mo konfiskace.?

2) PostiZena viak byla pfedeviim duse: od koncilu v Braze v 6. stoleti byl na zékladé
kanonickych predpisii sebevrah vyloucen z komunity véficich — nesmél byt po-
chovan v posvécené pidé, zapovézeny byly zddusni mse i modlitby. Ostatné to
bylo i zbyte¢né, nebot takova duse byla beztak odsouzena k vé¢nému zatraceni.*
Vylouceni z posvécené pudy a zdkaz cirkevniho pohfbu, rovnéz prejaté z kanonic-

2 Kpostosvicenskému chapani sebevrazdy a ,psychiatrizaci® fenoménu od konce 18. a v prv-
nf poloviné 19. stoleti srov. studii T. Liepoldové v tomto ¢isle ¢asopisu HOP: Prdvo a medici-
na ve vztahu k mrtvym téliim (sebevrahtl) na prelomu 18. a 19. stoleti a D. TINKOVA, Temnd zd-
kouti mysli, s. 95-112.

3V prostoru habsburskych alpskych zemf 16. stolet{ se trest ¢aste¢né ¢i Gplné konfiskace
jménf objevoval v trestnich natizenich pro Tyrolsko a prevorstvi Eisgarn. Penéznf trest na-
jdeme té% v Korutanech a Styrsku. Hugo HOEGEL, Geschichte des dsterreichischen Strafrech-
tes, 2, Wien 1905, s. 70 a nésl.

4 Canon 1240, par. 1, 3 a 2350, par. 2, dale viz Codex Iuris Canonici z roku 1917; aZ v roce
1983 chybi v kanonickém pravu jakékoliv zminka o sebevrazdé. V kazdém pripadé plati
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kého prava, predstavuji z kfestanského hlediska velmi zdvazny trest na dusi téch,
kdo byli ze sebevrazdy usvédcéeni. Znamena to definitivni vyloudeni z téla cirkve,
z komunity véticich, konec nadéje na spasu — néco, co nepotka zpravidla ani nej-
horsiho vraha. Sebevrazi navic evidentné nélezeli k tém ,neklidnym zemfelym®,
,pomeznim bytostem” (liminary beings), kte¥{ nedokon¢ili sviij prechodovy/odlu-
¢ovaci ritudl a museli bloudit mezi svétem mrtvych a svétem zivych,® kam se obcas
mohli vracet, popripadé skodit jinak, napriklad trodé — i proto vzbuzovali neklid
a strach.

3) Zjevné viude bylo sebevrahovo bezduché t&lo vystaveno také celému komplexu
zneuctujicich praktik, které moznd pivodné predstavovaly formu odluc¢ovaciho
ritudlu, pripadné jeho obraceni. Uz ritualizovand forma vynaseni takového ,ne-
Cistého“ neboztika z domu, zmitiovand ve star{ literatute, upomind na jakysi
,prevraceny” odluéovaci ritual (vynaseni ,pod prahem* & ,,oknem®). Sem by se
snad dalo zaradit i potupné vlac¢eni koném, za nohy a tvari k zemi, praktikované
ve Francii, ba dokonce v Pati%i aZ do sedmdesatych let 18. stoleti).

Nasledné bylo télo zahrabano — v souladu se zminénymi kanonickymi predpisy —
bez obfadu a modliteb v neposvécené pudé, nékdy za doprovodu praktik, které pri-
pominaji spiSe prvky ochranné magie proti revenantim a vampyram spocivajici ve
znicen{ ¢i narueni télesné schranky, zjevné za Gcelem zamezeni nezddouctho na-
vratu. V nasem prostredi se tak jesté na prelomu 17. a 18. stoleti objevuje nejen ,,0fi-
cidlni“ spalenf téla, ale i dalsi, zjevné krajsky specifické modality, jako naptiklad jiz
zminéné utéti hlavy ¢i probodeni téla kiilem. Nékdy doslo také ke zni¢eni nacini, jez
slouzilo k sebezahubeni. Stejna logika kdzala naptiklad i podtéti stromu, na ném?z se
doty¢ny obésil. Mozn4 jde o jakousi formu ,,0¢istného” ritualu znic¢eni vSeho, co bylo
sebevrahem ,,zneéi$téno“ (na bazi kontaktni magie) — ostatné takového neboztika se
smél dotykat vyhradné kat, tedy opét ,,necistd” osoba.®

V Ceskych zemich predosvicenského obdobi se s vyslovnou kriminalizaci se-
bevrazdy setkdvame ve tfech zdkonicich — v Koldinovych Méstskych prdavech
(1579, art. 0. 1),” v hrdelnim z4koniku Josefa I. pro ¢eské zemé Constitutio Criminalis
Josephina (1708, art. XIX)® a v Constitutio Criminalis Theresiana (1768/1770, art. 93).° Za-

vyjimka pro osoby stizené §ilenstvim (Canon 15). Srov. Antoine LOYSEL, Institutes coutu-
miéres, Paris 1710, cit. dle vydani z roku 1846, s. 838.

5 Srov. napf. Arnold van GENNEP, Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii, Praha
1996, s. 149; déle napr. William Graham SUMNER, Folkways. A Study of the Sociological Im-
portance of Usages, Manners, Customs, Mores and Morals, Boston 1906, s. 10nn.

6 Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndfich, Praha 2003.

7 Srov. zejména edice zédkoniku Pavla Kristidna z Koldina, viz Josef JIRECEK (ed.), Prdva
méstskd Krdlovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského spolu s krdtkou jich summou, Praha 1876;
nové vydal Karel MALY (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi eského: edice s komentdrem, Praha
2013.

8 Jeho Milosti Rimského cisare, Uherského a Ceského krdle etc. Josefa Prvntho... Nové prdvo titrpné
a hrdelni pro Krdlovstvi Ceské, Praha 1708, s. 63-65, Art. XIX.

9  Constitutio Criminalis Theresiana, Art. 93, §§ 1-7, Wien 1768, s. 253-256.
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hovori jen o zakopani katem na mrchovisti; jsou ovSem pripustény i dalsi ,lokalni
o ObyCeje”. VSechny tri ,predosvicenské” zakoniky rozlisuji v souladu s dispozitivy
" kanonického prava mezi sebevrazdou ,imyslnou” spachanou pii zdravém rozumu
(predevsim sebevraZzdou uvéznénych & odsouzenych zlo¢inci), kam ostatné pati
i sebevrazda ze zoufalstvi, a sebezabitim lid{ §ilenych nebo ,melancholickych®, které
zUstava beztrestné a zemrelé/mu neupird narok na cirkevni pohteb a spo¢inuti v po-
svécené pudé. Pozdéjsi, rané osvicenska Theresiana v podstaté zavadi presumpci ne-

viny a nabada k predpokladani melancholie, pokud je pripad nejisty.

Jak tedy vypadal postih a vySetfovani sebevrazdy v soudni praxi?

a timco u Koldina je$té najdeme trest spaleni na popravisti, po¢inaje Josefinou se jiz

SEBEVRAZI PRED VRCHNOSTENSKYMI SOUDY

Jen pro malou , kvazistatistickou® predstavu o zachdzeni se sebevrahy mohu na Gvod
prezentovat priklad zatim nejucelenéjsi , série”, kterou jsem nasla pro toto starsi ob-
dobi, kdy byly postupné v platnosti v§echny tfi zminéné trestnf zdkoniky — Koldi-
nuv, hrdelni fad Josefa I. a terezidnska kompilace. Jde o 74 pfipadii z let 1655-1780,
které se vySetfovaly na eggenberském, respektive schwarzenberském panstvi Cesky
Krumlov.” (Stoji za zminku, %e pozoruhodnym piipadiim sebevrazd z krumlovského
panstvi vénoval pozornost jiz Pavel Himl ve své dizertaci vénované konfliktim mezi
poddanymi a vrchnosti na Krumlovsku.") Vice nez dvé t¥etiny predstavovali muZi
(52 ptipadtl) oproti 22 Zendm, a prevaZujicim zptisobem bylo obé&3en (asi 50 piipadd,
nékdy je vyznéni nejasné) nasledované utopenim (v fece, rybnice, ve studni) — asi
20 ptipadl (nékteré zistaly nevyjasnéné, zda neslo o nedtastnou ndhodu). Spige vy-
jime&né pak bylo zastfeleni (2 ptipady) a bodné (1 p¥ipad), respektive Yezné rany
(1 ptipad).

S doslovnym obvinénim z imyslné sebevrazdy se na Krumlovsku nesetkdme
(i v jinych lokalitach spiSe vyjimeené, a to zejména v p¥ipadech odsouzenych zlo-
¢inct a jinych provinilcd), ve 12 ptipadech bylo vyslovné uvedeno zoufalstvi (Ver-
zweiflung, Desperatio). Asi polovina p#{padt (32) skonéila ,osvobozujicim zavérem, Ze
$lo 0 osobu melancholickou ¢ pomatenou (sem bylo dokonce jiZ na po¢atku 18. stoleti
dvakrat zatazeno i taedium vitae — znechuceni Zivotem!), v ¥adé ptipadt viak jasné
oznaéeni vibec nebylo formulovano a ,klasifikace” vyplyva spise z formy pohrbu,
o niZ pohovorim déle.

Pro malé srovnani je mozné uvést také pripady z velkostatku Vimperk,? jichZ
se v8ak z ,predosvicenského” obdobi, konkrétné z let 1675-1780, dochovalo pouze
jedendct. Zde je zjevné, Ze s vyjimkou dvou prvnich, neprilis jasnych pripadd, i zde
vétsinou — v sedmi pripadech — proces skon¢il kvalifikaci melancholie nebo $ilen-

10 SOA T¥eboi, pobo¢ka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, signaturaI6 C a, fascikly 8 a 9.

1 Pavel HIML, Die ,armben Leiite’ und die Macht. Die Untertanen der siidbéhmischen Herr-
schaft Cesky Krumlov / Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche
(1680-1781), Stuttgart 2003, 5. 216-224.

12 SOA Ttebori, pobocka Cesky’ Krumlov, VS Vimperk, karton 711, sign. V BC 5b.
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stvi, z toho pét zemrelych bylo dokonce pochovano do posvécené piidy na hibitove,
a u dvou skonavsich, ktefi byli zakopdni mimo posvécenou pudu hrbitova, bylo
voleno misto, jeZ asociuje uréitou formu sakrality (?), totiZz boz{ muka a k¥i%. Za-
kopanim u bozich muk skonéil ostatné i pfipad Anny Machovcové uzavieny v roce

151

OPEN
ACCESS

1771 jako sebevraZda ze zoufalstvi (Verzweiflung). Zajimavy detail predstavuje uptes-
nénf, Ze byl dotyény pohtben poéestnymilidmi (salva fama), prateli & hrobnikem —
v kontrastu s ptipadem Dorothey Kott/ové z roku 1681, kterou i na hrbitové zakopa-

val kat.?
Rokamisto  Jméno Kvalifikace Forma pohtbu Poznadmka
1675 Gregor Tanzer  nejasné nejasné blizsi informace
schazeji
1675 Thomas ? spélen na odleh- bliz$i informace
Faschung lém misté schézeji
1681 Dorothea Kottin | nepticetna zakopana (ver- nicméné ji sni-
Ober Seblat scharret) v rohu mal kat!
hrbitova
1686 Husinec | Maria Kottauerin : melancholie pohtbena na hrbi-
tové
1715? nékde Jakub Vanééek  ex perturbatione : pohtben na htbi- | pfitomen hrob-
u Vlachova mentis tové nik a ,nékdo
Brezi/Lazisté z pratel”
1763 Matéj Bejéek melancholie cirkevni pohteb na : odpor sousedd,
hrbitové bylo nezbytné
zménit hbitov
1766 Cébuz Johann Cesit neznamad pri¢ina,  mimo hrbitov, ale
pokusil se zneu- : osobami ,salva
zit dceru svého  fama“
zaméstnavatele;
nebyl melancho-
licky
1771Vicemilice ' Anna ze zoufalstvi u bozich muk
(Wetzmiithl) | Machovcové
1771 Husinec i Michael Votava  :zdal se ,$ileny nejasné nebo neu-
(Wottawa) amelancholic-  vedeno
ky“, uz se o sebe-
vrazdu pokousel
1771 Vicemilice : Magdalena ilend, uZ se o se- : u boZich muk
Jandova bevrazdu pokou-
Sela
1773 Husinec : Pavel Votava LSileny od mladi“  pochovédn v noci
(Paul Wottawa) ,u k¥fze“ potestny-

mi lidmi

13 Tamtéz, pripad Dorothey Kott/in, 1681.
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kostatky Tteboti, Jind¥ichtiv Hradec, Protivin aj.) mdme zatim pro pfedosvicenské
o« Obdobi spiSe jednotliviny, popripadé fragmentarni série 4-5 pripadu. I tém zde vSak
" budeme v rdmci studovanych tematickych okruhti vénovat pozornost.
Jak probihalo vySetfovani, svédectvi, dGkazni praxe? Podle jakych kritérif a pra-
videl rozhodovaly v soudni praxi svétské, respektive cirkevn{ autority z jiho¢eskych
panstvi? Jakou roli hraly drobné symbolické prvky doprovazejici likvidaci téla?

a Z jinych oblasti (zde m4m na mysli predevim dal$i jiho¢eské domény, zejména vel-

VYSETROVANI

Jak vibec vypadal aredni postup a jak se proménovaly modality vySetfovani v ob-
dobi, které nas zde zajima, tedy od konce 17. po zacatek 19. stoleti?

Nélez bezduchého t&la byl obvykle hldgen rychtd#i &i (ve mésté) magistratnimu
urednikovi: to byla prvni Gredni osoba, kterd byla s faktem sezndmena a zjevné se
i dostavila na misto tragédie. S osobou chirurga/ranlékate ¢ilékare se v tomto obdobi
setkdvame spiSe vyjimecné; pravidelné az od josefinské doby, kdy byla v téchto pri-
padech narizena soudni pitva.

Rycht4¥ (poptipadé méstskd/obecni rada) sdéli informaci p#{slusné vrchnosti —
tedy zpravidla vrchnostenskému tradu; ten tlumoéi smutnou novinu krajskému
uradu a dot4Ze se na dals{ postup. V pripadé schwarzenberskych domén v jiznich
Cechdach hréla kli¢ovou roli Gst¥edni kancelay sidlici v Ceském Krumlové, kde se
schéazelo vySetfovani ze vSech podrizenych panstvi, a kde — zjevné i po konzultaci
se samotnym majitelem panstvi — mél vétsinou rozhodujici slovo hejtman. Zda se
nicméné, Ze v prabéhu 18. stoleti, zejména po reorganizaci a posileni moci krajské
spréavy (1765) a soutasné po reorganizaci a zruSenfi celé fady niz$ich hrdelnich juris-
dikci hraje krajsky ufad (a krajsky hejtman) jako exponent statni spravy stale dile-
zitéjsi roli. To on nékdy zasila i katalog otazek, které je potfeba klast svédktm, popfi-
padé se snazi interpretovat udalost v ramci platného trestniho zdkonfku a vyjadrit se
k viné ¢i neviné, poptipadé dokonce k odpovidajici formé pohtbu — samoztejmé po
domluvé s duchovni moci.

Vyslech svédku z rodiny a sousedstvi mezitim vede zpravidla kancelista ¢i pisaf
stanoveny vrchnosti (méstem) nebo jejimi t¥edniky. Pomineme-li obligtni dotazy
na jméno, vék, stav, povolani zemrelého a svédkd, pak vyslech predevsim zkouma:

1) ,objektivni“ okolnosti a bezprostiedni pfi¢inu umrti: kde a kym byl doty¢ny na-
lezen, jakym zptisobem sesel z tohoto svéta a zda jeho skon nemohla zpisobit ¢i
zavinit jind osoba, popripadé zda se nestal obéti nestastné ndhody;

2) ,subjektivni“ okolnosti a mozné ,vzdalené“ pri¢iny &i faktory vedouci k nésil-
nému dmrti — posledni okamziky pred smrti; zdchvat melancholie, ale také opi-
lost, hadka, néjaky konflikt, ktery mohl mit za nasledek trudnomyslnost nebo za-
chvat zufivosti a nasili proti sobé.

V podstaté po celé rané novovéké obdobi lezela tiha dokazovani na svédcich. Az do
josefinské a frantiskovské reformy trestnfho prava byly rozhodujici svédecké vypo-
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védi, pro néz byl urcujici Zivotni styl — Lebenswandel — zemrelé/ho. Pokud svédec-
tvi prokazala, Ze zemteld osoba vedla bezproblémovy, bohabojny Zivot a svédkové se
shodli na zvlastnich projevech, které prozrazovaly zatemnélou mysl nebo alespoil
nemoc télesnou, nemél rychtar, vrchnostenské organy ani mistni duchovni zpravidla
problém s tzv. tichym pohtbem — za tmy, beze zvont a zpévu — do posvécené pudy
na hrbitové. Musela to ovSem potvrdit biskupska konzistof. Soucasné se 1ze domni-
vat, ze v pripadech, kdy byl zemtely konfliktni povahy a v komunité nebyl prilis ob-
liben, mu svédectvi nebyla prilis priznivé naklonéna a milosrdny verdikt ,pomatent
ducha“ zaznél jen mélokdy: naopak pravé nasilnické a vytrznické povahy ¢i opilci se
Castéji dockali verdiktu ,,sebevrazda se zlym/$patnym imyslem®, kterd méla za nésle-
dek nejtézsi formy postihu duse i téla. Podobné na tom byly i osoby v komunité cizi ¢i
néjakym zptsobem stigmatizované — nemanzelské déti a neprovdané matky, potulni
vojéci ¢i tulci obecné apod. Teprve od josefinské doby a zejména pak od tretiho dese-
tileti 19. stoleti zac¢ala hrat kli¢ovou expertizu osoba zdravotnika, zpravidla chirurga
vedouciho natizenou soudni pitvu.*

Zpravidla az v zavéreéné fazi do procesu vstupuje duchovni moc — mistni fa-
rat, pripadné vikar a jeho prostfednictvim biskupska konzistor, kterd se ma vyjadrit
k formé pohtbu, respektive udélit ¢i neudélit sviij souhlas k pochovani sebezabité/ho
do posvécené hibitovni pady. Tuto pravomoc znacné posilil patent z roku 1755, ktery
rozhodovani o pohtbu sebevraha vyslovné svéfuje duchovnim. Tato agenda vSak
C¢asto probiha ponékud nezavisle na samotném vySetfovani, takze mohlo dochazet
i k pripadiim, Ze konzistor rozhodla dfive ¢i jinak nez svétské soudy a dochazelo ke
kompetenénim sporim nebo prinejmensim ke kolizim.

V podobnych kompetenénich sporech obvykle prosadila svou autoritu — zejména
na samotném krumlovském panstvi — krumlovska ustredn{ kancelart, ktera zpravi-
dla rozhoduje ve prospéch ,obvinéného®. Po reorganizaci krajského zfizeni v polo-
viné 18. stoleti se zd4, Ze kontinudlné roste rozhodovaci autorita krajského hejtmana,
tedy exponenta ,statu”, ktery rovnéz uplatiiuje spiSe presumpci neviny a priklan{ se
k varianté vstricnéjsi k zemrelé/mu a jeho pozustalym.

Takovy byl i pripad jednapadesétileté vdovy Alzbéty Janové z Mezholce na chu-
denickém panstvi, ktera se v lednu 1768 probodla noZzem — idajné nasledkem déle-
trvajici melancholie a $ilenstvi. Hejtman Klatovského kraje tehdy jasné vyrozumél
vrchnostenskou kancelar, Ze tato pomatend zemrfeld miZe byt pochovana na hibi-
tové, byt v rohu a bez ceremonif, coZ tamnf farat Smisek okamzité vykonal. Vzapéti
po splnéni toho tkolu vSak obdrzel z konzistore vyrozuméni, Ze zemrel4 si posvatné
misto nezasluhuje. Fardte zachvatil zmatek a obratil se na vSechny kompetentni
urady s omluvou a prosbou o radu. Vrchnostensky utad tehdy naridil rychtari, aby
byla mrtvola ,skrz mistra popravniho® zahrabana na néjakém odlehlém misté, zda se
vSak, ze k exhumaci nakonec nedoslo. Konzistor' reagovala smirlivé: zopakovala své
minéni o nevhodnosti loco sacro, souc¢asné vSak uznala, Ze se ma postupovat tak, jak
rozhodl iudex secularis.’

14 Viz déle T. LIEPOLDOVA, Prdvo a medicina a také D. TINKOVA, Temnd zdkouti mysli.
15 SOA Ttebon, pobocka Jindfichtiv Hradec, VS Chudenice, karton 247, IV/13, ptipad Alzbé-
ty Janové z Mezholce (1768).
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I3 '3

AKT SNIMANI

Podivejme se nyni, co se délo s télem, nez byl proces uzavten a bylo rozhodnuto
o formé jeho spocinuti. Jesté kolem roku 1700 bylo béZné, Ze se télo az do Gplného uza-
vieni procesu ponechévalo na misté, kde bylo nalezeno (pové$eno) a odnaselo (a sni-
malo) se teprve ve chvili, kdy bylo jasné, zda je sebevrah usvédéen ¢ omilostnén. Bylo
to dtlezité i proto, aby bylo zfejmé, zda onen akt snéti/odfiznuti m4 vykonat kat ¢i
ras, eventudlné jina necista osoba, nebo ¢lovék polestny. JelikoZ téla sebevraha jako
ynecistého” se muize dotykat rovnéZ vyhradné osoba nedistd, pak rozsudek, ktery by
dopadljinak, nez jak probéhl onen ,akt sniméni“, mohl mit dopad na celou komunitu.
V souladu s touto racionalitou mohlo byt mrtvé télo odneseno z mista svého skonu az
na zékladé potvrzené ¢i vyvrdcené ,viny“ — typicky odfiznuto v pfipadé nejéastéjsi
formy sebezabiti, totiZ obéSeni. Slo o velmi dalezity akt: pokud se vina ,,potvrdila“
a sebevrah byl ,usvédcen®, télo bylo ,ufedné deklarovino® jako neéisté, a tedy spro-
vozeno ze svéta osobou rovnéz necistou. Pokud by pribuzni odrizli sebevraha pozdéji
skute¢né ,,odsouzeného®, byli by povaZovani za ,nepocestné” a jejich ¢est by byla ne-
navratné poskozena a po$pinéna. Télo zemtelé/ho tak po celou dobu vysetiovani (co
zpravidla trvalo nékolik dnf, nékdy se viak proces mohl t4hnout i tydny) spoéivalo na
misté skonu — viselo na pidé, na stromé.

Pokud byl zemfely naopak viny ,zprostén“, mohl byt odnesen ¢i stiat osobou po-
Cestnou, coz se obvykle v protokolech obzvlasté zdiraziiuje a ¢asto se také pripomina,
Ze se takové osobé nesmi dit Zddn4 Gjma na cti. Takového , pocestného” sebezabitého
snim4 zpravidla hrobnik, v pribéhu 18. stoleti se vSak této ¢innosti stale Castéji ujima
nejblizsi rodina. V roce 1761 tak Veroniku Malkovou, ktera se obésila v komote vlast-
niho domu na Treborisku, odstrihla jeji sestra Eva. A protoze vysetrovani ukazalo, ze
Veronika se zabila pouze ,ze zoufalstvi a malomyslnosti®, a nebyl ji povolen cirkevni
pohreb, skoncila na vzdaleném misté, zakopand hrobnikem.!

Ze viak k této proméné myslent a praktik nedochézelo snadno a plo$né, dokazuje
napiiklad jeden piipad ze Sumavy konce 17. stoleti (tedy z pohranié¢ni, vlastné od-
lehlé ¢4sti eggenberského Krumlovska): kdyZ mél ,melancholického®, tedy justi¢né
ynevinného®, Christopha Stiiftera z Némecké Mariavy u Horni Plané odfiznout hrob-
nik, musel jej rychtaf opakované ujistit, Ze m4 ,knizecim® listem zaji$téno, Ze jeho
Cest tim nebude poskozena. Pfesto hrobnik, po dlouhém vahani, svou praci nakonec
nevykonal s poukazem na skute¢nost, Ze jeho syn byl pfijat do cechu a on nechtél
ohrozit jeho budoucnost Gjmou na rodinné cti. O ,moci“ knizeciho listu, respektive
prinejmensim o jeho svrchovanosti nad obecné vlddnoucim verejnym minénim mél
zjevné opravnéné pochybnosti. Stiifterovo télo nakonec odtizla jeho manzelka se étr-
néctiletym synem Blafllem.”

I toto se zjevné v prabéhu 18. stoleti méni, snad i v souvislosti s §ifenim povédomi
o ,mefitickém vzduchu® a jednoduchych sanitdrnich pravidlech, takZe k sejmut{ ¢i

16 SOA Trebor, poboctka Cesky Krumlov, fond Ustredni kancelaf, starsi oddéleni, T¥eboti, AB
5BC et 5 BP 2a, p¥ipad Veroniky Mélkové (1761).

17 SOA Ttebori, pobocka éesk;’/ Krumlov, VS éesk;’f Krumlov, signatural6 C a, fascikl 8, ¢. 15
(ptipad Chritopha Stiiftera, Némeck4 Matiava (Teutschhaindl), soud Horni Plan4 (1693).
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odneseni zemtelé/ho stile ¢astéji dochazi jesté pred dokoncéenim procesu. Od po-
loviny stoleti neni vyjimkou, Ze pt¥ivolany chirurg nebo G¥edni osoba (purkmistr),
kterd ma zahajit vySetfovani, nachazi télo jiz ulozené mimo pavodni misto skonu,
predevsim odiiznuté (v piipadé ob&seni). Zpravidla tak ucini osoba, kterd jej nasla,
nebo nékdo blizky; pozdéji se tohoto aktu ¢asto ujima pravé chirurg. Tento drobny
detail mozné vypovidd mimo jiné i o skuteénosti, ze fyzicky kontakt se sebevrahem
prestava byt vniman jako nevyhnutelné zneuctujici a pospiniujici. Soucasné se stile
Castéji dozvidame, Ze se zdravotnik, popripadé i pfitomny laik, nékdy pokouseji o 0zi-
vovaci pokusy, co? je rovné? osvicenska novinka: (po)védomi o ,,prvni pomoci“ se
zhruba od sedmdesétych let 18. stoleti zacalo §ifit zjevné v souvislosti s pokusy o oZi-
vovani tzv. zdanlivé zemftelych.!

ULOZENI TELA

Co se ty¢e formy pohtbu, na jiho¢eskych panstvich (tak jako zpravidla i jinde) se se-
tkavame s péti zdkladnimi moznostmi, které se déli do dvou klicovych kategorii na
sebevrahy ,usvéd¢ené” a sebezabité ,zbavené viny“ pro nemoc duse.

U odsouzenych sebevrahi ,,podle zakona“: 1a) Klasicky osli pohi‘eb v souladu
s tehdy platnym (do roku 1708) Koldinovym zdkonikem, ktery hovo¥i o spaleni na
potupném misté. Ve fondech krumlovského velkostatku se s takovym rozsudkem se-
tkdme jen jednou, v roce 1679; vymluvné je, Ze §lo o mladého Zebrédka nezndmého
jména.” Také ve velkostatku Vimperk najdeme jeden takovy pfipad z roku 1675,%°
detaily v§ak nezname. Ve velkostatku Ttebon bylo ke spaleni prikroéeno jen jedin-
krat, v roce 1695, a to zjevné pouze z toho diivodu, Ze téla zemtelé — $lo o pomatenou
ositelou divku presvédéenou, Zze ma v brise ddbla“ — se nechtél nikdo ujmout, aby
je pochoval.?

Po prijeti josefinského trestniho zdkoniku z roku 1708 se spaleni stalo zjevné jesté
z¥idkavéj§im. O néco béznéjsi byla ,mirn&j$i“ varianta 1b) zakopani katem na nepo-
svéceném misté. Na Krumlovsku zahrabavali takové mrtvé zpravidla v lese, pricemz
az do zacatku 18. stoleti se mizeme v materidlech setkat dokonce s nékolika dopro-
vodnymi projevy zneuctujicich praktik (& odluéovaciho / desekraéniho ritudlu?):
jednou bylo zminéno utéti hlavy (1679),% o dva roky pozdé&ji podtéti stromu, na ném¥
doslo k obégeni.? Je zajimavé, Ze ve stejném soudnim okrsku (Chroboly) je je$té mno-

18 K fenoménu zd4nlivé smrti nyn{ nové a souhrnné Vaclav GRUBHOFFER, Zddnlivd smrt.
Noéni miira osvicenské Evropy, Poli¢ka — Praha 2018.

19 SOA Ttreborni, pobocka Cesk;’r Krumlov, VS Cesk;’z Krumlov, signatura I 6 C o, fascikl 8, ¢. 6,
ptipad nezndmého mladého Zebréka z Martrschlag, soud Vys§i Brod (1679).

20 SOA Trebori, pobocka Cesk;’z Krumlov, VS Vimperk, karton 711, sign. V BC 5b, ptipad Tho-
mase Faschunga (1675).

21 SOA T¥eboti, pobotka T¥eboti, VS Tieboti, ptipad Lucie Vojtiskové (1695).

22 SOA Tteborn, pobocka Cesk;’f Krumlov, VS Cesk;’z Krumlov, signatura 16 C a, fascikl 8, ¢.7,
piipad Melchiora Draschka od soudu Zelnava (1679).

23 Tamté?, & 8, p¥ipad mladi¢kého Jakoba Stadla z Haberl, soud Chroboly (1681).
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zilo k sebezabiti.?* Pfipad ze schwarzenberskych Postoloprt, uvedeny na uvod této

o studie, kde byly sebezabité Anné Sichové odtaty dokonce viechny dy,* kazdopadné

" predstavuje zatim naprosto vyjime¢né rozhodnuti, které mozna mtiZzeme pipisovat
spie lokalnim specifikiim (severozdpadni horsky region), kter4 viak dosud nejsou
obycejové prili§ prozkoumdana. Zastava také otdzkou, zda skute¢nost, Ze byly zneuc-
tujici praktiky v protokolech vyslovné zminény, znamena, Ze §lo o vyjimku, nebo bylo
naopak vyjimkou toto zaznamendani, nebot se jinak jednalo o béznou praxi, ktera za
zminku nestala. Od po¢atku 18. stoleti se vSak tato praxe v podstaté vytrici.

Od poé&atku 18. stoleti se stale ¢ast&jsi normou staval 1c) ,tichy“ pohi‘eb do ne-
posvécené pudy ,,poéestnymi‘ osobami — pribuznymi nebo hrobnikem. S tim se
vétsinou setkdvame u nekonfliktnich, zboznych osob, u kterych bylo jejich chovani
nejsnéze interpretovatelné jako projev pomatené nebo melancholické duse. V tako-
vém pripadé byl zemrely zpravidla ulozen k bozim mukam, ke kfizku nebo na misto
v lese, kam smél byt pozdéji umistén ki'iZ: je to vlastné takovy kompromis, jak zemte-
1ému doptat moc ,,ochranného” prvku a jak jej nevymazat zcela z paméti mista, coz
se naopak u klasickych sebevraht dit mélo. Obvykle se zdtrazilovalo, Ze , poCestné”
osoby se fyzickym kontaktem se sebevrahovym télem nijak ,nepospini®. Jiz zminény
Christoph Stiifter mél byt pochovan v tichosti pobliz hibitova: hornoplansti obyvatelé
vsak zacali panikarit a vymohli si jeho odneseni daleko za obec.

Pochovany sebevrah totiz samozrejmé budil nevoli celé venkovské komunity: pri-
kladd odporu proti pohtbu najdeme v nasich zemich celou fadu. Z Krumlovska mohu
uvést alesponi jeden ilustrativni pripad z konce 17. stoleti: jisty Schrodinger musel byt
vleCen katem aZ hluboko do lesa, protoze lidé z okoli se bali, Ze pokud bude zakopan
prilis blizko poli, zni¢i jim Grodu. Za prodlouzenou trasu si kat posléze pozadal o na-
vy$eni odmény za svou praci.?

Pohtbeni mimo hibitov vSak nemuselo byt verdiktem definitivnim: nékdy slou-
Zilo jen jako provizorni opatfeni do okamziku, nez z konzistote doputovalo povo-
len{ k pohtbu do posvécené piidy — pak mohlo byt télo exhumovano a pfemisténo.
V praxi (2-3 pfipady z Krumlovska) se to viak vétSinou nedélalo a spi3e se povolilo
dodate¢né vysvéceni mista spo¢inuti a umisténi kfize. Takto bylo napriklad naloZeno
s télem podruha Johanna Madera, ktery se v roce 1730 utopil v Lipné, idajné z davodu
velké bidy. O melancholii ani dusevni nemoci se viibec nehovotilo (!), zohlediiovala se
nicméné jeho zboZnost a bohabojnost, proto mél byt pochovan na hbitové. Protoze
vSak odpovéd z konzistotre neprichazela, Maderova mrtvola, jiz tak v ur¢itém stadiu
rozkladu, byla provizorné zakopana na bliZe neuréeném misté. Povoleni z konzistore
sice s ur¢itym zpozdénim ptislo, ale (zjevné s povolenim krumlovské kancelée) kviili
predpokladanému pokracujicimu rozkladu bylo rozhodnuto, Ze zlistane ponechdno
tam, kde je, misto ovSem bude vysvéceno, oznaceno drevénym krizem a také ohrani-

a hem pozdéji, dokonce az v roce 1743, zminéno spaleni instrumentéria, které slou-

24 Tamté?, fascikl 9, ¢. 14, piipad Justiny Gallischkin, soud Chroboly (1742).

25 SOA Tteborn, pobocka Cesk)’z Krumlov, fond Ust¥edn{ kancelt, star$f oddéleni — Postolo-
prty. B 5 Bc 2a. P¥ipad Anny Sichové (1720).

26 SOA Ttebori, pobocka éesk;’z Krumlov, signatura 16 C a, fascikl 8, ¢. 11, 1689, Ober Mart-
schlag, soud Rychnov. Georg Schoringer.
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¢eno, aby tam nechodil ,,S. V.“ dobytek.?”” Podobné byl v odlehlé ¢asti hibitova pocho-
van v ¢ervnu 1735 Philipp Bauer z Neudorfu, ktery se obésil na stromé a vySetfovani
uzavtelo jeho pripad jako sebezabiti z melancholie. AZ ptijde povoleni z konzistote,
upresiiuje rozsudek, ma byt prenesen na hrbitov, nebo mé byt na pivodnim misté
vztycen ki'iZ a soucasné ma byt vefejné vyhlaseno, Ze jsou povolena obvykla suffragia
pro defunctis.?®

Je zcela zjevné, Ze ani v religioznim, ani hygienickém radu véci jesté nenf tak di-
leZité, aby zemftely spo¢inul ,,na hibitové“: vysvéceni mista a jeho ozna&en (tj. jeho
pamatka nemd byt zapomenuta a zavrzena) je z kiestanského pohledu dilezit&jsi;
hygienické davody byly zohlednény praveé tim, Ze se s télem nemanipulovalo — ne-
prenesenim.

Jeden pfipad ze sousedniho Tteboriska — treboriska pekarka, kterd se utopila
z melancholie v roce 1700, byla ptivodné pohtbena mimo htbitov; proces se tahl ve-
lice dlouho, aZ na zdsah vrchnosti bylo jasné feceno, Ze je ,nevinna“. Protoze vsak jiz
nebylo mozné exhumaci provést, vrchnost vyslovné naridila slouzit rekviem i s moz-
nosti opakovani ve vyro¢ni dny, a jasné zdliraznila, Ze pozistaly manzel i déti zsta-
vaji osobami ,poCestnymi“ — to jsou detaily pro symbolicko-socidlni #ad predosvi-
cenského svéta velice dulezZité.

I z toho diivodu se takové misto vybiralo pokud mozno blizko hibitova, napri-
klad u zdi. Tato praxe, kterou z¢asti miZzeme povaZzovat za formu presumpce viny,
se obrati o sto let pozdéji, kdy se naopak bude ,,preventivné” pochovavat na hibitové.
Nicméné i toto provizorni a nékdy doc¢asné pohrbeni mimo hbitov 1ze snad interpre-
tovat jako projev hygienického, ale i filantropického mysleni.

Od zacatku stoleti, zhruba od roku 1708, coz odpovida i vydani nového trestniho
zdkoniku, se na Krumlovsku u bozich muk stéle ¢astéji pohrbivali i sebevrazi,ne-
melancholiéti, sebevrazi ,ze zoufalstvi“ nebo ti, u nichz byla pfi¢ina nejasna.

V 18. stoleti také, jak uz bylo naznaceno vyse, stale vice pripadii koncilo ,,0svo-
bozenim“ zemfelé/ho z divodu melancholie ¢i dusevni poruchy, a pohfbem na
hibitové (pfipometime, Ze takto skonéilo 7 p¥ipadf z 11 na velkostatku Vimperk; na
velkostatku Cesky Krumlov najdeme miniméalné 32 p¥ipadd, co? je takika polovina,
ovSem nékde neni ,verdikt“ formulovan, nebo zavér procesu chybi, 1ze jej v§ak pred-
pokladat). Takovy zavér znamenal zpro$téni viny a v podstaté ,,anulaci“ obvinéni ze
zlo¢inu sebevrazdy.

V takovém pripadé mohli télo zemrelého odnést a zaopattit nejblizsi pfibuzni,
popripadé hrobnik, aniZ by se jim délo prikofi na jejich cti. Opét zpravidla nasledoval
obrad bez ceremonie, zvonéni, zpévu. I tento pohteb mél vSak své modality, zjevné
podle uvazeni knéze a ,mravné-religiozniho“ profilu neboztika, ale asi i podle postoje
mistni komunity. Nékdy bylo povoleno pohtbit sebezabitého ,do fady* s ostatnimi,
jindy se upfestiovalo, ze ma spo¢inout v odlehlé ¢asti hibitova“. Nékdy se tak délo bez
pritomnosti knéze, jindy knéz alespoil vykropil jadmu. V nékterych pripadech bylo
vyslovné ,povoleno” slouzit zadusni msi a modlit se. Stale béznéjsi byly také moZnosti
pozdéjsi exhumace a preneseni na htbitov. Jen ve vyjime¢nych pripadech povolila
27 Tamté?, fascikl 9, &. 2, Johann Mader, Lipno, soud Rychnov (1730).

7
28 Tamtéy, ¢. 7, Paul Bauer (té% Pauer), Neudorf (1735).
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mozn4d ale dokonce i 5 pripaddl, napriklad u krumlovského vrchniho kapelnika, kde
oo byl — snad s ohledem na jeho stav a vlivné primluvce — usporadan ,krestansko-
" katolicky“ — ,christkatholisch” pohteb). Od po¢atku 18. stoleti se tato praxe stavala
stale Castéjsi.

Ur¢itou formu uplatiiovani presumpce neviny v praxi miZzeme tusit z Gzu, ktery
se zacal objevovat kolem poloviny stoleti — totiZ praxe zakopat zemtelého na hrbi-
tové jesté pred vyjaddrenim z konzistore. Tak tomu bylo naptiklad i v kvétnu 1748
v pripadé obésené sluzky z Breitensteinu, kterd méla byt uloZena do odlehlé ¢asti
hitbitova v Kamenném Ujezdé (Steinkirchen) s tim, ze pokud konzistot potvrdi jeji
Jnevinu“, mé byt hrob neprodlené vykropen a opatfen kfizem.?

Ani uredni zbaveni viny vSak nesnimalo ze sebevraha poskvrnu, kterou mohl
zpusobit celé komunité, proto se neztidka setkdvame s odporem viéi pochovavani
i ,melancholickych” sebevrahti na hibitové. Opétjeden pripad z Krumlovska, shodou
okolnosti z Horni Plané jesté z poloviny 18. stoleti, kde farar v roce 1761 nechal na
vlastni zodpovédnost pochovat na hornoplanském hrbitové obéseného Sedesatiletého
domkére a d¥evai'ského mistra Urbana Stuttinera z nedaleké vsi Zvonkova (Glécker-
berg).® Hornopldnsti obyvatelé se proti tomuto kroku vzboutili, dokonce argumen-
tovali tim, Ze pred nékolika lety tu fararav predchtidce pochoval jednoho utopence
a celé okoli pak suzovaly boutky a necas. Na vytrvalé stiznosti vSak farar reagoval
zcela jednoznaéné: jednak poukdazal na to, Ze v nedaleké obci neddvno pochovali na
hrbitové luterdna, ktery padl v souboji, coZ bylo podle néj naprosto nepfijatelné,
jednak zdaraznil skute¢nost, Ze Stuttiner byl dobry katolik, ktery Zil prikladnym
kiestanskym Zivotem (sdm dodal — kdyby takto prikladné %ili ti, kte¥{ mu odpiraji
kiestansky pohteb!) a zastitoval se i citdtem ze sv. Augustina, e nemiZe byt $patna
smrt tam, kde byl dobry Zivot. ,Nikdo navic nemtze védét, jaky soud mu pripravi
velky Buh,” dodéval.

a konzistot plnohodnotny katolicky obfad (v krumlovském velkostatku najdeme 2,

PROKAZAT MELANCHOLII A SILENSTVI

V 18. stoleti, jak uZ bylo naznaeno vy3e, stale vice pfipad kondilo ,,0svobozenim*
zemrelé/ho v dusledku melancholie ¢i dusevni poruchy a pohfbem na hibitoveé
(v krumlovskych velkostatkovych fondech §lo minimalné o 32 p¥ipaddl, coZ pfedsta-
vuje taktka polovinu; nékde nenfi ,verdikt” formulovan nebo zavér procesu chybf, da
se viak predpoklddat, e vyznél v tomto slova smyslu).

Jak jiz vime, tak pouze ti, ktefi — v souladu s cirkevni doktrinou — svij ¢in vy-
konali v disledku néjaké dusevni poruchy, $ilenstvi, melancholie, manie, mohli
uniknout represi. Takovou zatmélou mysl bylo ovSem nezbytné pred vySetfovacimi
organy dokazat.

V této souvislosti je zajimavé zminit také ,,sémantiku dusevni bolesti“ — zptisoby,
jakymi zemteli ¢i jejich blizci pojmenovavali a popisovali dusevni zmatky, které se-
29 Tamtéz, ¢. 19, sluzka sedldka Visralka, Breitenstein, 1748.

30 Tamtéz, & 25, Urban Stuttiner, soudni okrsek Gléckenberg, listopad 1761.



DANIELA TINKOVA 159

bevrazednému ¢inu predchdazely, jak vnimali a pojmenovavali projevy dusevnich ¢éi
télesnych nemoct, které nebyly zatiZeny nasi dne$ni lékarskou terminologii.

»Sémantika $ilenstvi a melancholie” zahrnovala komplexni soubor dusevnich
zmatki na $iroké $kéle od ,melancholie” k ,$ilenstvi®, které nalézaji rizn4 oznaceni
(Bl()‘dsinnigkeit, Sinnesverwirrung...). Melancholie je nékdy do ,$ilenstvi zahrnuta,
jindy figuruje zcela samostatné. Zajimavou kategorii pfedstavuje Kleinmiitigkeit (ma-
lomyslnost), p¥ipadné Tiefsinnigkeit, kterd se je$té kolem roku 1700 pohybuje zjevné na
krehké hranici zoufalstvi a melancholie, s niZ se v pribéhu 18. stoleti stéle vice sblizuje.
Samotné zoufalstvi (desperatio; Verzweiflung) vsak, na rozdil od osvobozujici melan-
cholie, sebevrazdu nikterak neomlouva, je jednozna¢né interpretovano jako selhani ve
vite, aikdyz se zd4, Ze se ,zoufalymi“ sebevrahy se jednalo o néco méné drasticky nez
s jinymi ,zlovolnymi®, presto nebyli nikterak zbavovani viny, ani jim nebyl pfiznin
néarok na spo¢inuti v posvécené pudé. Zajimavé vsak je, Ze napriklad ve fondech krum-
lovského velkostatku se kolem roku 1700 setkdme se zvlastni kvalifikaci taedium vi-
tae — znechuceni Zivotem, které se v pravnich textech viibec neobjevuje, a Ze tato kva-
lifikace je, moznd ponékud prekvapivé, zahrnuta do ,,sémantického pole“ melancholie
a slouZi ke zbaveni viny. U Sedesétileté Mariany Hawle, kter4 si nékolik tydnt pred
smrti stéZovala, Ze nemtze spat, a prondsela slova ,,nevim, jak mije, jsem celd zmatend*
(ich bin alle verwirret*), uzaviel v roce 1701 hejtman schwarzenberskych domén, Se-
bastian von Liebenhaus, Ze se jedna o taedium vitae a Zena byla zbavena obvinéni ja-
koZto melancholick4.® O dva roky pozdé&ji, navic ve spojen s tristitia (!), totoZné kvali-
fikoval (ex taedio vitae) skon Elisabeth Pollnerové, u ni# dokonce lékar dolo%il ,,manii“:
mlad4 Zena byla mozné dokonce pochovéna v posvécené ptadé.*? Svédkové ¢asto hovori
o zmatenych fetech (verwirrte Reden) nebo predstavach (Einbildungen) ¢i fantaziich
(Phantasien), které bychom snad mohli interpretovat jako halucinace & blouznéni.

Jak jiz bylo zminéno, diileZitou roli v posuzovani chovani a Spatnych tmysli ze-
mrelé/ho hréla jeho/jeji zboZnost. Je moznd aZ prekvapivé, Ze u vétSiny sebevrahii se
svédectvi shoduji na prikladném krestanském, respektive doslova kfestansko-kato-
lickém Zivoté a dodrZovani jeho ritudld. I tato skute¢nost obvykle prispivala ke sho-
vivavéj$imu zachdzeni s dusi i télem. Zajimavé jsou pripady, kdy osoba rozhodnuta
ukoncit svij Zivot zjevné pocitovala potfebu urcité formy smireni s Bohem a vlastnim
svédomim — $la ke zpovédi, prijala svatost smifeni a podobné. Marie Faschungbau-
rin, kterd se utopila v roce 1731 ve studni, se podle svého osmatticetiletého manzela
nechala posledni nedéli pred fatalnim rozhodnutim vyzpovidat, sla k prijimani a dala
se i zaopatrtit od hornoplanského farare. Je mozné, Ze tak ¢inila i s ohledem na téles-
nou slabost a hore¢naty stav, souvislost je kazdopadné zajimava.** Podobné Mathias
Herz z Dolniho Dvoristé, o némz svédkové véetné farare dosvéd¢ili, Ze byl zbozny
a prikladné ktestansky vychovaval déti, se jednoho ¢asného rana roku 1732 pomodlil
se Zenou i détmi riZenec a poté se odebral s dobytkem k lesu, kde se obésil.*

31 Tamté¥, fascikl 8, ¢ 19, p¥ipad Marianny Hawle, 60 let, soud v Muggerau (Mokr4 u Cerné
v PoSumavi, 1701).

32 Tamtéy, ¢. 21, Elisabeth Pollnerin, soud Hochdorfer Wald (1703).

33 Tamtéz, fascikl 9, ¢. 3, Maria Faschungbaurin, Hoffenrauth, 1731.

34 Tamtéy, ¢. 4, Mathias Herz, Oberhaider (Dolni Dvoiists), (1732).
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Velmi zajimav4 je také péce, jiz budouci sebevrazi nékdy vénovali rozli¢nym de-
vocionaliim, tzv. svatostkam, jak byly nazyvany drobné ritudlové predméty indivi-
duélni katolické zboZnosti, jeZ slouZily soutasné jako prostiedek (katolicizované)
ochranné (apotropajni) magie. V procesech se sebevrahy $lo pfedevsim o riZence &
Skapulite, které chtéli mit umirajici na oéich, blizko u sebe, nebo — coz byl ¢astéjsi
priklad — je naopak umyslné odkladali, a¢ 1ze predpokladat, ze dosud je nosili pfi
sobé. Za zdGraznéni stoji i to, Ze této skute¢nosti vénovali zvlastni pozornost rovnéz
pribuzni a sousedé ve svych svédectvich.

Sedmdesétileta nevidoma vdova Maria Anna Borovskd — u niZ se vSechna své-
dectvi shodovala, Ze byla laskav4, hodna a bohabojn4, se obésila na kusu latky, na
ktery privésila riZzenec. VySetfovani ukazalo, Ze pry dlouhodobé a naléhaveé touzila
po smrti, jeZ by ji spojila se zemfelym manzelem.

Regina Bauerova, Ctyricetiletd pasacka prasat a svobodnd matka, se obésila
v roce 1739 na dutkach, které uvézala na strom. ,Pfed sebe“ (slovy svédka, ktery
nalezl jeji bezvladné t&lo) povésila i riizenec, ktery dostala den pfedtim od fardte —
tak, ze jej pry ve chvili svého ¢inu méla pred o¢ima.* Tento detail se postupné ob-
jevil ve vSech zpravach, které si o pripadu vymeénovaly jednotlivé Gredni i cirkevni
instance. Automaticky prepis sdéleného, nebo projev dulezitosti, ktera byla této
zdanlivé drobnosti pripisovdna? Je mozné, Ze i tento ¢in mél dokumentovat zboz-
nost zemtelé ,staré“ (40!) Zeny, u niZ se obecné svédectvi shodovala, Ze byla ,od
mladi“ velmi poboZn4 a ve vite pilna (anddchtig), a napomoci tak k jejimu spo¢inuti
v posvécené pidé (coZ se zjevné, po svoleni konzistote, stalo). Je zajimavé, %e v po-
zUstalosti této dévecky od prasat, u niz bychom predpoklddali spise negramotnost,
se nachazela kniha evangelif.

Jiny pozoruhodny detail predstavuje, jak jiz bylo uvedeno, éasté odkladani ska-
pulife ¢i riZence bezprostfedné pred sebevrazednym ¢inem — detail, ktery rovnéz
zaznamenala mnoh4 svédectvi. Jiz jsme vidéli v ivodnim p#{béhu, Ze Anna Sichova
z postoloprtského panstvi (1720) trpici dlouhodobymi stavy tzkosti, nechala $kapulit,
ktery dostala k duchovni posile od zateckého knéze, v kapse svrchni sukné, a $la se
obésit.” Kdyz se v roce 1715 dvacetilety Florian Schwarz vrhl do studny, vedle na zemi
byl nalezen jeho $kapuli¥; nevime, zda jej odhodil, nebo mu pouze ndhodné vypadl.*®
Povazovali snad néktefi umirajici za nesluéitelné mit p#i sobé ve chvili, bezbozného“
rozhodnuti a odhodlani ke ,$patné smrti“ svatostinu? Nebo bylo toto odhozen{ vy-
razem rezignace a vzdoru, zklaman{ ve vztahu k Bohu, ktery neptisel na pomoc ve
chvili tizkosti?

35 Tamtéy, ¢. 17, ptipad Marie Anny Borovské, Jamles (Jamné), za¥{ 1735.

36 Tamtéz, ], €. 10, Regina Paurin/Bauerin, 1739, Rotenhof u Zelnavy.

37 ,Es ist mir angst und bang [...], ich soll mir ein Leyd anthun.” SOA Tteboti, pobotka Ces-
ky Krumlov, fond Ust¥edni kancelat, star$i oddéleni — Postoloprty. B 5 Bc 2a. P¥ipad Anny
Sichové (1720).

38 SOA Treboti, pobo¢ka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, signatura I 6 C a, fascikl 8,
¢. 34 — Florian Schwarz, Horwigl u Boletic, 1715.
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ZAVERY: CO SE Z PROCESU SE SEBEVRAHY
VLASTNE VSECHNO DOZVIDAME?

Obecné muzeme konstatovat, Ze od pocatku 18. stoleti do sklonku terezianské epo-
chy mtZzeme sledovat Gstup zneuctujicich praktik a rozsitujici se praxi pochovavat
sebevrahy na hibitové a povaZovat je a priori za dusevné narusené. V tomto smyslu
se vlastné i nasledny vyvoj a troji krok k dekriminalizaci sebevrazdy zdkonikem Jo-
sefaIl. (1787), Frantika II. (1803) a dekriminalizaénim zdkonem z roku 1850 jevi spiSe
jako kontinudlni potvrzovani stavajici praxe nez jako prelomové kroky nastolujici
novou socialni realitu i novy ,rezim pravdy®, kde nartst4 autorita nového typu ex-
perta — zdravotnika — lékare a chirurga.

Vratme se ovSem do predjosefinské doby. Co se svétské moci tyce, tak prvoin-
stanénf soudy zpravidla navrhuji o néco prisnéjsi verdikt, nez o jakém nésledné
rozhodne vrchnost. Obecné se zdd, Ze vrchnostenska kanceldr a ¢asto i sdm majitel
panstvi usiluji o smirné resenf vstficné k zemrelému i jeho rodiné: vrchnostenska
kanceldr je zde tou ,osvicenskou“ instanci, u ni% se jiZ kolem roku 1700 (Krumlov-
sko) misty setkdvdme s argumentaci, ktera se brzy stane souéasti ,,osvicenského dis-
kurzu“ — odpor viaéi potupnému zachazeni se zemtelym, snahy uplatriovat presu-
mpci neviny v nejistych pripadech, zohlednovat hygienicka hlediska i individudlni

r4

(naptiklad ekonomickou ¢i existenéni) situaci zemtelého a jeho rodiny, ,,racionalni
pristup k praktikdm, které se vzdélanéj$im uredniktim jiz jevily jako ,povéreéné”
(agkoli ve ,starém F4du véci“ a v racionalité zakouzleného svéta mély svou logiku,
nyni ztriceji legitimitu a jevi se jako zbyteéné, barbarské a ,,povére¢né”).

Cirkev je vizana kanonickymi predpisy, na nichz zpravidla trva; stejné tak je vSak
vétSinou ochotna, v odivodnénych pripadech, které ji kanonické pravo umoziluje,
uplatnit shovivavost a nékdy se i vyloZené podridit svétské moci. Velmi zalezi na po-
stoji mistniho duchovniho, na zptsobu, jakym vnima celou osobnost sebevrahovu
ajakym zptisobem nésledné ,,aféru” predloZi (arci)biskupské konzistofi.

Diky svédeckym vypovédim, které jsou pro nas unikatnim zdrojem informaci, se
pak miZeme dozvidat, jak tito svédkové vnimali smrt, zejména smrt neéistou, jak se
branili proti ohroZeni, které sebevrah mohl pfinést, jak artikulovali svij strach.

V lokaln{ komunité se setkdvadme jak s projevy litosti a soucitu, tak s projevy stra-
chu a odporu, ba projevy toho, co i vrchnost oznacuje jako ,povéru” (Aberglaube) —
zejména pokud ma byt télo pochovano v blizkosti lidskych obydli nebo dokonce na
htbitové: toto pretrvava nezridka hluboko do 19. stoleti, zejména v odlehlejsich hor-
skych oblastech.

V neposledni radé vSak mizeme studovat také projevy sekularizace a medikali-
zace smrti — tedy pozvolny Gstup ohledu na posmrtnou spésu ¢i zatraceni — a zo-
hledfiovéani jinych principt, ptedevsim lékatskych; jednak hygienickych (hygie-
nicko-preventivnich), jednak ,psychiatrickych“ — snaha interpretovat sebevraZedné
jednani jako disledek dusevni poruchy.

Vniman{ sebevrazdy tak v mnoha bodech poukazuje i na proméiujici se vztahy
mezi statem a cirkvi, kterd je vétSinou — prinejmensim od sklonku terezidnské epo-
chy — spiSe v defenzivé a vici svétské moci se zpravidla chova spise konformné.

vevys .

V obecnéjsi roviné se dozviddme mnohé o proméiiujicich se postojich ke spase, k po-
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vych socidlnich skupin tvoricich tehdejsi spole¢nost. Sledovat vSak mizeme i procesy
«  Tracionalizace a emocionalizace Zivota ¢i rust socidlni empatie jako projevy ,zitého
" osvicenstvi“ zpravidla postupujiciho po socidlnim Zebi{¢ku shora (od vzdélanych elit)
k prostym poddanym.

a jeti necistoty a bezectnosti, k pojeti ,povéry*, ale i o mocenskych pomeérech jednotli-

RESUME:

The paper studies the gradual changes in the punishment of suicide in the Eggenberg/Schwarzen-
berg and Czernin demesnes in South Bohemia in the pre-Enlightenment era (roughly 1675-1780).
Most sources therefore come from the archival fonds from manor estates stored by the State Re-
gional Archive in Tfebori, and more specifically, its branches in Ttebon, Jindfichtv Hradec, and
Cesky Krumlov.

Up until the Age of Enlightenment, suicide was considered a serious criminal offence which
merited a double punishment: ‘spiritual” sanctions pursuant to canon law (the offender was denied
proper Christian burial rites, interment on consecrated ground, requiem mass and intercessory
prayers), as well as ‘physical’ sanctions (burial in non-consecrated ground, by law usually at a place
of ‘dishonor’, such as beneath gallows, on cattle burial sites or in midden heaps). The various prac-
tices accompanying such burials (burning the body and any personal items, cutting off the head)
often contained elements of contact magic (dealing with impurity) or protective magic (warding
off revenants or vampires). In the pre-Enlightenment era, the definition of suicide as a criminal of-
fence laid down in the Koldin Code (1579), and was subsequently included in the Constitutio Crimina-
lis Josephina (1708) and Constitutio Criminalis Theresiana (1768/1770). The shift toward legal decrimi-
nalization started with the Josephine Criminal Code (1787), which banned any humiliating practices
connected with the disposal of the body. In 1803, suicide was reduced to a mere misdemeanor (1803),
until it was decriminalized completely in 1850. However, all of the aforementioned legal regulations
made a strict distinction between a ‘true’ suicide, committed with ‘malicious intent’ (including su-
icide committed out of ‘godless desperation’), and suicide caused by madness or melancholy, which
was exempt from punishment.

Using over a hundred cases investigated by the local patrimonial courts in the years 1675-1780,
I have attempted to calculate the rate of truly ‘condemned’ suicides compared to those who were ex-
culpated, in order to illustrate the clear tendency of the patrimonial courts toward a deliberate in-
terpretation of suicide as the consequence of a ‘disturbed mind’, which effectively led to reduced re-
pression over the course of the 18" century. Such reduced repression manifested itself in the gradual
abandonment of rituals accompanying the ‘disposal” and burial of the body, which we might inter-
pret as the effect of greater awareness of the principles of sanitation, but also the growing aversion
of (at least) the more literate and educated classes toward displaying dead bodies, the gradually re-
duced importance placed on the ‘clean/unclean’ categorization, as well as an apparent development
of certain social empathy.

The paper also analyzes the attitudes toward suicide demonstrated by the various groups and au-
thorities involved in the investigation proceedings: representatives of secular power, meaning the
lower jurisdiction bodies (towns/cities with legal jurisdiction), the patrimonial office and/or the ap-
pellate court in Prague; as well as representatives of ecclesiastical power — local parish priests and
the archbishop’s consistory; but also the offender’s neighbors and other witnesses. Exploring such
attitudes, it strives to demonstrate that the factual decriminalisation occurred from the top down
(the patrimonial authorities were usually more lenient than the Church, while commoners tended
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to be the most unforgiving). The paper also focuses on various defensive strategies employed by
the bereaved (attempts to prove the suicide’s ‘innocence’, i.e. their ‘madness’), strategies employed
by the ecclesiastical authorities as regards the denial/permission of Christian burial, and attitudes
and conduct of the local communities (refusal to accept the presence of a suicide’s body for fear of
ghosts/revenants, bad harvest, etc.).

Translated by Lucie Mikolajkova
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