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Punktem wyjScia jest przyjecie zalozenia, ze mamy do czynienia z sys-
temem politycznym. Wobec tego nalezy analizowaé go jako catosé zto-
zong z elementéw zaleznych od siebie wzajemnie. Zaleznych réwniez od
catosci. Nalezy uwzglednia¢ ogét warunkow, w jakich owa catosé (system)
dziata. Szukaé Zrédel przeksztalcen systemu w samym systemie, w jego
zdolnosci samosterowania wlasnym dziataniem 1 oddziatywaniem na oto-
czenie. Swiat stal sie bardziej skomplikowany 1 pojawia sie koniecznosé
uwzglednienia tego faktu w ksztaltowaniu modeli 1 koncepcji. Dlatego
przydatna jest analiza systemowa, ale z uwzglednieniem nowych podej$é
(systemy zlozone). Dotychczas w analizie systemowe] system polityczny
byl traktowany jako zamkniety 1 samostabilizujacy sie. Zwazywszy na
zachodzace zmiany, warto przyjaé perspektywe otwartego systemu natu-
ralnego, co pozwala na dostrzezenie wzajemnych relacji 1 zaleznosci
miedzy systemem a jego otoczeniem, a takze na uwzglednienie zlozo-
nej wielopoziomowej, sieciowej struktury instytucjonalno-organizacyjnej
1 proceséw rzadzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, mozna przyjaé, ze skoro
system jest otwarty, to wskutek koewolucji, przenikania sie 1 rosnacej
wspolzalezno$ci miedzy nim 1 otoczeniem (obejmujacym inne systemy
otwarte, zaréwno naturalne, jak 1 spoleczne oraz sztuczne) dokonuje sie
ciggla zmiana polegajaca: po pierwsze na rozciagganiu sie przestrzeni poli-
tyczne] w wymiarze terytorialnym — efekt transgranicznoéci; po drugie
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na wspoétudziale w procesach wladzy réznorodnych aktoréw publicznych
1 prywatnych — efekt wielosektorowoéci lub prywatyzowania sie wladzy;
po trzecie na rosnacej decentralizacji wladzy politycznej oraz na krzy-
zowaniu 1 nakladaniu sie o$rodkéw wiadzy — efekt policentrycznosci,
dezagregacji lub, jak kto woli, ,nowego Sredniowiecza”.

Zmiany zachodzace w naszym §wiecie majg charakter nieliniowy,
dynamiczny, spietrzony 1 destabilizujacy. Wobec tego nalezy zastosowac
takie narzedzia badawcze, ktére analizujg tego rodzaju systemy. Podstawg
teorii ztozonoscl jest zozony system adaptujacy si¢ — system, a nie zbiér
niepowigzanych ze sobg dziatan — uklad dynamiczny 1 skomplikowany.
Charakteryzuje go porzadek polgczonych ze sobg czesci, ktére potencjal-
nie mogg by¢ samodzielnymi podmiotami/aktorami/agentami. Autono-
miczna aktywno$¢ jednostkowa nie pozostaje bez wplywu na dziatania
innych jednostek, a wszyscy razem uosabiajg pewien model zachowan,
majacy cechy badz to rutyny, badZ tez zerwania z nig, gdy trzeba sprosta¢
nowym wymaganiom 1 wytworzy¢ nowe zachowania. Zdolnos¢ podmio-
téw/aktorow/agentéw do zmiany zachowan, a co za tym idzie, do wywo-
tywania petli pozytywnego sprzezenia zwrotnego — czego§ co jest inne,
nowe, nieznane, czyni system zlozonym. Stanowi to przeciwienstwo sys-
teméw prostych, gdzie wszyscy zachowujg sie w sposéb przewidywalny.
Adaptacja systemu oznacza umiejetno$¢ zbiorowego radzenia sobie
z nowymi wyzwaniami. Takimi systemami, bez watpienia, sg systemy
polityczne, np. panstwo czy system miedzynarodowy, charakteryzujace
si¢ pewnym ukladem strukturalnym, ktéry moze ulegaé transformacji
pod wplywem bodZcéw zewnetrznych lub wewnetrznych. Oczywiscie,
nie oznacza to stanu ciggle] zmiany, mogg istnie¢ dlugie okresy stagna-
cji, trwalosSci, stabilno$ci, ale nadchodzg tez momenty burzy, glebokich
wstrzaséw 1 przemian majacych wszelkie znamiona zlozonych systeméw
adaptujgcych siel.

Zmieniaja sie parametry badawcze. Dziatania polityczne przekraczajg
granice, gdy dziejace si¢ w jakim§ miejscu wydarzenia 1 zwigzane z nimi
decyzje pociagajg za sobg konsekwencje, zamierzone lub niezamierzone,
w innym miejscu. Ponadto wzrasta liczba powigzan, inaczej méwiac, $wiat
staje sie gestniejaca siatka powigzan 1 interakcji politycznych. Natych-
miastowo$¢ obiegu informacji, rola mediéw 1 nowoczesnych technologii
komunikowania pozwala na relacjonowanie 1 §ledzenie wydarzen niemal
w czasle rzeczywistym. Globalny obieg informacji wplywa na przyspiesze-

L J.N. Rosenau, Governance in Globalizing Space, [w:] ]. Pierre (ed.), Debating Governance.
Authority, Steering, and Democracy, Oxford—New York 2000, s. 181.

14 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 27



Rzqdzenie w przestrzeni transnarodowej

nie procesoéw politycznych, rozprzestrzenianie sie konkretnych koncepcji
1 decyzji politycznych, a wiec réwniez tworzenie sie kaskady ogélnoswiato-
wych konsekwencji. Struktury wladzy decentralizujg sie, a rzeczywistos§é
polityczna ulega transformacji — panstwo musi coraz czescie] rywalizowac
z takimi rodzajami wladzy, ktére sg nieuchwytne 1 nieokre$lone. Sg nimi
siecl kapitalu, produkeji, komunikacji, przestepczosci, instytucji miedzy-
narodowych, ponadnarodowych prywatnych armii, organizacji pozarzado-
wych, transnarodowych ruchéw religijnych. Nastepuje naturalny proces
ewolucji spolecznej, adaptacja do zmieniajgcych sie okoliczno$ci. Zmie-
niajg sie rezultaty oddzialywania systemowego. Wylaniajace si¢ zjawi-
ska mogg by¢ zaskakujace 1 gwaltowne. Drobne modyfikacje w systemie
wywolane zmianami w §rodowisku naturalnym, interakcjami pomiedzy
réznorodnym podmiotami, moga wywota¢ tsunami — transformacje
systemowg. Otwarte systemy dynamiczne sa nieprzewidywalne 1 pozo-
staja w stanie nieréwnowagl. Innymi stowy, wszystko moze sie zdarzy¢.
W systemie wylaniajg sie tez zjawiska, ktérych w zaden sposéb nie da sie
przewidzie¢ na podstawie analizy cech poszczegdlnych podmiotéw. Na
dynamiczny proces musimy patrze¢ w sposéb catosciowy. Ponadto zja-
wiska powstajg spontanicznie 1 samoistnie. Rezultatem funkcjonowania
licznych 1 zmiennych powigzan w systemie jest konieczno$¢ przewidywa-
nia 1 dostosowywania sie do dzialah 1 postrzegania innych podmiotéw/
aktoréw/agentow; oddzialywania poteguja sie, a interakcje sg nieliniowe.
Wylaniajacy sie system stanowi skomplikowana mieszanine porzadku
1 chaosu. Gdy badamy rozmaite polityczne, spoteczne, ekonomiczne
zjawiska, to nie jest wcale takie oczywiste, ze réwnowaga jest regula, by¢
moze jest wyjatkiem. Na gieldzie mamy boom 1 krach. Akty terroru sa
efektem dzialania luZzno ze sobq powigzanych sieci terrorystycznych2
Istotnym Czynnlklem powinna by¢ mozliwos$¢ wyjasniania 1 przew1dy—
wania, poniewaz mamy do czynienia z systemami charakteryzujacymi sie
stanem pomiedzy determinacjg a przypadkowoscia. Jak juz powiedziano,
otwarte systemy dynamiczne sg nieprzewidywalne 1 pozostajg w stanie
nierownowagl, skladajg sie z wielu podmiotéow/aktoréw/agentéw (indy-
widualnych 1 zbiorowych) zachowujacych sie w sposéb celowy 1 reak-
tywny, ale nie w sposéb racjonalny; podmioty/aktorzy/agenci nie potrafig
przewidzie¢ rezultatéw swoich dziatan, ich zachowania sg indywidualnie
dostosowane do sytuacji — umotywowane w sposéb subiektywny lub
pozaracjonalny. Przyczynowos$¢ nie jest liniowa — kiedy system staje sie

2 J.H. Miller, S.E. Page, Complex Adaptive Systems: An Introduction to Computational Models
of Social Life, Princeton—Oxford 2007, s. 222.
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coraz bardziej skomplikowany, nie mozna wyizolowaé paru przyczyn, by
wnioskowac o skutkach, gdyz nadmierne uproszczenie modelu prowadzi
do niebezpiecznego przekonania o mozliwoSci zastosowania ,prostych
rozwigzan”. W zlozonym, globalizujagcym si¢ §wiecie wiele czynnikéw
symbiotycznie wywotuje skutek. Budujgc teorie, powinni§my obserwowaé
nie pojedyncze wydarzenia, ale ewolucje systemow.

Rekonfiguracja przestrzeni politycznej

Swiat staje si¢ coraz bardziej nieuporzadkowany, zmiany, jakie zacho-
dza od czasu zakohczenia zimnej wojny, sg coraz glebsze 1 szybsze.
Zaczynamy powoli rozumied, ze zachodzace ,gdzie§ tam” wydarzenia
mogg mie¢ znaczenie dla kazdej innej cze$ci Swiata. Nowe sieciowe
technologie komunikacyjne wywrécily pojmowanie czasu 1 przestrzeni,
a panstwa 1 rzady stracily wiele kompetencji, ich suwerenno$¢ 1 granice
stajg sie coraz bardziej niespoiste, zyjemy zatem w okresie niezwyklej
ztozono$ci3. Oddziatujg na siebie 1 zderzaja sie ze sobg réznorodne sily:
globalizacja 1 lokalizacja, centralizacja 1 decentralizacja, integracja 1 frag-
mentacja.

Wylanianie sie nowych form globalnej polityki, charakteryzujacych
sie gestg sieclg wzajemnych zaleznoSci, odbywa sie w warunkach rosngce;j
deterytorialnosci, co oznacza tworzenie si¢ ,ponadterytorialnych” relacji
miedzyludzkich. Rozprzestrzenianie sie¢ réznych ponadpanstwowych,
ponadgranicznych powigzan likwiduje co§, co jest nazywane ,terytoria-
lizmem” — sytuacje, w ktére] geografia polityczna 1 spoteczna jest okre-
§lana terytorialnie. Przy czym, podobnie jak w przypadku panstwa, nie
chodzi tu o to, ze terytorium nie odgrywa juz zadnej roli (bo tak nie
jest), ale ze staje sie cze$cig nasze] geografii*.

Nalezy sie zatem pare stéw wyjas$nienia odno$nie do pojecia teryto-
rium. Terytorium jest konstrukcjg o charakterze spolecznym, politycz-
nym 1 kulturowym?®. A wiec terytorium 1 jego ograniczenie sg odzwier-

3 ]J.N. Rosenau, Governance in New Global Order, [w:] D. Held, A. McGrew (eds.), The
Global Transformation Reader, Cambridge 2003, s. 223.

4 J.A. Scholte, What is Global about Globalization, [w:] D. Held, A. McGrew (eds.), The
Global Transformation..., s. 85.

5 Pojecie terytorium niekoniecznie ma znaczenie polityczne, niektérzy wywodzg je z eko-
logii cztowieka, w ktérej znaczenie majg biologiczne 1 genetyczne oddzialywania na ludz-
kie zachowania. Uwaza sie, ze czlowiek ma wrodzong potrzebe kontroli nad terytorium.

D. Wastl-Walter, L.A. Staeheli, Territory, Territoriality and Boundaries, [w:] L.A. Staeheli,
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ciedleniem relacji wladzy, poniewaz zostaly wytworzone w specyficznych
okoliczno$ciach 1 stuzg realizacji okres§lonych celéw. Terytorium jest
przestrzenig ograniczong®, do ktérej roszcza sobie prawa jednostki lub
grupa ludzi. Terytorialnoé¢ odnosi sie do strategii stosowanych w celu
utrzymywania kontroli nad terytorium, takich jak struktury prawne (np.
prawo wlasnoéci), normy 1 sankcje spoteczne, monopol uzycia sily, by
zapewni¢ Istnienie granic 1 suwerenno$cli. W oczywisty sposdb mozna
to szerokie podejScie zastosowaé do réznych form kontroli przestrzen-
nej, lecz w zasadzie punktem odniesienia analiz dotyczgcych terytorium
jest panstwo narodowe 1 zwigzane z tym kwestie suwerennos$ci, granic
1 bezpieczenstwa’.

Terytorium jest otoczone granicami, 1 tu znéw mozna postrzegaé
ograniczenie tylko jako przestrzen broniong $rodkami wojskowymi, ale
tez jako zmienne bariery spoteczne wznoszone w konkretnym kontek-
cie kulturowym, religijnym, ekonomicznym 1 politycznym. Tworzg
strukture funkcjonowania réznych grup spolecznych 1 wobec tego sa
zmienne 1 redefiniowane. Granice sa liniami dzielgcymi — wlaczajgcymi
1 wylaczajagcymi, sg tez przedmiotem staré 1 negocjacji, poniewaz kazde
przekroczenie (fizyczne lub symboliczne) stanowi wyzwanie dla wladzy.
Wiasciwie ograniczenia tworzg nie granice same w sobie, ale zwigzana
z tym instytucjonalizacja wladzy®. Dlaczego w ogdle méwimy o global-
nym, cato§ciowym spojrzeniu na procesy polityczne? James N. Rosenau
uwaza, ze, po plerwsze, probujemy okresli¢ w jaki§ sposéb fakt istnie-
nia wladzy pozapanstwowej, jednocze$nie wzdragamy sie przed uzy-
clem pojecia, gdyz taka struktura jest trudna do dojrzenia. Po drugie,
od chwili, gdy mogliSmy obejrze¢ zdjecia Ziemi zrobione z kosmosu,
jesteSmy w stanie lepiej sobie wyobrazi¢ globalno§é. Po trzecie, od dtuz-
szego czasu slyszy sie o rosngcej wspélzaleznosci, ale dopiero od czasu
zakonczenia zimnej wojny zaczeliSmy lepiej rozumie¢ dynamike 1 kon-
sekwencje wspélzaleznosci®. Wezmy tylko pare probleméw — globalne
zmiany klimatyczne, kryzysy finansowe, zorganizowana przestepczosc,
ktére nie uznajg granic 1 przenikajg wszedzie. Byé moze zatem zmienia-

E. Kofman, L.J. Peake (eds.), Mapping Women, Making Politics. Feminist Perspectives on
Political Geography, New York—London 2004, s. 141-142.

6 Tu oczywiScie pojawia si¢ kwestia wezszego 1 szerszego traktowania granic.

7 D. Wastl-Walter, L.A. Staeheli, Territory, Territoriality and Boundaries, [w:] L.A. Staeheli,
E. Kofman, L.J. Peake (eds.), Mapping Women, Making Politics..., s. 142—143.

8  Tamze, s. 145.

9 J.N. Rosenau, The Study of World Politics, vol. 2: Globalization and governance, London—
New York 2006, s. 147.
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jacy si¢ porzadek Swiata nalezaloby postrzega¢ w kategoriach wytaniajace;
sie struktury 1 proceséw o charakterze ,postmiedzynarodowym”. Swiat
przechodzi gleboka transformacje, w ktérej nastepuje erozja suwerennego
panstwa narodowego 1 wylaniajg sie inne formy rzadzenia, zbiorowe dzia-
fania na poziomie makro, bedgce przeciez wynikiem zmian zachodzacych
na poziomie mikro. ,Obywatelska rewolucja jednostkowa” jest wynikiem
zmian $wiadomos$ciowych, rosngcych umiejetnosci politycznych 1 zdol-
no$ci do angazowania sie w réznorodne dzialania politycznel®.

Globalny proces polityczny przypomina poplatany zwdj, zlepek roz-
norodnych zbiorowosci, obejmujacy panstwa 1 rzady, organizacje pozarza-
dowe, korporacje oraz innych transnarodowych aktoréw. Musimy zatem
postrzegal wladze jako site wyrywajgca sie z ograniczen 1 wykraczajaca
poza granice panstwowe. My sami za$§ musimy wyrwaé sie z myslenia
w kategoriach terytorialno$ci, geograficznego 1 przestrzennego szuflad-
kowania probleméw 1 zjawisk. Porzadek 1 nieporzadek, stabilno$¢ 1 nie-
stabilno$§¢, charakteryzujace globalng przestrzen polityczna, mozemy
zrozumie¢ w kategoriach adaptujgcego sie systemu ztozonego, ktéry cha-
rakteryzuje sie tym ze jest zréznicowanym zbiorem wchodzgcych w inte-
rakcje aktoréw, co prowadzi do zjawiska emergencji. Emergencja oznacza,
ze pojedyncze, lokalne zachowania wytwarzaja globalne zachowanie, ktore
jest niejako czyms$ innym, oderwanym od swoich Zrédel. Oznacza to, ze
cechy szczegdtowe lokalnych zachowan nie majg znaczenia dla rezultatu
zbiorowego. To jest kluczowa kwestia, kiedy rozwazamy systemy zdecen-
tralizowane, by zrozumie¢ dziatanie systeméw zlozonych.

Ztozono$¢ oznacza takze §rodowisko krzyzujacych sie wpltywéw lokal-
nych interakeji 1 globalnej stabilnosci. W' tych warunkach pojawiaja sie
drobne zmiany, ale poniewaz mutacje 1 przeobrazenia majg charakter
stopniowy 1 narastajg az do momentu, w ktérym nastapi nagla transfor-
macja struktury, rozw6j ma charakter czasowy, punktowy (,réwnowaga
przerywana”). Przez pewien czas system jest stabilny, a potem ulega
zmianie albo znika. Ewolucja rezimu politycznego, jak 1 innych systemoéw
zlozonych, jest procesem otwartym, w ktérym struktura rozwija sie we
wspolzaleznosci ze swolm otoczeniem, zmieniajac sie 1 adaptujac, by
przetrwaé. Nieprzewidywalnos$¢ tego procesu nie oznacza jednak braku
kierunku. Systemy samoorganizujgce stajg sie po prostu coraz bardzie]
skomplikowane 1 tworza co$§ na ksztalt superstruktur, zréznicowanych,
gesto polaczonych sieci, funkcjonujacych jako catosé w sposéb zaskaku-

jacy-
10 Tamze, s. 148.
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Teoria sformulowana przez nobliste Ilye Prigogine’a méwi o tym,
ze nietad nie tylko niszczy tad, strukture 1 organizacje, ale réwniez jest
warunkiem ich tworzenia 1 zmiany. W rezultacie tworzg sie nowe niezréw-
nowazone 1 dynamiczne struktury charakteryzujace sie jeszcze wyzszym
stopniem skomplikowania niz to, z czego powstaly!l. By¢ moze teoria ta
mogtaby wyjasnia¢ fenomen tworzenia sie globalnej ztozonosci. Wydaje
si¢ bowiem, ze nie istnieje zaden zréwnowazony fad globalny, natomiast
tunkcjonuje system globalnych wspétzaleznosci 1 relacjil?, nazywany nie-
kiedy ,globalng zfozonoscig”13.

Taki emergentny ,porzadek” jest otwartym systemem powigzanych
ze soba 1 zaleznych od siebie sieci. Charakteryzuje go staly, ale zr6znico-
wany ruch w czasie 1 przestrzeni oraz stan nierownowagi. Z drugiej jed-
nak strony, wylaniajacy sie globalny (nie)porzadek nie stanowi anarchii.
Istnieje mnogo$¢ rozproszonych wysepek zorganizowania 1 porzadku,
oddziatujgcych na calos$¢ poprzez petle sprzezenia zwrotnego. Te wysepki
porzadku to rozmaite sieci, przeplywy 1 mechanizmy rzadzenia. Taka
spontaniczna samoorganizacja odbywa si¢ réwnolegle 1 powtarzalnie,
tworzac emergentne struktury wykazujace cechy globalne. W procesie
rozwoju pojawiaja sie réznorodne nieliniowe skutki o charakterze , glokal-
nym” (globalno-lokalnym) w postaci zachowan, praktyk, organizacji czy
instytucjl, a przyspieszaczem niewgtpliwie sg nowe technologie komuni-
kacyjno-informacyjne!#.

Procesy globalizacji spowodowaly zamazywanie sie granic czasowo-
przestrzennych. Anthony Giddens zwraca uwage na ,intensyfikacje relacji
spoltecznych o zasiegu $wiatowym, dzieki ktérej oddalone od siebie miej-
sca staja sie tak powigzane, ze wydarzenia w jednym miejscu wplywajg
na inne, ktére rozgrywajg sie w miejscach oddalonych o setki kilometrow

1. Prigogine, I. Stengers, Order out of Chaos: Man’s New Dialogue with Nature, New York
1984, s. 143.

12. R.0O. Keohane, J.S Nye, Globalization: What’s New? What’s Not (And So What?), [w:]
D. Held, A. McGrew (eds.), The Global Transformation..., s. 75-83.

13 1. Urry, Global Complexity, Cambridge—Oxford 2003, s. 102.

14 Tamze, s. 103. Inaczej rzecz ujmujac, pozytywne sprzezenie zwrotne ,daje zycie”,
a negatywne sprzezenie prowadzi do ,$mierci” elementéw systemu. W rezultacie wytania
si¢ imponujacy uklad zachowan o charakterze globalnym. Cze$ci systemu agreguja sie
w skomplikowany 1 niezmiernie interesujacy sposéb. Do tego skomplikowanego splotu
interakcji wydaje sie pasowaé okre§lenie ukute przez J.N. Rosenaua — , fragmegracja”,
czyli specyficzne, dynamiczne, Scisle potaczenie sprzecznosci porzadku 1 fragmentacji,
wynikajace z rozwoju technologicznego, ktéry sprawil, ze Swiat sie skurczyl, zmalaty
odlegtosci czasowo-przestrzenne. Zob. tenze, The Study of World Politics, vol. 2: Global-
ization and governance, s. 14.
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1 odwrotnie”!d, Zygmunt Bauman zwraca uwage na to, ze globalizacja
oznacza nieokreslono$¢, kapry$nosé 1 autonomiczno$é charakteru $wiata,
a takze brak centrum, brak pulpitu operatora. Globalizacja to nic innego
jak ,nowy nieporzadek $wiata”16. Procesy globalizacji implikujg zwiek-
szenie 1 zageszczenie przekraczajacych granice interakeji, ktére weiagajg
prawie wszystkie spoleczenstwa, panstwa, organizacje, grupy podmiotow
1 jednostki — oczywiscie w réznym stopniu zaangazowania — w zlozony
system wzajemnych zaleznoSci.

Mamy réwniez do czynienia z przyspieszeniem 1 natychmiastowo$cig
dziatan politycznych, ktére sg wynikiem globalnego obiegu informacji
1 roli mass mediéw relacjonujacych wydarzenia na zywo. Powoduje to
takze upowszechnienie si¢ konkretnych koncepcji politycznych, a co za
tym 1dzie, konsekwencje decyzji 1 dziatan politycznych rozprzestrzeniajg
sie 1 nabierajg charakteru ogélno§wiatowego. Coraz trudniej jest wyraznie
podzieli¢ §wiat na sfere lokalng 1 globalng, krajowg 1 miedzynarodows.
Systemy panstwowe ,wyclagaja sie” w kierunku ponadnarodowym 1 ,roz-
ciggajg si¢” na bok we wspdlpracy z sektorem prywatnym. ,Cechami
charakterystycznymi zachodzacych zmian jest réznicowanie sie strony
podmiotowe] 1 przedmiotowe] rzadzenia, polaczone z zalamywaniem sie¢
monopolu panstw 1 rzagdéw oraz ksztaltowaniem si¢ wielopoziomowego,
wielopasmowego 1 wielocentrycznego modelu rzadzenia, w ktorym aktyw-
nymi podmiotami (niepanstwowymi aktorami okre§lanymi nieraz termi-
nem non-state actors) stajg si¢ réwniez podmioty zlokalizowane ponizej
1 powyzej poziomu panstwowego (w tym przede wszystkim niepanstwowe
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, organizacje ponadnarodowe
oraz globalne korporacje finansowe i gospodarcze)”17.

Rozwigzywanie rozmaitych globalnych probleméw, chociazby przeciw-
dziatanie skutkom globalnych zmian klimatycznych czy walka z ponadna-
rodowym terroryzmem lub ponadnarodowsg zorganizowang przestepczo-
$cig, nie jest mozliwe na poziomie krajowym. Problemy lokalne nabierajg
wymiaru globalnego, a problemy §wiatowe ,lokalizujg sie”. Ponadnaro-
dowe formy rzadzenia majg charakter funkcjonalny 1 tworzg nowe pola
probleméw politycznych. Opieka spoleczna 1 ochrona zdrowia, ochrona
srodowiska naturalnego 1 obszaréw rolnych, powstrzymanie zagrozen ter-
rorystycznych 1 zapewnienie szeroko pojetego bezpieczehstwa, rozwoj
instytucji regulujgcych 1 koordynujgcych zréwnowazony rozwéj krajow

15 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford 1990, s. 64.
16 7. Bauman, Globdlizacja: i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 5-6.
17 G. Rydlewski, Rzqdzenie w swiecie megazmian, Warszawa 2009, s. 67.
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biednych, a w krajach zamoznych rozwéj bardziej ,solidarny” — wszystko
to nie lezy dzi§ w gestii poszczegdlnych pahstwl8.

Swiat sie takze ,zmniejszyl”. Oérodki wladzy moga byé oddalone
o cale kontynenty od tych, ktorzy sa tej wladzy poddani. Nie jest zatem
mozliwe okreslenie, gdzie jest ulokowana wiladza, o ile poprzestaje si¢
na ogladzie okolicznosci lokalnych. Pahstwa narodowe w jakims$ sensie
stracilty monopol na stosowanie przymusu, sily, czy to fizycznej, czy
ekonomicznej, czy tez polityczne)j!®. Koniec zimnej wojny spowodowal
redystrybucje wladzy pomiedzy panstwa, rynki 1 spoteczehstwo obywa-
telskie. Mozna zauwazy¢, ze zyjemy w czasach niezwyklego eksperymen-
towania, ktérego celem jest stworzenie mechanizmdéw rozwigzywania
probleméw wykraczajacych poza 1 ponad tradycyjne panstwowe granice
terytorialne 1 funkcjonalne. Obserwujemy wystepowanie réwnoleglych
1 jednoczesnych form wspédtpracy 1 wspdtdziatania, na poziomie ponadna-
rodowym 1 miedzynarodowym oraz na poziomie regionalnym 1 lokalnym.
Tworzenie sie nowych instytucji nie wynika wylacznie z proceséw globa-
lizacji, ale mozna zatozy¢, ze jest rowniez wynikiem ewolucji pahstwa
narodowego. W zwigzku z kumulatywnym efektem rozprzestrzeniania
si¢ rzadzenia w wymiarze pozapanstwowym, zmianie ulegajg formy wia-
dzy politycznej. W sensie 1lo§ciowym mamy do czynienia z lawinowym
rozwojem miedzynarodowych organizacji rzgdowych, a takze organizacji
pozarzadowych o charakterze globalnym (International Nongovernmental
Organizations — INGOs). W sensie jako$ciowym wzrasta wladza organi-
zacjl miedzynarodowych 1 ponadnarodowych, maja one bowiem zdolnosé
tworzenia standardéw 1 zasad, ale réwniez sg uznawane przez panstwa
narodowe 1 przez ich obywateli. Dobre tego przyktady to ONZ 1 stan-
dardy w zakresie przestrzegania praw czlowieka, szereg regulacji dotycza-
cych ekologii, poszerzanie sie porozumien dotyczacych wolnego handlu
oraz rosngce kompetencje polityczne UE?0.

Mysliciel szesnastowieczny Jean Bodin w sposéb kategoryczny okre-
slal suwerennos¢ jako co$ catkowitego 1 wylacznego. Taka koncepcja nie
odnosita si¢ do rzeczywisto$ci nawet pahstwa absolutnego 1 byta przez

18 F. Grande, L.W. Pauly, Complex sovereignty and the emergence of transnational authority,
[w:] E. Grande, L.W. Pauly (eds.), Complex Sovereignty. Reconstituting Political Authority
in the Twenty-First Century, Toronto 2007, s. 285.

19 A. McGrew, Globalizacja i polityka lokalna, [w:] J. Baylis, S. Smith (red.), Globalizacja
polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, Krakéw 2008, s. 18.

20 E. Grande, L.W. Pauly, Complex sovereignty and the emergence of transnational authority,
[w:] E. Grande, L.W. Pauly (eds.), Complex Sovereignty. Reconstituting Political Authority
in the Twenty-First Century, Toronto 2007, s. 286.
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dlugie lata szeroko dyskutowana, formutowana na nowo. Ewolucja pan-
stwa dawata nowy asumpt zar6wno do debaty, jak i do przeksztalcen
W pojmowaniu suwerenno$ci na poziomie empirycznym. Rodzenie sie
panstwa konstytucyjnego, brytyjski model suwerennos$ci parlamentu,
koncepcja zwierzchnictwa ludu, wreszcie teoria Maxa Webera 1 1dea
suwerennos$cl pahstwowej?! — wszystko to wyznacza granice naszej wspol-
czesne] politycznej przestrzeni intelektualne;.

Suwerenno$¢ ma dwa wymiary: wewnetrzny — odnoszacy sie do relacjt
miedzy panstwem a spoleczehstwem, czyli istnienia autonomii pahstwa
w stosunku do organizacji spolecznych, 1 zewnetrzny — dotyczacy sto-
sunkéw miedzynarodowych, czyli niezalezno$ci w relacjach z innymi pan-
stwami. Niektérzy zwracajg tez uwage, ze suwerenno$¢ jest pojeciem ela-
stycznym, moze zatem by¢ dzielona 1 przeksztalcana. W odniesieniu do
suwerenno$ci wewnetrznej oznacza to tworzenie konfiguracji instytucjo-
nalnych dzielgcych wladze w przekroju poziomym 1 pionowym, co znajduje
odzwierciedlenie w separacji wladz oraz federalizmie. W tym kontekscie
powstaje pytanie, czy zmiany zachodzgce obecnie w panstwie, polegajace
na dzieleniu sie wladza, wspdlpracy 1 wspétdzialaniu z sektorem pry-
watnym, sg efektem ewolucji pafistwa w kierunku , panstwa sieciowego”.

Suwerenno$¢ zewnetrzna tez podlega pewnej transformacji. Od czasu
IT wojny $wiatowe] widaé¢ pewne odejscie od sztywnej doktryny zewnetrz-
nej suwerennoscl, czego dobrym przykladem moze by¢ tworzenie si¢
ponadnarodowego systemu praw czlowieka, w ktorym indywidualne prawa
stopniowo stawiane sg ponad niezalezno$§¢ panstwows. Rozpowszechnia
sie poglad, ze nalezy broni¢ istot ludzkich nawet wtedy, gdy poszczegdlne
panstwa temu sie sprzeciwiajg. Zglobalizowany §wiat dostarcza nam
szeregu dowodéw na to, jak bardzo skomplikowaly sie relacje wladzy.
W koncu to nie tak dawno (na przetomie lat 2000 1 2001) odbyta sie
wielka batalia o ceny lekéw pomagajgcych chorym na AIDS w Afryce czy
ogélnie w biednych krajach Trzeciego Swiata. Po zmudnych negocjacjach
1 naciskach ze strony réznych organizacji pozarzadowych (NGOs), firmy
farmaceutyczne zgodzily sie obnizy¢ ceny lekéw na AIDS w Afryce.
Istotne w tym jest to, ze gtéwni aktorzy negocjacji to przedstawiciele sek-
tora prywatnego: wielonarodowe korporacje farmaceutyczne 1 organizacje
pozarzadowe, w tym ponadnarodowa organizacja Lekarze Bez Granic?2.

21 E. Grande, L.W. Pauly, Reconstituting Political Authority, [w:] E. Grande, L.W. Pauly
(eds.), Complex Sovereignty..., s. 9.

22 S.]. Kobrin, Economic governance in global economy, [w:] R.B. Hall, Th.J. Biersteker (eds.),
The Emergence of Private Authority in Global Governance, 3 ed., Cambridge-New York
2007, s. 65.
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Trzeba pamietaé, ze pojecie ,nowego Sredniowiecza” jest metafora,
ale godng uwagi, gdyz ukazuje zapetlony 1 skomplikowany porzgdek
polityczny. Dzisiejszy fad polityczny odznacza si¢ bowiem rozprosze-
niem 1 zmienno$cig granic, dynamika proceséw politycznych, spotecz-
nych 1 ekonomicznych charakteryzuje sie jednoczesnym wytwarzaniem
sprzeczno$cl — z jednej strony integracji, centralizacji 1 globalizacji,
z drugiej za$ dezintegracji, decentralizacji 1 lokalnosci. Swiat wchodzi
w nowg epoke — , fragmeracji”23.

Niektorzy wieszczg wylanianie si¢ dualistycznego systemu, w ktérym
obok siebie funkcjonujg panstwa 1 organizmy wielocentryczne, inaczej
moéwige, zakladajgcego wspélistnienie dwoch oddzielnych Swiatéw poli-
tycznych — suwerenno$ci panstwowej 1 pozasuwerennoéci?*. Elastyczne
podejscie do suwerennos$ci obejmuje tez pojmowanie suwerennosci jako
w pewnym sensie przykrojonej do zmieniajacej sie rzeczywistosci. Bylaby
to zdolno$¢ do uczestnictwa we wszystkich rodzajach instytucji miedzy-
narodowych, czyli w zbiorowym wysitku kierowania systemem miedzy-
narodowym 1 w zajmowaniu sie globalnymi 1 regionalnymi problemami
partneréw na szczeblu pafstwowym 1 ponadnarodowym?®. To jest takie
pojmowanie suwerennoéci panstwowe]j, w ktérym wyznacznikiem suwe-
renno$ci panstwowe] jest cheé¢ 1 mozliwo§¢ wspdtpracy 1 tym samym
przyjecie na siebie pewnych zobowigzan. Wychodzi sie zatem z zalo-
zenia, ze mamy do czynienia z czyms§ bardziej skomplikowanym anizeli
stan wspoélzaleznosci. Wspotzalezno$é to sytuacja, w ktorej pahstwa sg
od siebie zalezne, 1 nie jest bez znaczenia, co inne panstwa robig, jednak
nadal sg od siebie oddzielone, autonomiczne, z wyraznie zarysowanymi
granicami. | to dzialania panstw ksztaltujg system miedzynarodowy.
Natomiast w koncepcji ,nowej suwerennosci” to system miedzynarodowy
jest swoistym spiritus movens, bowiem stal sie ,Scisle spleciong strukturg
obejmujacg porozumienia miedzynarodowe, organizacje 1 instytucje,
ksztaltujaca relacje miedzy poszczegdlnymi pahstwami 1 wnikajacyg gle-
boko w ich polityke wewnetrzng oraz gospodarke”26.

W $rodowisku, w ktérym zywotne znaczenie maja potaczenia, zwigzki
1 interakcje, suwerenno$¢ pojmowana jako uczestnictwo wydaje sie czyms
naturalnym, chociaz moze zosta¢ uznana za wywracajacg nasz dotych-

23 J.N. Rosenau, Governance in globalizing space, [w:] ]. Pierre (ed.), Debating Governance.
Authority, Steering, and Democracy, New York— Oxford 2000, s. 177.

2% T.N. Rosenau, Turbulence in World Politics, Princeton 1990, s. 247.

25 A. Chayes, A.H. Chayes, The New Sovereignty: Compliance with International Regulatory
Agreements, Cambridge 1995.

26 Tamze, s. 20.
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czasowy $wiatopoglad. Jezeli jednak rozproszony porzadek polityczny
mialby by¢ skuteczny, to 1 suwerenno$¢ nabierataby bardziej elastycznego
charakteru, przechodzilaby na relacje miedzy przedstawicielami wladzy
panstwowej. Zalety takiego ukladu bedg zalezaly od warto$ci przeptywa-
jacych przez poszczegdlne sieci rzgdowe, poniewaz sieci same w sobie
nie sg ani czyms$ pozytywnym, ani negatywnym. ,Jednakze potencjalne
korzySci przektucia sie przez welon suwerennosci 1 dostania sie bezpo-
$rednio do konkretnych instytucji miedzynarodowych sg ogromne”?7.

Pamietajmy jednak, ze jedng z cech wspdlczesnosci jest brak dwu-
znacznoécl. Miedzynarodowy system polityczny jest konstrukcja, ktérej
trzonem sg panstwa. Czy zachodzgce zmiany oznaczajg zatem kompletny
chaos? A moze powinni$my przyzwyczajac sie do rozproszenia 1 siecio-
woscl, moze zyjemy w czasach kolejnej politycznej transformacji, réwnie
waznej jak powstanie panstw narodowych? Na pewno zmienia si¢ pojmo-
wanie suwerennosci panstwowej w warunkach zlozonej wspélzaleznosci,
gdy istnieje mnogo$¢ powigzan 1 polaczen w pluralistycznych spoteczen-
stwach, a wojna przestata by¢ uwazana za gléwny sposob rozwigzywania
kwestii politycznych. Nie oznacza to wypierania panstw przez system
relacji miedzynarodowych, ale przemiane suwerennosci, ktéra ,w mniej-
szym stopniu jest terytorialnie okre§long barierg, a bardziej staje sie zaso-
bem negocjacyjnym w charakterystycznym dla ponadnarodowych sieci
procesie politycznym”28,

Jednakze wcale nie zmniejsza to pola do zaistnienia sytuacji konflik-
towych, poniewaz pojawia sie wiece] probleméw do negocjowania, gdy
panstwa sg ze sobg powigzane niz gdy byly od siebie odseparowane. Co
wiece], poniewaz system balansuje na krawedzi chaosu, miedzy anarchig
a drapieznym autorytaryzmem, delikatna réwnowaga zalezy od wytwa-
rzania si¢ nowego ksztaltu relacji pomiedzy bardzo réznymi rezimami
politycznymi, ktére w dodatku wspélewoluuja. Szanse na Swiatowg
demokracje, jednolity porzadek instytucjonalny sg raczej znikome. Kaska-
dowe rozpraszanie wladzy moze prowadzi¢ do ksztaltowania sie §wiata,
gdzie wladza jest podzielona poziomo 1 pionowo, nie tylko w ramach
poszczegdlnych panstw, co jest nam doskonale znane, ale 1 w skali glo-
balne;.

27 A.-M. Slaughter, Governing Global Economy through Government Networks, [w:] D. Held,
A. McGrew (eds.), The Global Transformation..., s. 200.

28 R.O. Keohane, Sovereignty in International Society, [w:] D. Held, A. McGrew (eds.), The
Global Transformation..., s. 155.
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Policentrycznos$¢ wladzy

Konsekwencja o charakterze strukturalnym jest wytwarzanie si¢ coraz
wiekszej liczby sfer wladzy, co dezagreguje procesy rzadzenia. Przestrzen
globalna zageszcza sie, utrudniajac tym samym efektywne rzadzenie.
Policentryczno$¢ jest polifoniczna. Rozproszenie wladzy jest wyzwa-
niem, musimy sie zmierzy¢ z podstawowym problemem — wylanianiem
sie systemu wladzy, ktory jest skomplikowang zbiorowoscia, interaktywna
1 samoorganizujaca sie.

,2Nowe §redniowiecze” to pojecie, ktére w 1977 r. wprowadzit niezyjacy
juz Hedley Bull, by opisaé erozje suwerennosci pahstwowe] w zglobalizo-
wanym S§wiecie wspolczesnym. Swiatowy system polityczny zaczyna przy-
pominaé czasy $Sredniowieczne, kiedy to wladza polityczna byla domeng
réznych pozaterytorialnych 1 krzyzujacych sie podmiotéw: instytucji
religijnych, ksigstw, imperiéw 1 miast-panstw. Nie istniala wtedy jedna
wladza polityczna w postaci panstwa, catkowicie suwerenna na danym
terytorium. H. Bull dowodzil, ze tworzy sie system polityczny, ktéry
cechuje wielo$§¢ nakladajgcych sie na siebie Zrodet wladzy.

,2Nowe §redniowiecze” obejmuje takie zjawiska, jak chociazby rosnaca
wladza regionalnych organizacji (np. UE), co stanowi powazny wylom
w wylacznoécl wladzy panstwowej. Podobnie jest w przypadku prywat-
nych armii, wielonarodowych korporacji, ponadnarodowych ruchéw reli-
gijnych — zmniejsza si¢ rola pafstwa i nast¢puje decentralizacja wladzy?.
Transgraniczno$¢ nie jest czym§ nowym. Swiat, jaki znamy 1 do ktérego
jesteSmy tak przywigzani, nie trwa 1 nie bedzie trwal wiecznie. Epoka
$redniowiecza pokazuje nam to w sposdb dobitny. Wyobrazmy sobie
sytuacje wcale nierzadka. Jeden z francuskich moznowladcéw (Geoftrey
de Joinville) pozyskuje ogromne polacie ziemi w Irlandii poprzez ,sojusz
strategiczny”, czyli po prostu malzenstwo. Wskutek tego de Joinville
staje sle wasalem (powigzania strategiczne 1 polityczne) kréléw Anglii
1 Francji. W duzym stopniu formy organizacji przednowoczesnej 1 pono-
woczesne] maja charakter aterytororialny3.

Niektorzy wieszczg wylanianie si¢ dualistycznego systemu, w ktérym
obok siebie funkcjonujg panstwa 1 organizmy wielocentryczne, inaczej
moéwige, zakladajgcego wspélistnienie dwéch oddzielnych Swiatéw poli-

29 H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York 1977, s. 254.

30 S.]. Kobrin, Economic governance in global economy, [w:] R.B. Hall, T]. Biersteker (eds.),
The Emergence of Private Authority in Global Governance, Cambridge—New York 2007
(wyd. 3), s. 63—64.
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tycznych — suwerenno$ci panstwowej 1 pozasuwerennosci3l. Wylaniaja
sie nowe formy relacji 1 interakcji miedzy panstwami, spoleczehstwami,
rzgdami 1 obywatelami, instytucjami rzgdowymi 1 pozarzadowymi, ktére
maja charakter ,zorganizowanej zlozonoéci”: mnogo$§é uczestnikéw,
majacych rézne cele, wartoSci, zasady dzialania + réznorodne interak-
cje miedzy nimi = odrebne zachowanie na poziomie makro, z czasem
nabierajgce bardzo wyraznego ksztaltu.

Punktem wyjscia jest obserwacja, ze rzady poszczegdlnych panstw
maja coraz wiekszy klopot z samodzielnym tworzeniem 1 realizowaniem
polityki ze wzgledu na globalizacje, imigracje 1 nowe technologie informa-
tyczno-komunikacyjne. Konstrukcja ponadnarodowych 1 globalnych sieci
powigzan pomiedzy korporacjami, rzgdami, pozarzadowymi 1 miedzy-
narodowymi organizacjami, koalicjami elit moze mie¢ doglebny wplyw
na nowy lad, poniewaz przekracza granice sfery publicznej 1 prywatne;j,
granice 1 interesy narodowe. To sieci, a nie panstwo, stajg sie dominu-
jacym czynnikiem zaréwno na poziomie krajowym, jak 1 miedzynarodo-
wym. ,Rzgdzenie zaczyna zastepowaé rzad, nieformalne sieci koordynacji
zastepuja formalne struktury dominacji... Mozna nawet przypuszczad, ze
wielopoziomowy system rzadzenia zlozony z aktoréw zbiorowych, z wia-
dzg nakltadajacy sie na siebie, méglby by¢ réwnie skuteczny funkcjonalnie
jak system scentralizowany”32.

Szereg watpliwosci budzi to, czy niekontrolowana decentralizacja 1 nie-
kontrolowane sieci mogg zastgpi¢ znany nam porzadek miedzynarodowy
wyznaczany prawem 1 zobowigzaniami; co jest rozumiane pod pojeciem
rzadzenia w skali globalnej? ,Rzad” oznacza wladze o charakterze formal-
nym 1 mozliwo§¢ zastosowania przymusu, ,rzgdzenie” za$§ niekoniecznie
musl sie oplera¢ na dominacji, przymusie, chodzi o realizowanie pew-
nych wspélnych celéw. Dzi§ w systemie rzgdzenia traktowanego w kate-
goriach ponadnarodowych biorg udzial nie tylko poszczegdlne panstwa,
ale takze organizacje pozarzgdowe, grupy intereséw, $wiat nauki, sek-
tor prywatny (korporacje ponadnarodowe 1 globalny rynek kapitalowy).
Rosngca rola nieformalnych aktoréw okresla niehierarchiczng strukture
nowego ukladu. Co to jest rzadzenie? Rzad 1 rzadzenie oznaczajg pewien
system zasad. W przypadku rzadu méwimy o ukladzie instytucjonal-
nym, rzadzenie natomiast jest szerszym pojeciem. Rzadzenie obejmuje
zbiorowg zdolno$¢ do dzialania, realizowania funkcji spotecznych. Jest

31 T.N. Rosenau, Turbulence in World Politics, Princeton 1990, s. 247.
32 R.D. Lipschutz, J. Meyer, Global Civil Society and Global Governance: The Politics of Nature
from Place to Planet, Albany 1996, s. 252.
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procesem spolecznym odbywajacym sie w wielu miejscach, w réznym

(cho¢ czasem 1 w tym samym czasie), w ktérym biorg udzial r6znorodne

organizacje. ,W przeciwienstwie do rzgdu rzgdzenie nie musi si¢ odnosi¢

do szerokiej palety spraw, czesto tak jest, ale wiele proceséw rzadzenia
dotyczy jednej kwestii”. W oczywisty sposéb chodzi tu o mechanizm
sterowania rozumiany nie jako rzad wyznaczajacy polityke 1 pozwalajacy
innym jg realizowaé¢, ale o proces negocjacji politycznych partneréw

z réznych sektoréw: rzadowego, publicznego, prywatnego 1 wolontariatu.

Przy czym procesy te moga mie¢ charakter formalny (dzigki legitymacji

instytucjonalno-prawnej) 1 nieformalny (jako mechanizm miekkiej wta-

dzy). Tak rozumiane mechanizmy sterowania mogg by¢ réwnie skuteczne
lub nieskuteczne jak dziatania rzadu.
Rzadzenie mozna opisa¢ nastepujgco:

* Struktura ma charakter 1 ksztalt sieci, gdyz wytwarza sie wielo§é
osrodkéw decyzyjnych, struktura jest tak skonstruowana, by zarza-
dzaé konfliktami spolecznymi bez suwerennego centrum rzadzenia.
Nie istnieje wyrazna hierarchia, co nie znaczy, ze struktury rzadzenia
nie mogg by¢ wpasowane w sformalizowane formy hierarchiczne.

* Struktura jest otwarta 1 plynna, co oznacza brak terytorialnosci
1 dostep réznorodnych aktoréw oraz to, ze skutki decyzji majg cha-
rakter rozproszony.

* Aktorami/podmiotami sg eksperci, przedstawiciele rzadu 1 admini-
stracji rzagdowe], przedstawiciele sektora prywatnego (biznes, wolon-
tariat), a kwestie 1 preferencje sg okreslane przez aktoréw zbiorowych.

* Kontrola 1 koordynacja odbywa sie na rézne sposoby. Dominujg nego-
cjacje. Waznym czynnikiem jest dochodzenie do kompromisu, uczenie
sie od siebie nawzajem. Jednakze wspétpraca przeplata sie z rywalizacja.

* Rezultatem jest wytwarzanie sie mniej formalnych sposobéw pode;j-
mowania decyzji w ramach struktur, ktére nie sa zbyt przejrzyste dla
opinii publicznej 1 nie przystaja do tradycyjnych instytucji demokracji
przedstawicielskiej. Wlasciwie rzadzenie oznacza oslabienie inicja-
tywy 1 kontroli parlamentarne;j, legislatywa pelni funkcje ratytikacyjna.
Poniewaz mamy do czynienia z siecig, elastyczng, zréznicowang

1 otwartg, w odniesieniu do rzadzenia pojawia sie okreslenie ,rzadzenia

bez rzadu”. Odpowiada ono tylko po cze$ci prawdzie, gdyz rzadzenie

nie polega jedynie na nieformalnych interakcjach podmiotéw publicz-
nych 1 prywatnych. Instytucje sg istotne 1 w gruncie rzeczy rzadzenie
odbywa sie w ,cieniu hierarchii”, co wiece], charakterystyczna dla pan-
stwa piramida procesu decyzyjnego moze wplywaé w istotny sposéb na
skutecznoé¢ interakeji miedzy podmiotami publicznymi 1 prywatnymi.
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A zatem, instytucje sa wazne, bo okreslaja kwestie zwigzane z legitymi-
zacja, z uprawnieniami do decydowania, czynig zachowania polityczne
przewidywalnymi 1 przejrzystymi, tacza rzadzacych z rzagdzonymi. Dla-
tego tez, rzadzenie to nie jest polityka poza panstwem, lecz tworzenie
powigzan: na poziomie krajowym 1 regionalnym to panstwo tworzy insty-
tucjonalne ramy rzgdzenia, na poziomie europejskim czy miedzynarodo-
wym krajowe instytucje polityczne majg wplyw na tworzace si¢ powigza-
nia miedzy podmiotami z panstw cztonkowskich 1 innymi prywatnymi
lub ponadnarodowymi podmiotami, do tego dolgczajg sie instytucje
europejskie 1 ,rezimy miedzynarodowe”. Inaczej rzecz ujmujac, rzadzenie
w przestrzeni ponadnarodowe] odnosi sie do zjawisk, ktére przekraczajg
suwerenne pahstwo narodowe.

Przykladem struktury zlozone;j jest sieciowe polis — Unia Europejska.
Gdy zamkniemy oczy 1 sprébujemy wyobrazi¢ sobie konstrukcje UE sama
w sobie, to zobaczymy siatke powigzan pionowych 1 poziomych, na réz-
nych poziomach. Widzimy tez zréznicowane sieci rzadzenia, tworzone
przez instytucje wladzy (egzekutywq, legislatywe, sadownictwo), ktére
Wykonujq odmienne funkqe Wyrmany informacji, wspolpracy 1 realiza-
cji, harmonizacji, pomocy 1 wsparcia. Organizm ten sklada sie z wielu
czlonkéw, funkcjonujacych 1 wspdtegzystujgcych w sposéb formalny 1 nie-
formalny. Tak wyglada model UE — pionierki ,regulacji poprzez sieci”.
Siect ministréw rzadowych maja istotng unijng wladze na poziomie
europejskim; sieci sedziéw na poziomie krajowym wymieniajg informacje
1 wspdlpracujg ze soba; tworzg sie sieci krajowych parlamentarzystéw, by
kontrolowaé dziatania siect ministréw. Unia Europejska ma tez instytucje
ponadpar’lstwowe sad, komisje, parlament instytucje wladzy (wzrasta-
chej) 1 coraz CZQSCIGJ wykonujgcej swoje uprawnienia poprzez poziome
powigzania ze swoimi krajowymi odpowiednikami. UE tworzy zatem swo-
isty transrzgdowy system polityczny. Poszczegdlne kraje cztonkowskie
zachowujg swojg odrebnos¢ 1 autonomie swoich instytucji panstwowych,
korzystajac jednoczeénie z zalet zbiorowej sieci rzadzenia.

Unie Europejskg mozna zatem postrzegaé jako pewnego rodzaju eks-
peryment w ,rzadzeniu sieciowym”, zywe laboratorium wspdélpracujacych
ze sobg agentéw, przy zachowaniu krajowych osrodkéw wladzy politycznej.
Istotne jest to, ze nie jest to proces zaplanowany, ale kombinacja stabosci
instytucji UE 1 potrzeby czlonkéw stworzenia uporzgdkowanej struktury
relacji rynkowych. Gdyby to byl proces sterowany centralnie 1 narzucony
odgornie, caly system by sie rozpadl, a tak pogmatwana zlozonos¢ Unii
pozwala na elastyczng ewolucje 1 adaptacje, tworzgc zarazem swoistg
symbioze réznych organizmoéw politycznych 1 systeméw rynkowych.
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Dodatkows porcje komplikacji systemowej wytwarza rosnaca ,wielopo-
ziomowo§¢” 1 ,wielosektorowo$¢” struktur rzgdzenia. Rzgdzenie odbywa
sle¢ W procesie negocjowania porozumien miedzyrzadowych pomiedzy
wieloma poziomami jednostek decyzyjnych: organami UE, instytucjami
krajowymi, regionalnym 1 lokalnymi. Do tego dochodzi, m.in. pod wply-
wem nowych sposobéw zarzagdzania publicznego (New Public Management
— NPM), zdecentralizowana wspoétpraca miedzy lokalnymi 1 regionalnym
wladzami a podmiotami prywatnymi. Mamy zatem do czynienia ze
zlozonym organizmem, gdzie nie istnieje jedna, suwerenna wladza; to
system interakcji 1 relacji pomiedzy organami lokalnymi, regionalnymi,
panstwowymi 1 ponadnarodowymi, sektorem publicznym 1 prywatnym.

Rzadzenie opiera sie na systemie zasad, na mechanizmach sterowa-
nia 1 koordynacji umozliwiajacych wykonywanie wladzy 1 funkcjonowa-
nie calego systemu. System rzadu jest strukturg relacji, za$ rzadzenie
— funkejg lub procesem spotecznym realizowanym w rézny sposéb przez
réznorodne organizacje. Rzadzié, to znaczy mie¢ wladze, a mie¢ wladze,
to mieé prawo kierowaé. Wtadza bierze sie z formalnych mechanizméw
rzadzenia (ma legitymacje instytucjonalno-prawng) 1 nieformalnych, ale
powtarzalnych praktyk 1 zachowan (ma charakter mechanizmu miekkiej
wladzy)33. Rzady pahstw posiadajg atrybuty wladzy wynikajace z for-
malnych uprawnien. Ale rozwijajg si¢ systemy kierowania czy rzadzenia
w organizacjach pozarzadowych, korporacjach, stowarzyszeniach, grupach
1 inicjatywach obywatelskich oraz innych zbiorowosciach, ktére nie sg
rzgdami. A zatem, porzadek §wiatowy moze by¢ postrzegany jako system
rozproszony, pojawia si¢ bowiem co§, co mozna nazwaé rozwidleniem
(bifurkacja) polityki globalnej. Z jednej strony mamy system panstw
1 rzadoéw, a z drugiej sieciowy zdecentralizowany system rozmaitych
zbiorowosci rywalizujacych, wspoétpracujacych, wehodzacych w rozliczne
interakcje z systemem panstw. Rosnie 1 gestnieje sie¢ relacji pomiedzy
aktorami/agentami ,wielkimi 1 matymi, formalnymi 1 nieformalnymi, eko-
nomicznymi 1 spolecznymi, politycznymi 1 kulturowymi, narodowymi,
ponadnarodowymi 1 miedzynarodowymi, agresywnymi 1 pokojowymi,
liberalnymi 1 autorytarnymi, ktérzy zbiorowo tworzg wysoce zlozony
system globalnego rzadzenia”3*.

Ponadto rzadzenie zwigzane jest ze zmiang lub transformacja pro-
stego hierarchicznego systemu majacego ksztalt piramidy w zlozony

33 J.N. Rosenau, The Study of World Politics, vol. 2: Globalization and governance, s. 147.
3% Tenze, Governance in New Global Order, [w:] D. Held, A. McGrew (eds.), The Global

Transformation. .., s. 225.
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system adaptujacy sie, majacy postaé gesto powigzane] sieci. Globali-
zacja wymusza tworzenie si¢ porzadku politycznego siegajgcego ponad
granice pahstwowe 1 rozciggajgcego sie na podmioty zaréwno publiczne,
jak 1 prywatne. Jednakze, jak juz powiedziano, wcale nie zmniejsza to
pola do zaistnienia sytuacji konfliktowych, poniewaz pojawia sie wiecej
probleméw do negocjowania, gdy panstwa sg ze sobg powigzane, niz gdy
byly od siebie odseparowane. Co wigcej, poniewaz system balansuje na
krawedzi chaosu, miedzy anarchig 1 autorytaryzmem, delikatna réwno-
waga zalezy od ksztaltu relacji pomiedzy bardzo réznymi, znajdujacymi
sl¢ w procesie zmian rezimami politycznymi. W tej sytuacji szanse na
uksztaltowanie $wiatowej demokracji, opartej na jednolitym porzadku
instytucjonalnym, sg raczej znikome. Kaskadowe rozpraszanie wladzy
moze prowadzi¢ do tego, ze wladza bedzie podzielona poziomo 1 pio-
nowo, nie tylko w ramach poszczegélnych panstw, co jest nam doskonale
znane, ale 1 w skali globalnej. Inaczej rzecz ujmujac, (nie)porzadek Swia-
towy oznaczalby specyficzng konfiguracje instytucji wladzy panstwowe;
(ustawodawczej, sgdownicze] 1 wykonawcze]) powigzanych interakcjami
na poziomie krajowym 1 ponadnarodowym. Mozna by zatem przyjaé,
ze mozliwy jest rozwd) w kierunku systemu instytucjonalizujacego
wspdlprace 1 uczestnictwo. Tradycyjny model relacji miedzynarodowych
zaklada, ze poszczegdlne panstwa negocjujg miedzy sobg formalne poro-
zumienia 1 wprowadzaja je w zycie odgérnie.

W tym ,rozwidleniu systemowym” mozliwe sg rézne alternatywy:
$wiat podzielony na odizolowane od siebie panstwa, tworzgce pewien fad,
poniewaz ograniczajg kontakt miedzy sobg do minimum, badZ uniwer-
salny organizm polityczny 1 rzad §wiatowy, bez istnienia panstw; panstwa
moga znikngé, a ich miejsce zajmie co§ w rodzaju wspélczesne] wersji
uniwersalnej organizacji politycznej charakterystycznej dla sredniowiecza;
moze powstac takze jeszcze inna forma, trudna w tej chwili do okreélenia,
poniewaz ,w zaden sposéb nie da si¢ zamkna¢ réznorodnych mozliwych
przyszitych form w liste potencjalnych systemoéw politycznych (...). Nie
mozna, z definicji, przewidzie¢ nieprzewidywalnych form politycznych
1 préby okreslenia nieodwotujgcych sie do historii form politycznych sa
zalezne od doswiadczen historycznych. Ale nasze spojrzenie na mozliwe
alternatywy systemu pahstw powinny mie¢ na wzgledzie ograniczenia
naszej wyobrazni 1 nasz brak umiejetnos$ci wychodzenia poza przeszte
doswiadczenia”33.

35 H. Bull, Beyond the States System?, [w:] D. Held, A. McGrew (eds.), The Global Trans-
formation. .., s. 582.
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Czy nieuchronna jest rosngca zfozonos$¢ systemowa? Z jednej strony
mamy caly szereg systemdw, ktore cechuja sie nieprzewidywalnoscig
1 oddolng niekontrolowang samoorganizacjg (np. krachy na gietdzie), ale
mamy tez systemy, ktére sa oparte na pewnym stopniu przewidywal-
nosci (np. systemy wyborcze). Gdy system zaczyna sie komplikowad,
a dziatanie przyczynowo-skutkowe nie jest oczywiste, to moze zaistnie¢
potrzeba uproszczenia systemu poprzez dokonanie odpowiednich zmian
(np. instytucjonalnych) ograniczajgcych réznorodnos$é, a tym samym
zwiekszajacych przewidywalno$§é. Oznaczaé to moze przechodzenie od
systemu zlozonego do prostego, poniewaz jednak mamy do czynienia
z systemami otwartymi, to predzej czy pdzniej system dostanie nowg
porcje informacji (szeroko pojmowanej) 1 zacznie znowu sie kompliko-
wac. Ponadto, paradoksalnie, uproszczenie systemu, jego homogeniza-
cja (ujednolicenie) moze prowadzi¢ do catkowitego rozpadu systemu.
Zywotno$¢ systemu zalezy od réznorodnosci, zdolnoSci adaptacyjnych
1 cigglej zmiany. ,\Wszystko plynie” Heraklita — nic prawdziwszego.

STRESZCZENIE

Obserwujemy zlozong 1 czeSciowo sprzeczng zmiane wiladzy politycznej
powigzane] dotychczas z pahstwem narodowym. Ta transformacja wladzy dotyczy
podstawowych instytucji, zasad, norm 1 procedur tworzenia polityki. Zmiany
majg charakter wielopoziomowy 1 wielowymiarowy. Nastepuje takze inna zmiana
w procesie politycznym, nazywana czesto przej$ciem od ,rzadu” do ,rzadzenia”.
Obejmuje ona wszystkie aspekty wladzy, przede wszystkim rozpraszanie procesu
podejmowania decyzji politycznych pomiedzy rézne poziomy i podmioty prywatne,
a takze redefinicje funkcji publicznych. Wylaniajg sie nowe, mieszane formy
instytucjonalne rzadzenia publiczno-prywatnego.

Agnieszka Rothert

GOVERNANCE IN TRANSNATIONAL SPACE

We can observe a complex and partly contradictory transformation of authority,
until now centred in the state. The dispersion of authority both vertically to
supranational and subnational institutions and horizontally to non-state actors has

challenged the structure and capacity of national governments. This transformation
of authority is multi-dimensional and multiscalar process. A major change also is
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taking place in the organization of political power. This transformation has often
been labeled as a shift from ‘government’ to ‘governance’. We observe a world
where new institutional forms of mixed public and private governance are emerging.

KEY WORDS: governance, space, transnational, globalization, multidimensional system,
power, public-private
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