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MOJZESZ — LEWITA (WJ 2,1-10).
W KREGU BADAN NAD TOZSAMOSCIA MOJZESZA

Janusz Lemanski
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego
Szczecin—Koszalin

Nie popadajac w przesade, mozna powiedzie¢, ze biblijny Mojzesz to czlo-
wiek instytucja: charyzmatyczny lider, posrednik w zawarciu przymierza, cudo-
tworca, prorok, prawodawca, nauczyciel, mediator, uzdrowiciel. Pigcioksiag,
a przynajmniej cztery sposrod pieciu zawartych w nim ksiag, stylizuje opowies¢
0 nim na swoisty rodzaj biografii, zaczynajgcej si¢ narodzinami i cudownym
ocaleniem (Wj 2,1-10) oraz powotaniem do wykonania misji wybawienia Izra-
ela z niewoli egipskiej (Wj 3,1-4,16; 6,2-8), a konczacej si¢ informacja o jego
$mierci i pochowku, dokonanym przez samego Boga (Pwt 34,1-12). Mojzeszowi
z jednej strony przypisuje si¢ tu wiele niezwyklych 1 wyjatkowych cech, a z dru-
giej — wida¢ wysilek kolejnych autoréw i redaktorow, aby przedstawi¢ go zara-
zem jako cztowieka z krwi i ko$ci, niewolnego od wad i popelnianych btedow
(zwlaszcza w Ksigdze Liczb)'. Juz w samym fakcie, ze autorzy biblijni wyraznie
zaznaczaja, iz ten, ktory prowadzit naréd wybrany ku Ziemi Obiecanej, sam do
niej nie wszedt, oraz w praktycznym braku zainteresowania losami jego potom-
stwa dostrzec mozna tendencj¢ akcentujaca, ze najwickszym dziedzictwem pozo-
stawionym przez tego m¢za Opatrzno$ci jest to, co Bog uczynit poprzez niego na
rzecz Izraela. W wigkszo$ci odniesien do jego osoby poza Pigcioksiegiem autorzy
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biblijni wspominajg przede wszystkim przekazane za jego posrednictwem Stowo
Boze (Joz 1,7; 23,6; 2 Krl 14,6; 21,8; 23,25; Ezd 3,2; 7,8; Ne 1,7; 8,1; 13,1;
2 Krn 25,4; 34,14; 35,12). Majac na uwadze centralny charakter jego postaci
w Piecioksiggu, zaskakuje fakt, ze niewiele razy wspomina si¢ go w ksiggach
prorockich, a jesli juz, to sg to zasadniczo fragmenty z p6znego okresu, po wygna-
niu babilonskim (Iz 63,11-12; Jer 15,1; MI 4,4). Fakt ten jest przyczynkiem do
szeroko rozumianej debaty nad historycznoscig tej postaci 1 czasami, z jakimi
nalezy ja powigzac®. Juz w samej Biblii Mojzesz jawi si¢ jako posiadacz co naj-
mniej trzech tozsamos$ci. Z urodzenia jest Hebrajczykiem (Wj 2,6), pod wzgle-
dem kultury Egipcjaninem (Wj 2,19), a przez malzenstwo staje si¢ Madianita
(Wj 2,21-22).

W niniejszym artykule — w formie przyczynku do badan nad historyczna
tozsamos$cig Mojzesza — chcialbym przyjrze¢ si¢ informacjom na temat Mojze-
sza zawartym w opisie jego narodzin i ocalenia (Wj 2,1-10). Datowanie tego
fragmentu, jak i interpretacja danych o osobie Mojzesza w nim zawartych sg dzi$
bowiem przedmiotem ozywionej dyskusji.

1. Mojzesz i problem tozsamosci etnicznej Izraela

Nie wiemy, czy istniat historyczny Mojzesz. Zdania na ten temat sa bowiem
wsrdd badaczy podzielone. Wydaje si¢ jednak, ze stusznie nalezy domniemywac,
iz inspiracjg do wykreowania ,,biblijnego Mojzesza” mogta by¢ jednak rzeczywi-
Scie jaka$ historyczna postaé, by¢ moze jakis lokalny bohater, powiazany z tere-
nami zwigzanymi z kulturg Madianitéw. To im, a §cislej mowigc, postaci Jetry,
teScia Mojzesza i zarazem kaptana Madianitdw, przypisuje si¢ w Biblii inspiracje
zarowno w nabyciu umiejetnosci sktadania ofiar przed Bogiem, jak i postugi-
wania si¢ Prawem (Wj 18). Z tych terenéw wreszcie, jak konkludujg najstarsze
poetyckie wspomnienia, wywodzi si¢ wiara w JHWH (Sdz 5,4; Pwt 33,2; Ha 3,3).
Wedtug autoréw biblijnych powigzanie kultu JHWH z przodkami Izraela doko-
nalo si¢ za posrednictwem Mojzesza.
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Jahwizm, jak dowodzg tego badania archeologiczne, to religia, ktora okre-
$li¢ mozna mianem kultu ,,narodowego”. Dowody na taki kult pochodza zaréwno
z Potnocy (Izrael), jak i z Potudnia (Juda). JHWH byt wiec dla przodkow Izra-
ela odpowiednikiem moabickiego Kemosza, Amonickiego Milkolma (por. 1 Krl
11,33), edomickiego bostwa Kaus®, czy asyryjskiego Aszura*. Tradycja biblijna
— jak juz zauwazyliSmy — zachowata wspomnienie o zwigzkach jahwizmu z tere-
nami Edomu. Niektorzy badacze sadza wigc, ze na przetomie II i I tysigclecia
przed Chr. waznym bostwem Edomitow mogh by¢ Jhwh, gdyz w kilku ustgpach
biblijnych imi¢ Jhwh $cisle taczy si¢ z Edomem (Teman i Seir; por. Sdz 5,4;
Pwt 33,2; Ha 3,3). Cze$¢ egipskich inskrypcji z poéznej epoki brazu w istocie
potwierdza takie zwigzki imienia JHWH z tym regionem, ale sugeruje jedno-
czesdnie, ze samo imi¢ moglo mie¢ charakter geograficzny. Wspomina si¢ w tych
tekstach grupe etniczng okre$lang mianem Szaszu/Szosu (eg. S3sw)e, piszac jedno-
czes$nie o ,,ziemi Szaszu Jahu” (¢3 $3sw Yh/w, ssw Yhw). Geograficzne rozumienia
formantu YAw sugerujg inne podobne sformutowania ,,kraj Szaszu Samath/Trbr”;
,wSeir (w kraju) Szaszu”; ,,Laban (w kraju) Szaszu”. Badacze zwracaja jednak
uwagg, ze okreslanie jakiego$ terytorium imieniem bdstwa nie jest niczym nowym
w realiach starozytnego Bliskiego Wschodu. Niektore geograficzne lokalizacje
sa jednak czasem odlegle od Edomu. Czg$¢ z nich odnosi si¢ bowiem do dale-
kiej Mezopotamii. Oryginalna lokalizacja tej grupy wydaje si¢ jednak powigzana
z terenami na potudnie i potudniowy wschod od Morza Martwego’. Cze$¢ badaczy
snuje domysty, ze okreslenie ,,Szaszu” nalezy bardziej rozumie¢ jako emblemat
spoteczny, a nie nazwg etniczng. Hipoteza, ze przodkowie Izraelitow wywodza
si¢ (przynajmniej po czesci) z Szaszu®, jest jednak wysoce spekulatywna’. Trzeba
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D.B. Redford, Egypt and Canaan in the New Kingdom (Beer-Sheva 4), Beer Sheva 1990, s. 68-75;
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zauwazyc¢, ze teza o terytorialnym powigzaniu kultu Jhwh z terenami Edomu (ci-
$lej méwiac z Madianitami) ma swoja przeciwwage w argumentacji sugerujacej,
iz jahwizm mogt uksztattowac si¢ jednak réwniez w kontekscie kananejskiego
kultu boga E1'°.

2. Kontekst: Wj 1-2

Prolog z Ksiggi Wyjscia ma wyraznie swoje obramowanie (Wj 1,1-7;
2,23-25), przy czym epilog stanowi tu forme prolepsis, rodzaj uprzedzajacej
syntezy tego, co bedzie dopiero szerzej opowiedziane w dalszej czgsci ksiggi'l.
Wj 2,1-10 to niewatpliwie tekst centralny w pozostatej cze¢sci prologu.
Wj 1,8-22 bowiem to seria trzech radykalizujacych si¢ zagrozen dla Izraela
(Wj 1,11-14: ucisk, niewolniczy wyzysk; 1,15-21: nakaz u$miercania noworod-
koéw pici meskiej wydany potoznym; 1,22: ten sam nakaz wydany wszystkim
Egipcjanom). Wj 2,11-22 z kolei to rowniez trzy sceny, tym razem z mtodzien-
czego etapu w zyciu Mojzesza (Wj, 11-12: zabicie Egipcjanina; 2,13—14: brak
akceptacji wsrod Hebrajezykow; 2,15-22: ucieczka do kraju Madian i nowe
zycie). Wida¢ zatem wyraznie, ze scena narodzin Mojzesza stanowi kluczowy
element w swoim konteks$cie i nie powinno si¢ jej — przynajmniej z synchronicz-
nego punktu widzenia — redukowa¢ do jednego tylko watku (np. opowiadanie
0 ocaleniu, opis narodzin czy porzuceniu)'?. Inaczej wszystko to moze wygladaé
jednak, kiedy przyjrzymy si¢ jej pod katem badan krytyczno-literackich. Nie od
dzi$ badacze zwracaja bowiem uwage, ze w tle calego prologu znajduje si¢ prob-
lem z tozsamoscig etniczng i kulturowa Mojzesza.

3. Forma opowiadania Wj 2,1-10

Perykope Wj 2,1-10 mozna bez watpienia uzna¢ za wzorcowy przyklad
hebrajskiego sposobu narracji'’. Wszyscy bohaterowie sg tu bezimienni, dzigki
czemu akcentuje si¢ imi¢ Mojzesza, ktore pojawi na koncu perykopy (w. 10).

10" Na temat spekulacji etymologicznych zwigzanych z pochodzeniem imienia Jhwh z kregu
kultu boga El zob. J. Lemanski, Ekskurs do Wj 3,13—15: problem pochodzenia i etymologii imienia
JHWH, w: Ksigga Wyjscia (NKB.ST II), Cz¢stochowa 2009, s. 669—-672.

" Ch. Dohmen, Exodus 1-18 (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2015, s. 90.

12 Por. tamze, s. 91, ze wskazaniem na I. Willi-Plein, Ort und literarische Funktion der Ge-
burtsgeschichte des Mose, ,,Vetus Testamentum” 41 (1991), s. 110-118, zwt. 117-118.

13 H. Utzschneider, W. Oswald, Exodus 1-15 (IEK.AT), Stuttgart 2013, s. 27, 85-86.
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Anonimowo$¢ pozostatych postaci sugeruje zwykle ich typologiczny charakter'.
Imienia gldwnego bohatera nalezatoby oczekiwa¢ jednak na poczatku perykopy,
co sugeruje z kolei klasyczna sekwencja zdarzen w tego rodzaju relacjach o naro-
dzeniu, gdzie po stowach ,,wziat [za Zone], a ona poczeta i urodzita”, zwykle dodaje
si¢ od razu stwierdzenie ,,nadata/nadat mu imi¢”. W interesujacej nas perykopie
znajdujemy trzy kluczowe stowa: corka, syn, dziecko. Pierwsze z nich ma charak-
ter inkluzyjny: corka Lewiego, corka faraona. Pierwsze okreslenie wyraznie jest
tu zamierzonym odpowiednikiem dla drugiego, tworzac jego przeciwwage. Obie
postaci stanowia bowiem podmiot dziatajacy odpowiednio w pierwszej i drugiej
czesci perykopy. Bezimienna siostra Mojzesza jest jedynie postacia taczacg obie
glowne bohaterki. Znika z opowiadania, podobnie jak potozne (por. Wj 1,20-21:
klimaks), zaraz po odegraniu swojej roli.

Z kanonicznego punktu widzenia (por. Wj 1,15-22) zarowno coérka Lewiego,
jak i corka faraona dziataja przeciwko dekretowi egipskiego wiadcy. Matka, gdyz
usituje uratowac zycie dziecka i nie ,,wrzuca” go do wody, jak rozkazat faraon
(por. Wj 1,22), a corka faraona, gdyz adoptuje dziecko, cho¢ wie, ze jest ono
Hebrajczykiem (por. Wj 2,6). George W. Coats'®, poszukujac adekwatnej nazwy
dla zastosowanej tu formy literackiej, klasyfikuje tekst stowami ,,adoption legend
rather than simply a birth story”. Badacze niemieccy czgsto okreslaja jednak
sceny tego rodzaju mianem ,,geretteten Retters” (uratowany wybawca). Sposob
bowiem, w jaki opowiada si¢ o gtdbwnym bohaterze, przypomina szeroko rozpo-
wszechniony na starozytnym Bliskim Wschodzie model opowiadania, zapowia-
dajacy, ze cudownie uratowany od $mierci maty bohater bedzie w przysztosci
kim$ wielkim's. W kontekscie biblijnym chodzi o kogo$, kto w przysztosci ocali
swoj narod. Wiele aluzji w tekscie perykopy potwierdza stuszno$¢ takiego spo-
sobu jej odczytywania.

4 A. Reinhartz, Why Ask My Name? Anonimity and Identity in Biblical Narrative, New York
1998, s. 106.

5 Exodus 1-18 (FOTL ITA), Grand Rapids—Cambridge 1999, s. 27.

¢ 'W.H.C. Propp, Exodus 1-18 (AB 2), New York 1999, s. 155-158; por. takze D.B. Redford,
The Literary Motif of the Exoposed Child, ,Numen” 14 (1967), s. 209-228; B. Lewis, The Sargon
Legend. A Study of the Akkadian Text and the Tale of the Hero Who was Exposed at Birth (ASOR.
DS 4), Cambridge 1980.
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Modelowym tekstem dla tego rodzaju opowiadan jest legenda o pochodze-
niu akadyjskiego wtadcy Sargona I (ok. 2300 lat przed Chr.)"”. Byt on tworca
pierwszego mezopotamskiego imperium, a opowies¢ o jego pochodzeniu i wybra-
niu przez bogini¢ Isztar stuzyta kolejnym wtadcom (poczawszy od VIII w. przed
Chr.: Sargon II) z zalozonej przez niego dynastii jako legitymizacja ich wtadzy.
Podobny model opowiadania z identycznym zastosowaniem stuzyl potem takze
uzasadnieniu wladzy krélom babilonskim i perskim. Sam motyw odrzucenia przez
matke i pdzniejsza adopcja akcentujg jednak przede wszystkim tajemnicze pocho-
dzenie Sargona i jego skromne poczatki, a nie krolewska godnos¢!®. Interesujacy
nas fragment tekstu o Sargonie z Akkad brzmi nastepujaco:

1. Szarrukin, potezny krol, krolem Akkad ja jestem.

2. Moja matka byta kaptankq (énetu), mego ojca nie znatem.

3. Brat mego ojca zamieszkiwal gorskq kraine.

4. Moim miastem jest Azupiranu, potozone nad brzegiem Eufratu.

5. Poczeta mnie moja matka, kaptanka (énetu), poczela mnie w ukryciu.

6. Wiozyta mnie do kosza z trzciny, pokryta smolq pokrywe nade mng.

7. Wrzucita mnie do rzeki, z ktorej nie powinienem byt wyjsc.

8. Rzeka zaniosta mnie do Akki, do czerpigcego wode (dalii) przywiodla mnie.
9. Akki, czerpigcy wode, wydobyt mnie zanurzajgc swoj czerpak (albo wiadro).
10. Akki, czerpigcy wode, wychowat mnie jak syna.

11. Akki, czerpigcy wode, osadzit mnie na swoim urzedzie ogrodnika.

12. Z powodu (zajmowania) urzedu ogrodnika Isztar zaczela mnie mitowac.
13. W ten sposob zostatem na 54 (?) lata krolem.

14. Czarnogtowymi ludzmi ja wiadatem i rzqdzitem...

17

B. Lewis, The Sargon Legend...,s. 24-25; W. Beyerlin, Religionsgeschichtliches Textbuch
zum Alten Testament (ATD Erginzungsreihe 1), wyd. 2, Gottingen 1985, s. 123—124; E. Otto, Mose
und das Gesetz. Die Mose figure als gegenentwurf Politischer Theologie zur neuasyrischen Konigs-
ideologie im 7. Jh. V. Chr.,w: E. Otto (Hg.), Mose, Agypten und das Alte Testament (SBS 189), Stuttgart
2000, s. 52-53; O. Kaiser (Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments. Ergdnzungslieferung
(TUAT), Giitersloh 2001, s. 55-57.

18 B. Lewis, The Sargon Legend, s. 249.
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Jest tu co najmniej kilka elementéw podobnych do tych z Wj 2. Jednym
z nich jest np. kosz pokryty smotg (por. w. 2—6 oraz Wj 2.,3). Pewnych podo-
bienstw doszuka¢ mozna si¢ takze w znaczeniu imienia Mojzesz (Wj 2,10:
moSe[h]: wyciagnigty[-ajacy] z wody) i okresleniu dakii — ,,czerpiacy wode” oraz
imieniem Akki‘ ,,ja podlewam”?. Nie mozna jednak zignorowa¢ takze istotnych
roznic. Narodziny Sargona sg nielegalne. Jego matka byta kaptanka énetu, zobo-
wigzang do bezdzietnosci?!. To z tego powodu rodzi go w ukryciu, a potem usituje
utopi¢ w rzece (w. 7: ak. nadri — ,,wrzuci¢”). Kosz jest tu niesiony pradem rzeki
(w. 8) 1 jedynie przez przypadek wycigga go czerpiacy wode ogrodnik (w. 9).
W przypadku Mojzesza od poczatku chodzi o ocalenie dziecka, a jego ukrycie
wigze si¢ z zagrozeniem wynikajagcym z dekretu faraona, a nie z powodu niele-
galnego poczecia.

Z tych miedzy innymi powodow wigkszos¢ badaczy watpi dzis, aby tekst
biblijny byl w jakikolwiek sposéb wprost zalezny od legendy o Sargonie. Taki
model opowiadan znany byt zresztg do§¢ powszechnie w regionie, takze w czasach
perskich. Herodot (Dzieje 1.107—115)* stosuje go np. do opowiedzenia legendy
o narodzinach Cyrusa. W Wj 2,1-10 nie ma charakterystycznego dla legendy
o Sargonie napiecia pomiedzy pochodzeniem gtownego bohatera i jego wybra-
niem przez bostwo do wypetienia wyjatkowej roli. Inaczej niz Sargon, Mojzesz
pozostaje tez w tacznosci ze swoja biologiczng matka (Wj 2,9). Nie zostaje wrzu-
cony do rzeki, lecz troskliwie zabezpieczony i utozony w sitowiu, tak aby mozna
go bylo znalez¢ (Wj 2,3). Dalszy bieg zdarzen jest caly czas pod kontrolg (czuwa
nad tym starsza siostra Mojzesza, por. Wj 2,4). W legendzie o Sargonie wazng
role odgrywa bogini Isztar, ktorej wybor jest decydujacy i pozwala uzasadni¢ Sar-
gonowi posiadang przez siebie wladzg, mimo braku krélewskiego pochodzenia.

19 E. Otto (Mose und das Gesetz...,s. 55) wymienia ich w sumie osiem, cho¢ nie ze wszystkimi

jego sugestiami mozna si¢ zgodzi¢. Dyskusyjne, o ile nie catkowicie watpliwe, sa dwa pierwsze: obaj
bohaterowie (Sargon i Mojzesz) maja nielegalne pochodzenie i dlatego ich matki musza pozby¢ si¢
swoich dzieci. Kolejne sugerowane podobienstwa takze nie do konca sa jednoznaczne. Otto twierdzi, ze
obaj bohaterowie zostaja umieszczeni w koszu zabezpieczonym smota i puszczeni do rzeki. Owszem,
ale Mojzesz nie zostaje do niej wrzucony, jak jest to w przypadku Sargona, i matka Mojzesza chce,
aby go uratowac, a nie utopi¢. Nie do konca chodzi tez w przypadku Mojzesza o czysty przypadek
w odnalezieniu zagrozonego dziecka. W obu opowiadaniach na pewno wspolny jest motyw adopcji
i przyszta wazna misja do wykonania.
20 W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 156.

21 M. Gerhards, Die Aussetzungsgeschichte des Mose. Literatur- und traditionsgeschichtliche
Untersuchungen zu einem Schliisseltext des nichtpriesterschriftlichen Tetrateuch (WMANT 109),
Neukirchen-Vluyn 2006, s. 171, przypis 117: niem. Ausgestossene.

22 H. Zlotnick-Sivan, Moses the Persian? Exodus 2, the ,, Other” and Biblical ,, Mnemo-
history”, ,,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft” 116 (2004), s. 189-205.
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W Wj 2,1-10 o Bogu nie ma w ogb6le mowy. Mozna si¢ jedynie domysla¢ na pod-
stawie uprzedzajacego kontekstu (por. zwt. Wj 1,15-21), ze Bog nadal dyskretnie
dziata tu poprzez kobiety?.

Wida¢ zatem wyraznie, ze autor biblijny nie trzyma si¢ $cisle modelu lite-
rackiego znanego ze wspomnianej legendy o Sargonie. Powody odejscia moga
by¢ rozmaite. Jednym z nich na pewno jest cel, jakiemu stuzy opowiadanie®.
W aktualnym kontekscie autor biblijny wyraznie zamierza eksplorowaé tozsa-
mos$¢ Mojzesza. Jest on Hebrajczykiem, synem lewickiej pary matzonkow. Nigdy
nie traci z oczu tej swojej etnicznej przynaleznos$ci (Wj 2,6.9). Jego egipska
tozsamos$¢ (por. Wj 2,19) to wytacznie efekt wychowania na egipskim dworze
(Wj 2,10aB). Historia ma charakter rozwojowy (rags-to-riches story — ubogi,
ktory zostaje nobilitowany)®. Od zagrozenia i anonimowosci, gtéwny boha-
ter, nazwany tu dopiero na koncu perykopy, gdy z woli JHWH (por. Wj 2,14a
i Wj 3,1-4,16), siegnie w niedalekiej przysztosci po przywoddztwo nad swoimi
pobratymcami. Zanim wroci jednak do swego pierwotnego statusu spotecznego
(por. Wj 1,22; 2,15), znajdzie schronienie i wychowanie w rodzinie samego fara-
ona, od ktérego pochodzi zagrazajacy jego zyciu dekret.

Kwestia ewentualnej zaleznosci Wj 2,1-10 od legendy o Sargonie ma
ogromne znaczenie dla dyskusji nad datowaniem tekstu biblijnego?, ale — jak
wynika z przeprowadzonej analizy — nie ma juz takiego znaczenia dla zrozumie-
nia tekstu interesujacej nas perykopy, gdyz nie ma w niej zadnej wyraznej aluzji,
ktora kazataby nam mysle¢ o wspomnianej legendzie?’. Badacze zreszta wyka-
zuja wiele innych, wewnatrzbiblijnych modeli, mogacych stanowi¢ prototyp dla
postaci Mojzesza (Jozef egipski w Rdz 37-50%; Hagar w Rdz 16; 21?°). Podobnie

23 Ch. Dohmen, Exodus 1-18, s. 116.
2 Th.B. Dozeman, Exodus (ECC), Grand Rapids—Cambridge 2009, s. 84-85.

2 B.S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary (OTL), Philadelphia
1974.

2 C. Berner, Die Exoduserzihlung. Die literarische Werden einer Ursprungslegende Israels

(FAT 73), Tiibingen 2010, s. 49-52.

27 Ch. Dohmen, Exodus 1-18, s. 116.

2 V.P. Hamilton, Exodus. An Exegetical Commentary, Grand Rapids 2011, s. 24, ze wska-
zaniem na C.M. Carmichael, Joseph, Moses, and the Institution of the Israelite Judicature,
w: J.E. Coleon, V.H. Adatthew (eds.), Go fto the Land I Will Show You. Studies in Honor of Dwight
W. Young, Winona Lake 1996, s. 15-25, zwt. 16—-17.

2 V.P. Hamilton, Exodus..., s. 25, ze wskazaniem na T.B. Dozeman, God at War: Power
in the Exodus Tradition, Oxford 1996, s. 28-33.
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zresztg potem opowiadanie o Mojzeszu postuzyto jako prototyp w Mateuszowej
Ewangelii Dziecinstwa (Mt 1-2)%.

Legenda o Sargonie jest typowym produktem rozwijanej pdzniejszej ideo-
logii zwigzanej z wladza krolewska®'. Stad doboér odpowiedniego stownictwa,
ktoérym chce si¢ legitymizowaé aktualnie panujgcych potomkow Sargona’?. By¢
moze autor biblijny §wiadomie odchodzi od tego wzorca. W Wj 2,1-10 ten model
opowiadania o narodzinach, zagrozeniu i w koncu ocaleniu przysztego boha-
tera jest wyraznie zmodyfikowany. Shuzy tu bowiem legitymizacji postaci nie-
powiazanej z wtadza krolewska, lecz przeznaczonej do roli przyszitego przywodcy
narodu wybranego®. Cze$¢ badaczy uwaza wigc, ze Mojzesz przedstawiony jest
tu jako swego rodzaju Gegenfigur (postaé przeciwstawna) wobec wladzy monar-
szej. Eckart Otto** pisze nawet o tzw. subversive Rezeption uznanego modelu
opowiadania z okresu konca asyryjskiej dominacji. Meik Gerhards* taczy jednak
zastosowanie tego modelu opowiadania z koncowym okresem wygnania babilon-
skiego, sugerujac jednoczesnie, ze w faraonie dostrzega¢ nalezy posta¢ masku-
jaca (niem. Deckfigur) krytyke wobec wtadcow asyryjskich lub babilonskich. Nie
mozna ostatecznie jednak wykluczy¢, ze faraon z opowiadania o Mojzeszu repre-
zentuje po prostu egipskich wiadcow z koncowego okresu istnienia Krolestwa
Judy (Psametych I; Neko Il — druga potowa VII w. przed Chr.) i cate opowiada-
nie osadzone jest w koncowym okresie ich dominacji nad Juda®®.

4. Krytyka literacka

Hugo Gressmann®’ w swoim czasie podjal si¢ proby zbadania zalezno-
$ci pomiedzy opowiadaniem o narodzinach Mojzesza i pozostatymi tradycjami

30 Th.B. Dozeman, Exodus, s. 85-87; V.P. Hamilton, Exodus..., s. 26.
31 K. Hecker (TUAT, 56) okresla ten tekst mianem ,,fictive Autobiographien”.
32 E. Otto, Mose und das Gesetz..., s. 53-56; M. Gerhards, Die Aussetzungsgeschichte des

Mose. Literatur- und traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu einem Schliisseltext des nichtpries-
terschriftlichen Tetrateuch (WMANT 109), Neukirchen-VIuyn 2006, s. 155-177.

3 H. Utzschneider, W. Oswald, Exodus 1-15, s. 89.
3 Mose und das Gesetz..., s. 61.
3 Die Aussetzungsgeschichte..., s. 252.
Wtedy zreszta, co sugeruja zrodla, uzywano okreslen takich jak Pitom czy Ramzes
(Wj 1,11) — tak H. Utzschneider, W. Oswald, Exodus 1-15, s. 90; por. J. Lemanski, Exodus — pomie-
dzy historig, mitem i koncepcjq teologiczng, ,,The Biblical Annals” 4/2 (2014), s. 305, tam cytowana
literatura.

37 Mose und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose-Sagen (FRLANT 1), Géttingen 1913,
s. 1-10.

36
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z Ksigegi Wyjscia. Chcial w ten sposob doszukaé si¢ oryginalnego znaczenia
tego opowiadania. W jego opinii opowiadanie to jest stosunkowo mloda trady-
cja i tworzy napiecie ze starszymi tradycjami. Jego zdaniem motywy, dla jakich
Egipcjanie usituja przeciwdziata¢ eksplozji demograficznej wsrod Hebrajczy-
kéw w Wj 1, stanowia z kolei rozwiniecie sceny narodzin Mojzesza. Oryginal-
nie faraon usitowat jedynie zgtadzi¢ dziecko — przysztego bohatera. Ten motyw
zostal dopiero wtdérnie rozwinigty w zagrozenie dla catego narodu wybranego.
Zdaniem Gressmanna paralele, zwlaszcza wspominana juz legenda o Sargonie
z Akkad, dowodza, ze powszechny w kontekscie kulturowym tzw. Mdrchenmotiv
o bohaterze, zagrozonym jako dziecko i nastgpnie cudownie ocalonym, zostal tu
zaaplikowany do Mojzesza. W pewnym sensie autor ten zaktada wiec zalezno$¢
biblijnej perykopy od tekstu wspomnianej legendy. Jak zauwazyliSmy juz wczes-
niej, dzisiaj nie jest to jednak dla wszystkich juz takie oczywiste. Badacze sa
mimo to obecnie w zasadzie zgodni co do tego, ze w Wj 2,1-10 odnalez¢ mozna
najstarsze elementy tradycji o Mojzeszu. Réznice dotycza jedynie zakresu tej naj-
starszej warstwy literackiej oraz jej klasyfikacji. Od poczatku badan krytyczno-
literackich nad ta perykopa nie mogli si¢ oni jednak zdecydowac, czy uznaé
Wj 2,1-10 za tekst przynalezny do J czy do E. Martin Noth*®, ktory klasyfikowat
perykope jako przynalezna do J, liczyt si¢ zarazem z mozliwym jej pézniejszym
uzupetnieniem o ww. 7-10. Christoph Levin® z kolei za najstarsze elementy (je-
go J9), wykorzystane przez sugerowanego przez niego redaktora jahwistycznego
z okresu wygnania, uznal Wj 2,1-2a.3 (od wigh).5aAb.6 (do wtr’hw).10aBb.
Werner H. Schmidt* nie podzielal tego pogladu i sugerowat raczej jednos¢ lite-
rackg perykopy. William H.C. Propp*' widziat w niej z kolei potaczenie J i P,
gdyz po wnikliwej analizie stownictwa uznal, Ze na jego podstawie nie mozna
precyzyjnie stwierdzi¢, do jakiego zrédta tradycji przynalezg poszczegodlne ele-
menty tego opowiadania. Jednak obecno$¢ w nim motywow znanych z opisu
stworzenia (w. 2: ,,widziala, ze byl on dobry...””) oraz potopu (w. 3: teba) pro-
wadzi go do nastgpujacego wniosku: ,, Thus 1,22-2,10 recapitulates the Flood as
well as Creation”. Bardziej ogélnie klasyfikuje ten podziat Thomas B. Dozeman®,
piszac o wersji nie-P (Wj 1,6.7*.8-12.15-21; 1,22-2,10.11-15a.15b-22.23a) i P

3 Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, s. 31; Das zweite Buch Mose.
Exodus (ATD 5), Gottingen 1959 (wyd. 7, 1984), s. 15.

¥ Der Jahwist (FRLANT 157), Géttingen 1993, s. 318-321.

4 Exodus 1,1-6,30, s. 55.

4 Exodus 1-18,s. 145-147.

2 Exodus, s. 60—61.
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(Wj 1,1-5.7*.13-14; 2,23b-25). W tej pierwsze]j dostrzega akcent potozony na
$mier¢ jako znak akcentujacy pokoleniowa zmiang (Wj 1,6; 2,23a), temat wpro-
wadzony — jego zdaniem — juz w Rdz 4,17-26.

Te same, spolaryzowane tendencje dostrzec mozna rowniez w najnowszych
komentarzach. Reiner Albertz* klasyfikuje perykope w catosci jako cze$¢ najstar-
szej tradycji (tzw. Exoduskomposition), do ktorej zalicza takze Wj 1,9-12.15-22;
2,1-2,23aA (a takze: 15,22-25A.27; 16,1aA; 17,1b-5; 19,2). Sytuuje ja ok. 540
roku przed Chr. i uznaje za cze$¢, politycznego w wymowie, opowiadania o pro-
wadzeniu Izraela, przedstawionego w formie opowiadania o grzechu. W jego tle
wybrzmiewa pytanie o to, jak mozliwa jest obecno$¢ Boga posrod Izraela i jak
mimo swoich upadkow nardd ten bedzie mogt w przysztosci podaza¢ wraz ze
swym Bogiem*. Helmut Utzschneider i Wolfgang Oswald* chyba stusznie doszu-
kuja si¢ jednak najstarszej warstwy (tzw. dltere Exoduserzdihlung) w interesujacej
nas scenie jedynie w jej czesci (W) 2,1-3.5-6.10aBb). Posta¢ bezimiennej siostry
Mojzesza przypisuja redakcji z podznych czasow perskich lub poczatku epoki helle-
nistycznej (tzw. Tora-Komposition). Ich zdaniem pozwolila ona powigza¢ ze soba
corke Lewiego i corke faraona. Argumentem za takim podziatem jest poczatek
sceny (ww. 1b.2a), gdzie Mojzesz wydaje si¢ pierwszym dzieckiem pary lewitow.
Posta¢ siostry Mojzesza wyraznie rozwijana jest dopiero w tekstach klasyfikowa-
nych jako post-P. W nich tez dopiero poznajemy jej imie — Miriam (Wj 15,20-21;
Lb 12; 20,1; 26,59; Pwt 24,9). W Lb 26,59; 1 Krn 5,29; Mi 6,4 wymienia si¢ ja
dopiero po Aaronie i Mojzeszu, co oznacza — zdaniem wspomnianych badaczy
— ze powinna by¢ najmtodsza, a nie najstarsza z trojki ,,rodzenstwa’®. Ponadto
fragment z siostra oddala od siebie powiagzang w naturalny sposob sekwencj¢ zda-
rzen: wyjecie z wody (Wj 2,6) i — nawigzujace do tego motywu — nadanie imienia
(Wj 2,10b). Niepewnos$¢ obu wspomnianych badaczy budzi jedynie w. 10aB (,,i byt
dla niej jak syn”). Mozliwe, ze w swojej pierwotnej formie relacja o narodzinach
Mojzesza zakladata jedynie jego powiazanie z egipskim srodowiskiem (w. 10aA:
wajjigddal) 1 dopiero pdzniej nastapito wyakcentowanie takze jego hebrajskiej
tozsamosci (Wj 2,11a), czego owocem jest uzupetnienie tekstu o epizod z sio-
stra Mojzesza. Obaj wspomniani badacze przypisuja je redakcji postkaptanskiej

® Exodus 1-18 (ZBK.AT 2.1), Ziirich 2012, s. 19-20, 53-54.

4 Tamze, s. 20.

# Exodus 1-15, s. 452-53, 88.

4 Ten argument nie musi by¢ jednak przekonujacy, zasada ,,mgscy potomkowie przez zen-
skimi” jest standardowa.
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(wspomnianej wczesniej tzw. Tora-Komposition). Jak zauwazaja, terminus ante
quem dla tego uzupetnienia stanowi greckie ttumaczenie Tory (LXX) z potowy
1T wieku przed Chr.

Poczatki literackiej tradycji o exodusie — zdaniem Utzschneidera i Oswalda
— nie s3 juz jednak tak tatwe do ustalenia. Przyczynkiem do jej powstania mogta
by¢ jedna z deportacji, ktéra mieszkancy Izraela i Judy przezyli w czasach monar-
chii (2 Krl 17,6: Asyria; 2 Krl 23,34: Egipt; 2 Krl 24,14-16; 25,11: Babilonia).
Owa najstarsza literacka wersja opowiadania o exodusie pochodzi jednak, ich
zdaniem, raczej z czasd6w monarchii i toczonej wowczas dyskusji o zasadnos$ci
rebelii wasala wobec swego suzerena (por. 2 Krl 18,7: Ezechiasz wobec Asyrii;
2 Krl 23,29: Jozjasz wobec Egiptu; 2 Krl 24,1; Ez 17: Jojakim wobec Babilo-
nii; 2 Krl 24,20; Jr 27,7-8: Sedecjasz wobec Babilonii)*’. Ktore z tych doswiad-
czen dato impuls literackiej wersji opowiadania o exodusie? Zdania w tej materii
sa podzielone. Mogly to by¢ ostatnie lata wasalnej zaleznosci Judy od Asyrii
(ok. 630 przed Chr.)*, okres egipskiej dominacji nad Judg (615-605 przed Chr.)*
lub okres przejecia kontroli nad nig przez Babilonczykow (605539 przed Chr.)*™.
Nie mozna w koncu wykluczy¢, ze nastapito to dopiero w czasach perskich?!.

Kontekst interesujacej nas perykopy (Wj 2,1-10 vs. 1,1-22; 2,11-22) nie
utatwia nam rozwigzania tej kwestii. Wj 2,1 — poprzez imi¢ Lewi — wydaje si¢
nawigzywa¢ do genealogicznego uzycia tego imienia w Wj 1,2. Jak przeanali-
zujemy to w czg$ci egzegetycznej niniejszego artykutu, taki genealogiczny sens
moze by¢ jednak wtorny. Poszukujac pierwotnego sensu, musimy zadac¢ sobie
pytanie o oryginalny poczatek badanej przez nas perykopy. Zdaniem Erharda
Bluma®? jego odnalezienie jest dzi§ juz praktycznie niemozliwe, a kazda rekon-
strukcja tego rodzaju zawsze bedzie nieprzekonujaca. Badacz ten uwaza jednak,
ze nalezy zakltadaé, iz taki domniemany poczatek musiat zawiera¢ informacje
o rozmnozeniu si¢ Izraelitow w Egipcie. W obecnym kontek$cie motyw dla
wydarzen opisanych w Wj 2,1-3 znajduje si¢ w Wj 1,22. Czg$¢ badaczy traktuje

47 H. Utzschneider, W. Oswald, Exodus 1-15, s. 44-45.

% E. Otto, Mose..., s. 47-67.

¥ W. Oswald, Staatstheorie im Alten Israel. Der politische Diskurs im Pentateuch und in den
Geschichtsbiicherrn des Alten Testaments, Stuttgart 2009, s. 73—-85.

0 M. Gerhards, Die Aussetzungsgeschichte..., s. 252.

31 H. Zlotnick-Sivan, Mose the Persian?...,s. 189-205.

52 Die literarische Verbindung, s. 147.
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ten koncowy wiersz z rozdziatu pierwszego jako swego rodzaju ironi¢**. Nil, do
ktorego miat zosta¢ wrzucony kazdy hebrajski noworodek ptci meskiej, staje sie
— dzigki matce — chwilowym miejscem schronienia i w jego nurtach rozpoczyna
si¢ proces ratowania dziecka. Jednak Wj 1,22 zaktada wczesniejsze opowiadanie
o potoznych (Wj 1,15-21), jak stusznie zauwaza Harald Samuel®*. Bez tej pery-
kopy nie wiemy bowiem, czyje dzieci (hebrajskie czy réwniez egipskie?) maja
ostatecznie zosta¢ usmiercone (w. 22b)%. Problem mozna by omingé¢, jesli pota-
czymy w. 22 bezposrednio z Wj 1,12%. Jednak i w tym wypadku nalezy zakta-
da¢, ze ostatecznie u podstaw takiego pierwotnego opowiadania musi znalez¢ si¢
motyw ,,rozmnozenia” Izraelitow w Egipcie, bez ktorego nie bylaby zrozumiata
decyzja faraona. Jan Christian Gertz’’ wskazuje wigc na Wj 1,11-12a jako pier-
wotne umotywowanie odrazy Egipcjan wobec Izraelitow (Wj 1,12b). Reinhard G.
Kratz*® sugeruje z kolei fragment z Wj 1,8—10a, okreslajac przewodni temat takiej
niekaptanskiej wersji stowami: ,,rozmnozenie pomimo ucisku”. Niewolnicza
praca bylaby wedhug niego motywem wtdérnym. Jednak i w tym wypadku — zda-
niem H. Samuela® — problem lezy w tym, ze w dalszej cze$ci opowiadania nic nie
sugeruje, aby corka faraona dziatata wbrew nakazowi swego ojca, a hebrajskie
pochodzenie chtopca stanowito dla niego zagrozenie. Mozna wiec zaktadaé, ze
sam motyw zagrozenia stanowi pozniejsze, narracyjne udramatyzowanie pierwot-
nej wersji opowiadania z Wj 2,1-10*¢°, Nie mozemy zatem jednoznacznie wyklu-
czy¢, ze w swojej pierwotnej wersji poczatek Wj 2,1-10* stanowig wylacznie
pierwsze wiersze tej perykopy®'.

3 B. Jacob, Das Buch Exodus, Stuttgart 1997, s. 19; W.H.C. Propp, Exodus 1-18,
s. 153-154.

5% Von Priestern zum Patriarchen. Levi und die Leviten im Alten Testament (BZAW 448),
Berlin—Boston 2014, s. 249.

3 PentSam, LXX oraz Targumy Onkelos i Pseudo-Jonatan z tego wtasnie powodu dodaja
tu doprecyzowujace wyjasnienie ,,(synowie) Hebrajezykow”. A. Dillmann (Exodus und Leviticus
[KEHAT 12], Leipzig 1980, s. 12) sadzit nawet, ze taka byta oryginalna lekcja rowniez w tekscie
hebrajskim, ale dla krytyki tekstu brak tu logicznej przyczyny, dla ktorej kopista mogtby oming¢ tak
wazne stowo (I ‘brjm). Por. W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 143.

% M. Gerhards, Die Aussetzungsgeschichte..., s. 38-47, zwt. 38, przypis 44.

ST Tradition, s. 372.

% Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments (UTB 2157), Gottingen
2000, s. 287.

¥ Von Priestern..., s. 250.

¢ Ch. Levin (Der Jahwist, 320-321) za postjahwistyczne (jego J®) uzupehienie uznaje
Wj 2,4.7-10aA (matka jako karmicielka) i za postredakcyjne uzupethienie (jego RS) reakcje faraona
(Wj 1,18-20a.22).

¢ H. Samuel, Von Priestern..., s. 252, przypis 1133, ze wskazaniem na autoréw opowiada-
jacych si¢ za takim rozwigzaniem.
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5. Analiza egzegetyczna Wj 2,1-10

W aktualnym kontek$cie wydaje si¢, ze mimo zagrozenia, jakie niesie ze
sobg dekret faraona (Wj 1,22), pewna hebrajska para z rodu Lewiego decyduje
si¢ na matzenstwo (Wj 2,1). Nie ma tu jednak bezposredniego nawigzania do
Wj 1,229 i — jak zauwazyliSmy przy okazji analizy krytycznoliterackiej — wiersz
ten niekoniecznie musiat stanowi¢ wprowadzenie do interesujacej nas perykopy.
Badacze wskazujg najpierw na fakt, ze w Wj 2,1 stowu ,,wzia¢” (Ilgh) brakuje
dopeienia: ,,za zong”. Egzegeci zakladajacy zalezno$¢ Wj 2,1 od legendy o naro-
dzinach Sargona z Akkad widza w tym argument, aby doszukiwac si¢ w biblijnym
tekscie wskazowki o nielegalnym pochodzeniu Mojzesza®. Jednak taka konstruk-
cja wypowiedzi (czasownik ,,wzig¢” bez dopetnienia) czgsto oznacza rowniez
legalne matzenstwo (Rdz 4,19; 11,29; 38,2; Pwt 20,7; 22,13; 24,1.5)%. Ponadto
powody ,,odrzucenia” Mojzesza przez matke — przynajmniej w obecnym kon-
tekscie — podane sa w Wj 1. Inaczej tez niz w legendzie o Sargonie, nie ma tu
napiecia pomiedzy pochodzeniem spolecznym bohatera a wybraniem przez Boga.
Akcentuje si¢ jedynie jego lewickie pochodzenie. Problem ,,nielegalnego” pocho-
dzenia Mojzesza podnoszony byl juz wczesniej, gdy sugerowano, ze wskazuje
na to brak imienia ojca®, ale ten argument nie wydaje si¢ przekonujacy. Jak juz
zauwazyliSmy, perykopa generalnie i w petni zamierzony sposob skupia uwage
czytelnika wylacznie na dwoch tylko imionach (Lewi, Mojzesz).

Sekwencja wypowiedzi (,,wziat... a ona poczeta i urodzita”; por. Rdz 21,2;
30,5.7; 1 Sm 1,20) jest standardowa, ale wynika z niej zarazem, ze Mojzesz jest
pierwszym dzieckiem tej pary (por. Rdz 4,1; Oz 1,3). Autor wypowiedzi wydaje
si¢ zatem nie zna¢ nie tylko pdzniejszej tradycji o starszym o trzy lata bracie
Aaronie (W] 6,20), ale i o starszej siostrze, ktéra mimo to pojawi si¢ nieoczeki-
wanie w obecnej scenie (Wj 2,4.7). W niej pozostaje bezimienna, ale w kolejnych

92 Ch. Dohmen, Exodus 1-18,s. 109.

0 K. Schmid, Erzvdter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge
Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn 1999,
s. 153-156; E. Otto, Mose und das Gesetz..., s. 43-83, zwt. 50; R.G. Kratz, Die Komposition, s. 288;
C. Bermner, Die Exoduserzihlung..., s. 48.

% E.Blum, Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus. Ein Gesprech mit neueren
Endredaktionshypothese, w: J.C. Gertz, K. Schmid, M. Witte (Hg.), Abschied vom Jahwisten. Die
Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 189), Berlin—-New York 2002,
s. 119-156, zwt. 146—147; M. Gerhards, Die Aussetzungsgeschichte..., s. 27-29.

% Ch. Dohmen, Exodus 1-18,s. 116.

% Tak H. Gressmann, Mose..., s. 8-10.
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tekstach bedzie nosi¢ imi¢ Mirjam ( (W] 15,20; Lb 26,59). W tradycji zydowskiej
rozwigzywano ten problem, laczac ze soba Wj 1 i 2 oraz rozumiejac Wj 2,1 jako
informacj¢ o powtdornym matzenstwie. Midrasz do Ksiggi Wyjscia w Talmudzie
Babilonskim (b.Sota 12a) sugeruje, ze po dekrecie faraona (Wj 1,22) Amram
uznat swe matzenstwo za bezcelowe i rozwiodt si¢ ze swoja zong. Za jego przy-
ktadem poszli takze inni Izraelici. Potem jednak ozenit si¢ ze swoja byla zona
powtornie, co sugeruje Wj 2,1. Tego rodzaju spekulacje stuza wyjasnieniu tego,
skad mowa jest potem w Biblii o starszym rodzenstwie Mojzesza. Nie poma-
gaja jednak w zrozumieniu osobliwos$ci, jaka jest informacja zawarta w Wj 2,1¢7,
W perspektywie kanonicznej warto jednak zauwazy¢, ze Mojzesz — podobnie jak
Lewi (por. Rdz 29,34) — jest trzecim dzieckiem. W wyjasnianiu braku informa-
cji o ,starszym rodzenstwie” Victor P. Hamilton®® odwotuje si¢ do ,,paraleli”
z2 Sm 12,24-25, gdzie znajdujemy informacje o tym, ze Batszeba urodzita Dawi-
dowi Salomona tuz po $mierci swego pierworodnego, podczas gdy w 1 Krn 3,5
wymienia si¢ jeszcze trzech starszych braci Salomona. Mojzesz, podobnie jak
Salomon, uwaza V.P. Hamilton, jest najwazniejszy z rodzenstwa, stad reszta jest
tu po prostu pominigta. Potem zreszta takze wspomina si¢ o ich $mierci, cho¢
nigdy nie podano informacji o ich narodzinach. Wydaje sig, ze i w tym wypadku
chodzi jednak wytacznie o probeg spojrzenia na obecny tekst w perspektywie syn-
chronicznej, bez uwzglednienia podej$cia diachronicznego.

Czy mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze Wj 2,1 zawiera dwa najstarsze
zastosowania stowa /éwi w catej Biblii Hebrajskiej? Zdaniem H. Samuela®
zastosowanie tego stowa w interesujacej nas perykopie nie pasuje do, typowego
dla (dziatajacej juz po $mierci krdla Jozjasza; po roku 609 przed Chr.) szkoty
deuteronomistycznej, ,kaptanskiego” rozumienia tego stowa. Takie konotacje
(por. Wj 4,14)"° — zdaniem tego badacza — sg efektem projekcji protestanckiej
idei ,.kaznodziei” na interpretacje¢ funkcji biblijnych lewitow. W jego opinii na
bazie samej tylko wypowiedzi z Wj 2,1 nie da si¢ wywnioskowac, jakie znaczenie
ma tu stowo /éwi. Autor biblijny zaktada, Ze czytelnik jego tekstu po prostu to
wie. Rodzi si¢ jednak naturalne pytanie, czy autor biblijny nie zasugerowal si¢
tu jednak legenda o Sargonie i obecnym w niej motywem jego matki, kaptanki
entu? Jak stwierdziliSmy jednak, takie zwiazki — jesli w ogole sa — maja dos¢

7 Tak stusznie Ch. Dohmen, Exodus 1-18, s. 110.
% Exodus...,s. 19.

®  Von Priestern...,s. 252-253.

7 Analiz¢ tego wiersza por. tamze, s. 256-258.
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ogolny charakter, a w tek$cie biblijnym nic nie wskazuje na nielegalne pochodze-
nie Mojzesza. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej interesujacej nas wypowiedzi biblijnej
na temat lewickich korzeni rodzicoéw Mojzesza.

Najwiekszy problem interpretacyjny stanowi okre$lenie ‘et-bat-lewi. Inaczej
niz w LXX (jedna z corek Lewiego), tekst masorecki wydaje si¢ podkresla¢ tu, ze
chodzi dostownie o coérke patriarchy Lewiego. O takim rozumieniu moze decy-
dowaé obecna w tym leksemie partykuta ‘et (tzw. nota accusativi)”. Odpowiada
ono takze pdzniejszym interpretacjom, rozwijajacym ten motyw o identyfikacje
matki Mojzesza jako ciotki swego meza i dodajacym imiona obojga rodzicoOw:
Amram i Jokebed” (W] 6,20; Lb 26,58b—59)"%. W Wj 2,2-3 matka Mojzesza jest
podmiotem az dla dziewieciu czasownikow (jedenastu, gdy uwzgledni¢ potem
takze w. 9). Nie ma jednak imienia. W Wj 6,20 nosi juz imig, ale stanowi podmiot
dla jednego tylko czasownika i jawi si¢ jako ciotka Amrama, ktora ten wziat sobie
za zong. Stoi to w sprzecznosci z pozniejszym Prawem (por. Kpt 18,12—14). Nade
wszystko sugeruje jednak, ze musiata by¢ ona o wiele starsza od swego megza™.
Nasuwa si¢ zatem pytanie o wiek matki Mojzesza? Tradycja zydowska (Talmud,
Miszna) zawiera rozwazania na temat tego, jak kobieta prawie 130-letnia (b.Sota
12a) mogta urodzi¢ syna. Benno Jacob”™ spekulowat, ze corka Lewiego, o ktorej
tu mowa, urodzita si¢ Lewiemu, gdy byt on juz w podesztym wieku i potem row-
niez ona, bedac w podesztym wieku, urodzita Mojzesza. Takie rozwazania wyni-
kajg jednak z przekonania, ze w Wj 2,1 mamy do czynienia z notg genealogiczng.
Tymczasem w Wj 1,6 stwierdza sie, ze Jozef 1 ,,cate to pokolenie” umarto. Wydaje
si¢ wiec, ze autora biblijnego w tym miejscu raczej interesuje nie tyle precyzyjna
chronologicznie genealogia, ile powigzanie Mojzesza z lewicka linig Izraela,
Z tego tez powodu akcentuje on teraz takie wtasnie jego pochodzenie zaréwno ze

71

GKC § 117a. Za taka interpretacja opowiada si¢ m.in. H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 148.
Inaczej E. Blum, Studien zur Komposition des Penatateuch (BZAW 189), Berlin—New York 1990,
s. 231, przypis 12: , kataphorischen Determination”.

72 Warto zwrdci¢ uwage, ze imi¢ matki (jokebed) ma charakter teoforyczny (Jo-el; Jo-natan;
Jo-ab) i znaczy: ,,napetniona chwatg (kabod) przez Jhwh”.

3 Natemat pozniejszej datacji tych tekstow por. H. Samuel, Von Priestern...,s. 187,253-254,
263-269.

" H.C. Brichto (The Names of God: Poetic Reading in Biblical Beginnings, New York 1998,
s. 335-336) spekuluje, Ze byta ona starsza od me¢za o 40 lat i miata 176 lat, gdy urodzita Mojzesza
(por. Sara i Abraham, odpowiednio 90 i 100 lat).

> Das Buch...,s. 20.
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strony ojca, jak i matki’. Prowadzi to do innej jeszcze proby interpretacji zwrotu
,corka Lewiego”, w bardziej generycznym sensie: ,,z domu lewickiego”””. Orygi-
nalne opowiadanie o narodzinach Mojzesza nie mialoby zatem zadnych powigzan
z tradycjami patriarchalnymi. Ta opinia jest dzi$ dos¢ popularna’.

Zdaniem R. Albertza lewicka klasyfikacji obojga rodzicow jest jednak
efektem podzniejszego retuszu, akcentujacego takie lewickie pochodzenie Moj-
zesza. Zostal on nastepnie rozwinigty i dopracowany przez autorow kaptanskich
(por. Wj 6,14-25, zwt. w. 20; por. Lb 3,1-4; 26,57)”. To dopiero po tak przepra-
cowanym juz tekscie Jokebed stata si¢ dostownie corka Lewiego i ciotka swego
meza Amrama. W pierwotnej wersji (nazywanej przez Albertza: Exoduskomposi-
tion) Aarona lewite okresla si¢ stowem ,,brat”, rozumianym jednak nie w sensie
dostownym (rodzony brat; tak w Wj 6,20), lecz przeno$nym (Wj 4,14). Miano
,braci” nosza w niej bowiem wszyscy Hebrajczycy (Wj 2,11-12). Okreslenie
,»corka Lewiego” moze zatem podkresla¢ w swym pierwotnym znaczeniu pocho-
dzenie z okreslonego plemienia, a samo sformutowanie pojawia si¢ ze wzgledu na
zamierzona analogi¢ do zwrotu ,,corka faraona”.

W przypadku ojca (’is mibbét lewi — ,pewien lewita”) — jak sugeruje
R. Albertz® — akcentuje si¢ fakt, ze ,,wykonuje on zawodd lewity” (por. Sdz 18,30:
kaptan Gerszom, syn Mojzesza w pokoleniu Dana; por. Wj 2,22; 18,3 «<» 1 Krn
23,14-16; 26,24)8'. Zdaniem Albertza lewickie konotacje przeszty na Mojzesza
poprzez skojarzenie imienia danickiego kaptana z Gerszomem, synem Mojzesza.
Takie instytucjonalne rozumienie narzuca jednak dopiero kaptanskie rozwiniecie
tego motywu®2. Trzeba potem takze zauwazy¢, ze samo sformutowanie stanowi
w obecnym kontekscie podjecie formuty z Wj 1,1(=6), gdzie potomkowie patriar-

76 Tak juz tamze; por tez Ch. Dohmen, Exodus 1-18, s. 109—112. Zdaniem tego ostatniego
autora genealogia kaptanska (Wj 6,14-25; Lb 3,1-4) jest kontynuacja linii genealogicznej z Ksiegi
Rodzaju i ktadzie akcent na kaplanstwo z linii Aarona. Kaptanstwo jest tu juz jednak rozumiane jako
instytucja siggajaca korzeniami dzieta stworzenia i posredniczaca w przekazywaniu blogostawienstwa
Bozego (por. Lb 6,22-27 — Rdz 1,27-28). Podobnie juz wczesniej Th. Hieke, Die Genealogien der
Genesis (HBS 39), Freiburg i in. 2003, s. 219.

77 Tak m.in. M. Noth, Das zweite Buch, s. 12 i przypis 1. Problematyczne ‘et wspominany
juz E. Blum (Studien..., s. 231, przypis 12) uwaza za pozniejsze uzupelnienie i traktuje jako ,,ein[r]
Art innerbiblischer Midrasch”.

8 R.G. Kratz, The Pentateuch in Current Research. Consensus and Debate, w: Th.B. Doze-
man, K. Schmid, B.J. Schwartz (eds.), The Pentateuch (FAT 78), Tiibingen 2011, s. 31-61.

" Exodus 1-18,s. 57.

% Tamze.

81 Na temat Sdz 18,30 zob. W. Gross, Richter (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2009, s. 793
(ktory uwaza jednak, ze ,,Ein jiingerer Autor hat V. 30 hinzugesetzt...”).

8 Ch. Dohmen, Exodus 1-18,s. 112.
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chy Jakuba-Izraela, synowie Izraela, identyfikowani sg stowem bét (,,dom”)%,
W kanonicznym konteks$cie moze zatem istotnie chodzi¢ juz o plemienny, a nie
wzawodowy” sens tego stowa (por. Lb 17,8)3. Nie mozna wreszcie przeoczy¢
faktu, ze w caltym opowiadaniu pojawiaja si¢ — jak o tym juz wspomniatem —
jedynie dwa imiona: Lewi (w. 1) i Mojzesz (w. 10)%. Zatem ostatecznie na celu
moze by¢ teraz jednak nie tyle okreslenie zawodu, jakim parat si¢ ojciec Mojze-
sza, ile przede wszystkim powiazanie Mojzesza z linig genealogiczng Lewiego.
Jego ocalenie wydaje si¢ teraz postrzegane jako efekt blogostawienstwa Bozego,
dziatajacego w ramach historii narodu wybranego.

Posrednio do takiego wniosku prowadzi takze wyrazne nawigzanie do
motywu ,,oceny” z Rdz 1: ,,i widziala byt pigkny/dobry” (Wj 2,2: wattére’ 'oto
ki-tob hii’). Wyraznie tworzy ono zamierzong paralele pomiedzy poczatkiem
Ksigegi Rodzaju i Wyjscia®. Najpierw jest to sam moment oceny noworodka ze
strony matki. W slowach ,,widziata (7 %) go, ze jest pigkny (ki-f6b)” wybrzmiewa
nie tylko naturalny zachwyt matki nad swoim nowo narodzonym dzieckiem, ale
takze ocena jego zdatnosci do wypelnienia w przysztosci funkcji przywodcy
(por. 1 Sm 9,2: Saul; 1 Sm 16,12: Dawid)*’. Ten funkcjonalny charakter oceny,
wynikajacy z zastosowane;j tu formuty, szczego6lnie mocno wybrzmiewa w kaptan-
skim opisie stworzenia (por. Rdz 1, 4.10.12.18.21.25). Christoph Dohmen?®®
zwraca uwage, ze tylko w Rdz 1,4 1 Wj 2,2 formuta ta ma dopetnienie (widzial, ze
byto ono ($wiatlo) dobre; widziata ona, ze byt on dobry”). V.P. Hamilton® paralele
widzi jednak raczej w Rdz 6,2 (ki—t6b henna). Motyw ,,widzenia” powroci potem
w odniesieniu do corki faraona (Wj 2,6), gdzie czytelnik moze doszukiwaé si¢
rowniez aluzji do Wj 1,22, gdyz Egipcjanka rozpozna w dziecku Hebrajczyka.
Posrednio wyjasniatoby to zarazem motywy, dla jakich matka musiata rozstac si¢
ze swoim dzieckiem (W] 2,3a). Nie do konca jasne jest jednak, czemu nastgpito
to dopiero po trzech miesigcach (Wj 2,2b). Niektorzy badacze doszukuja si¢ tu

8 Tamze, s. 109.

8 V.P. Hamilton, Exodus..., s. 19.

8 Stusznie podkresla to Ch. Dohmen, Exodus 1-18, s. 109.

8  Th.B. Dozeman, Exodus, s. 80-81.

8 H. Utzschneider, W. Oswald, Exodus 1-15, s. 86. W tradycji zydowskiej (b.Sota 12a)
w stowie tob doszukiwano si¢ nawet aluzji do imienia Tobiasz, sugerujac, ze takie imi¢ pierwotnie
nadata Mojzeszowi jego rodzona matka.

8 Ch. Dohmen, Exodus 1-18, s. 112. Z tego faktu tradycja zydowska dodawata uwage, ze
dom wraz z narodzinami Mojzesza caly napetnit si¢ §wiattem (b.Soza 12a).

8 Exodus, s. 17.
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ukrytej symboliki®: 3 miesigce plus 9 miesiecy ciazy, to w sumie 12 miesiecy. Nie
mamy jednak zadnej pewnosci, czy taki schemat akurat autor biblijny tu zaktadat
i ponadto zawsze pozostaje otwarte pytanie: czemu miatby on stuzy¢? W zydow-
skiej tradycji interpretacyjnej (Midrasz Tanh Ex V.,8; Zohar Exod 11b) liczbe
3 taczono z Wj 19,1, sugerujac, ze po trzech miesigcach po prostu zaczyna si¢ co$
nowego w zyciu dziecka’!. Akcent pada tu jednak chyba przede wszystkim na to,
ze mimo naturalnej chgci zatrzymania dziecka przy sobie matka nie moze go juz
dtuzej ukrywac, aby nie narazi¢ go na $mierc.

Sam fakt, ze jaka$ kobieta ukrywa swoje dziecko wbrew woli tego, kto sta-
nowi dla niego zagrozenie, nie ma paraleli w catym Starym Testamencie. Mamy
jedynie przyktady kobiet ukrywajacych (sapan) jednych mezczyzn przed drugimi
(1 Sm 19,11-17: Mikal ukrywa Dawida; Joz 2,4: Rachab ukrywa szpiegow).
W Wj 2.2 tlumacz LXX angazuje w to ukrywanie takze ojca Mojzesza
(,,...poniewaz widzieli, ze jest tadny, ukrywali go...”; tham. R. Popowski; por. tez
Hbr 11,23), jednak tekst masorecki wyraznie mowi o samej tylko matce’. Egze-
geza feministyczna® widzi tu przyktad na to, jak Bog dziata, opierajac si¢ na
naturalnym instynkcie macierzynskim.

Kolejna osobliwo$¢, jaka znajdujemy w perykopie, to rzadkie stowo
teba (Wj 2,3.5) — ,kosz”. W Rdz 6-8 jest ono takze okresleniem arki Noego
(por. Rdz 6,14-16; w sumie 26 razy w opowiadaniu o potopie), ktore podob-
nie jak uzyte razem z nim stowo gomd’ — ,,papirus” (eg. km,) (por. Jr 18,2), jest
prawdopodobnie pochodzenia egipskiego. Jezykoznawcy spieraja sie o to, czy
stowa teba ma jedno, czy tez dwa odmienne znaczenia (skrzynia//patac — arka).
Wynik sporu zalezy od sposobu rozumienia tego, w jakim sensie uzyte jest stowo
ekollu — ,,patac” w babilonskim eposie o Gilgameszu (I1X.95)*. Zdaniem cze¢-
$ci badaczy btedne jest utozsamianie go z arka zbudowang przez Utnapisztima,
a co za tym idzie, rozr6znianie dwoch odmiennych znaczen. Biblijne okreslenie

% J. Werlitz, Das Geheimnis der heiligen Zahlen. Ein Schliissel zu den Ritsel der Bibel,
Miinchen 2000, s. 263-264.

°l C. Houtman, Exodus (HCOT), t. I, Kampen 1993, s. 274.

2 V.P. Hamilton (Exodus..., s. 20) spekuluje, Ze ojciec byt wowczas daleko od domu, moze
zaangazowany w prace przymusowe, i widzi w obecnym miejscu ironic reversal tego, co czyni
Abraham z Rdz 22.

% Por. tez J.C. Exum, Second Thought About Secondary Characters, w: A. Brenner (ed.),
A Feminist Companion to Exodus to Deuteronomy, (FCB 6), Sheffield 1994, s. 75-87.

% W.H. Schmidt, Exodus 1,1-6,30 (BK II/1), Neukirchen-Vluyn 1988, s. 68-69. LXX tlu-
maczy to stowo w Rdz 6,14 i n. jako kibotos, a w Wj 2,3.5 jako thibis (Wulgata odpowiednio: arca
ifiscella).
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tebd pochodzi od egipskiego dh t — ,,$wigtynia/sarkofag”™ lub tht — ,,skrzynia™.
O wiele istotniejsze od etymologii sa tu jednak symboliczne powigzania tego
opisu. Poprzez okreslenie r¢bd wyraznie osiagnac chce si¢ w tym opowiadaniu
nawigzanie do postaci Noego. Poprzez opis umieszczenia przez matke owego
kosza ,,posrdd trzciny” (w. 3b: bassiip)”” 1 odnalezienia go potem w tej trzcinie
(w. 5b: btok hassup) czyni sie z kolei zamierzona aluzje do wydarzen opisanych
w Wj 13,17-14,31 (por. Wj 13,18a: jam-sup). Te literacko-teologiczne konotacje
pozwalaja dos¢ sceptycznie spojrze¢ na wspominane juz proby zbytniej ,,archai-
zacji” opowiadania o narodzinach Mojzesza.

Dalszy bieg zdarzen takze ma swoje dalekosi¢zne paralele. Opis dzialan
podjetych przez corke faraona (Wj 2,5) przypomina te, ktdre nieco pozniej na
rzecz Izraela wykonywat bedzie Bog (Wj 3; por. Wj 3.8: zejs¢ na dot; Wj 3,7.9:
widzie¢ udreczenie). Tym razem los dziecka — jak si¢ wydaje — lezy u stop corki
faraona, ktéra rozpoznaje w nim hebrajskie dziecko (Wj 2,6). Stowo opisujace jej
wspotczucie, litos¢ (hamal) wobec niego tylko raz pojawia si¢ w Ksiedze Wyj-
$cia, ale gdzie indziej czesto taczy si¢ je z litoscia okazywang (M1 3,17) lub nie
(Ez 5,11, 7,4.9; 8,18; 9,10) przez Boga. Autor tekstu — cho¢ nie wprost — sugeruje
tu zatem dziatanie Bozej opatrzno$ci. V.P. Hamilton®® okresla Wj 2,1-10 mianem
,.the parable of the good Egyptian(ess)” (por. Lk 10,25-37). Jean L. Ska®, badajac
temat rozdzwieku pomiedzy lex i ius w Biblii, wyciaga natomiast z postawy naj-
pierw matki, a potem Egipcjanki nastepujacy wniosek: ,,Opowiadanie dostatecz-
nie pokazuje, ze rozkaz faraona jest contra naturam, poniewaz niepostuszenstwo
okazuje mu nawet corka”.

W opowiadaniu pojawi si¢ jednak jeszcze trzecia, bezimienna kobieta.
Rola siostry Mojzesza, bo o niej tu mowa — cho¢ jak sugeruje krytyka literacka

% Niektorzy badacze wysuwaja jednak watpliwo$ci, czy hebrajskie stowo nalezy taczy¢
z egipskim db3t, gdyz to ostatnie nigdy nie jest uzywane na okreslenie przedmiotu pltywajacego po
wodzie lub nawet czego$, co pozwala unosi¢ si¢ na jej powierzchni. Por. C. Cohen, Hebrew tbh:
Proposed Etymologies, ,,Journal of the Ancient Near Eastern Society” 4 (1972), s. 36-45.

% Por. dyskusj¢ w: L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm (red.), Wielki stownik hebrajsko-
-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 11, Warszawa 2001, s. 620-621; H.J. Zobel, tébd,
w: TDOT, t. XV, Grand Rapids—New York 2006, s. 550-552.

97 Czg$¢ badaczy sadzi, ze by¢ moze lepiej caty zwrot rozumie¢ w sensie ,,in the marsh” niz
-among the reeds”. Por. W.A. Ward, The Semitic Biconsonantal Root SP and the Common Origin
of Egyptian CWF and Hebrew SP: Marsh-(plant), ,,Vetus Testamentum” 24 (1974), s. 339-349;
V.P. Hamilton, Exodus...,s. 17.

% Exodus...,s.21.

% Un diritto e la legge: Una distinzione fondamentale nella Bibbia, w: J.L. Ska (ed.),
1l Cantiere del Pentateuco. 1. Problemi di compozitione e di intepretazione, Bologna 2013, s. 137-150,
zwt. 142-143.
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— mogtaby by¢ efektem wtormego uzupetienia (Wj 2,7-9), nie jest tu bez zna-
czenia. Mozna byloby te posta¢ pomina¢, gdyz uwazny czytelnik moze postawic¢
sobie pytania o to, czy corka faraona jest na tyle naiwna, aby nie domyslac sie,
ze dziewczyna nie pojawila si¢ przez przypadek. Ponadto zawsze przeciez mozna
mysle¢, ze corka faraona nie miataby probleméw z poszukaniem hebrajskiej
karmicielki dla dziecka!®. Faktem jest jednak to, ze autorowi biblijnemu chodzi
o podkreslenie tego, ze dziecko wrdcito na jakis czas do swej rodzonej matki
i przebywato u niej na tyle dlugo (Wj 2,10aA), aby by¢ potem §wiadome swego
hebrajskiego pochodzenia (por. Wj 2,11). Oczywiscie mozna zatozy¢ takze, ze
w istocie wszystko, co zwigzane jest z siostra Mojzesza (Wj 2,7-10aA), w istocie
moze by¢ jednak p6zniejszym uzupetnieniem, a o swoich hebrajskich korzeniach
Mojzesz dowiedzial si¢ po prostu od samej corki faraona (por. Wj 2,6b).

Na koncu perykopy autor biblijny informuje czytelnika, ze Mojzesz ,,(i) stat
sie dla niej jak syn” (wajhi lah I°‘bén). Formuta okresla zawsze czyj$ status w rela-
cji do drugiej osoby (Pwt 7,6: Jhwh — Izrael; Wj 20,3 = Pwt 5,7: zakaz takiej
relacji z innymi bogami). Zwrot ma charakter idiomatyczny. Najczesciej opisuje
si¢ z jej pomoca ustanowienie relacji rodzinnych (Pwt 24,2; Sdz 14,20; 15,2;
2 Sm 7,14; Est 2,7.15) lub przymierze personalne (Wj 6,7; Kpt 26,12)!°. Z tym
pierwszym przypadkiem mamy do czynienia obecnie. Biblia zna w zasadzie tylko
dwa przyktady adopcji. Poza obecnym miejscem mozemy wskazac jeszcze tylko
Est 2,7.

Rola nadajacego imi¢ nalezala do ojca (Rdz 4,26; 5,3.29; 16,15; 35,18b;
41,50-51; Wj 2,22) lub matki (Rdz 4,1.25; 16,11; 19,37-38; 29,31-30,24; 35,18a;
38,3-5; Sdz 13,24; 1 Sm 1,20; 4,21; 2 Sm 12,24; 1 Krn 7,16; 1z 7,14). Rzadko
czynit to kto$ obcy (Rt 4,17: sasiadki). Tym razem czyni to corka faraona, a wigc
matka adopcyjna'®. Nie wiemy, czy autor biblijny ma w tym miejscu petng $wia-
domos¢, ze w istocie imi¢ ,,Mojzesz” ma egipskie pochodzenie (Ach-mozes; Tut-
-mozes; Ra-mzes)'®. Faktem jest, ze wybrzmiewa ono dopiero na koncu pery-
kopy i pojawia si¢ po raz pierwszy w Biblii Hebrajskiej. Na 767 przypadkow jego

100 V.P. Hamilton, Exodus..., s. 21.

101 Tamze, s. 22.

12" Tnne przyktady, kiedy nie-Hebrajczycy nadaja imiona cztonkom narodu wybranego, s nie-
adekwatne do obecnej sytuacji, gdyz chodzi w nich jedynie o zmiang jednego hebrajskiego imienia na
inne (por. 2 Krl 23,34: Necho II — Eliakim na Jojakim; 2 Krl 24,17: Nabuchodonozor — Mattaniasz
na Sedecjasz). Zmiana imienia moze by¢ w tych przypadkach wyrazem dominacji.

15 J.G. Griffiths, The Egyptian Derivation of the Name Moses, ,,Journal of Near Eastern Stu-
dies” 12 (1953), s. 225-231.
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uzycia w Starym Testamencie az 647 przypada na Torg (pozostale to prorocy:
80 razy i Pisma: 40 razy), z czego w samej Ksigdze Wyjscia mamy 290 przykta-
dow (por. Kpt: 86 razy; Lb: 233 razy; Pwt: 38 razy)'™.

W tekstach biblijnych znajdujemy dwie gldéwne formy wprowadzania etymo-
logii'®. W pierwszej (por. Wj 2,10b) akt nadania imienia powigzany jest z tym, co
zostato wczedniej opowiedziane (,,ona nazwata go...”) i nastepuje po nim wyjas-
nienie (,,poniewaz powiedziata...”). Gra stow w pierwszej czgsci wprowadzenia
(Wj 2,10b) i brak hebrajskiego zwrotu ‘al-kén — ,,dlatego” (zamiast tego jest waw)
sugeruje jednak, ze mamy tu do czynienia z duga formg etiologii'®. Bezposredni
kontekst dla niej tworzy scena z Wj 2,5-6.

Imi¢ Mojzesz — jak wspomniatem — w zgodnej opinii badaczy jest zatem
pochodzenia egipskiego. Nalezy do grupy imion msj-sw — ,,Bog (NN) go zro-
dzit”. Czgs¢ egzegetdw rozwaza jednak rowniez egipskie rdzenie ms/msw — ,,dzie-
cko”!””. Podobnie jak znane imiona egipskich faraonow (Ra-mzes; Tut-mozes),
okreslenia tego rodzaju zawieraja zwykle element teoforyczny (Ra, Tut) oraz
rdzen czasownikowy. Mojzesz to forma krotka, pozbawiona pierwszego elementu.
Mozna spekulowaé, czy rowniez w tym przypadku nie istniat jaki$ poprzedzajacy
ja element teoforyczny (np. Jah-mozes). Czg$¢ badaczy zwraca jednak uwage,
ze prosci Egipcjanie zwykli uzywac takze wytacznie takiej skroconej formy
imienia'®. Oczekiwane tu egipskie ,,s” miatoby jednak hebrajski odpowiednik
w literze samek, a nie Sin (— moseh)'”. Niemniej czasownikowy formant mozna
tlumaczy¢ w sensie ,,urodzony” lub po prostu jako ,,syn”"'’. Jak wspomnieli$my,
nie wiemy, czy autor biblijny znal ten etymologiczny sens i byt w pelni swiadomy
egipskiego pochodzenia imienia ,,Mojzesz”!"!. Kontekst pozwala sadzi¢ jednak,
ze tak. Moze o tym $§wiadczy¢ czestotliwos¢ uzycia w bezposrednim kontekscie

104S A. Nigosian, Moses as They Saw Him, ,,Vetus Testamentum” 43 (1993), s. 339-350.

15 B.0. Lang, The Problem of Etiological Narrative in the Old Testament (BZAW 108), Berlin
1968, s. 5-10.

196 Th.B. Dozeman, Exodus, s. 82.

17 M. Gorg, Mose..., s. 20. Mieliby§my wowczas nawigzanie do czgsto uzywanego w Wj 1-2
odpowiednika, hebrajskiego rdzenia jid (tamze, s. 27-28).

18 K.A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, Grand Rapids 2003, s. 296-297.

109 V.P. Hamilton, Exodus..., s. 23.

10 M. Gorg, Mose..., s. 26.

""" Jak pisze Th.B. Dozeman (Exodus, s. 82), wigkszo$¢ badaczy uwaza egipska etymologi¢
za oryginalna, a jej aktualne, popularne wyjasnienie w Wj 2,10 za pozniejsze uzupetnienie. Obie
(rzeczywista 1 popularna) moga oznacza¢ wktad dwoch autorow biblijnych, ale — jak stwierdza
cytowany autor — trudno to jednoznacznie dowies¢.
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jego hebrajskich odpowiednikoéw!!?

dla niej jak syn” wprowadza czytelnika w te subtelna, kontekstualng gre stow
(hebr. ben/eg: msh — maoseh). Potem, obok stowa jeled — ,,dziecko/chtopiec”
(Wj 1,17.18; 2,3.6[2x].7.8.9[2x].10), zwraca uwage takze zastosowanie rdzenia
czasownikowego jld — ,,urodzi¢” (Wj 1,1.19.22; 2,2), czy pochodzacego od niego
stowa ,,potozne” (m¢jall’dot; por. Wj 1,115,16.17.18.19[2x]20.21). W samym tek-
$cie corka faraona, nadajac jednak imi¢ dziecku, odwotuje si¢ do hebrajskiego

. Juz wspomniana formuta adopcyjna ,,byt

stowa masa — ,,wyja¢ (z wody)”, czym przypomina okolicznosci, w jakich Moj-
zesz zostal przez nig odnaleziony. Ta popularna etymologia ma sens teologiczny.
Rdzen czasownikowy msh nigdy w Ksiedze Wyjscia nie opisuje wydarzen zwia-
zanych z exodusem. Moze mie¢ tu jednak sens profetyczny, w sensie Mojzesz
,wydobedzie” swdj lud ,,z” Egiptu, prowadzac go przez morze (Wj 14). Hebraj-
ski rdzen msh rzadko jednak wystepuje w osnowie Qal. W takim ,,ratunkowym”
sensie pojawia si¢ on jeszcze w tzw. Piesni Dawida (por. 2 Sm 22,17 = Ps 18).
Zwykle jednak zawsze zachodzi on wowczas w osnowie Hifil. W takiej sytu-
acji — co od dawna podkreslaja egzegeci (np. Ibn Ezdra) — w imieniu Mojzesz
nalezatoby oczekiwac¢ formy pasywnej tego rdzenia czasownikowego (masiy),
a tymczasem imig¢ to odpowiada w formie hebrajskiemu participium activum tego
rdzenia — ,,wyciagajacy (z wody)”. Imi¢ Mojzesz mozemy zatem rozumie¢ w sen-
sie ,,wyciagajacy/ratujacy (z wody)” albo po prostu jako ,,wybawca”. Aluzja do
wydarzen w Wj 14 wydaje si¢ zatem zamierzona i dobrze przemys$lana. Corka
faraona nie tyle wigc jawi si¢ tu jako ,,nickompetentna hebraistka”!®, ile jako
,narzgdzie” w rekach autora biblijnego, pozwalajace mu dokona¢ aluzyjnej hiper-
boli teologiczne;j.

Badacze zwracaja czgsto uwage na podobne zastosowanie dyskutowanego
tu rdzenia w 1z 63,11. Ttumaczenie tego tekstu jest jednak niepewne. Prorocka
wypowiedZz mozna bowiem zrozumie¢ w sensie ,,On pamigtat dawne dni, Moj-
Zesza i jego lud”'¥, jak rowniez w sensie: ,,On pamietat dawne dni, tego, ktory
wydobyt swoj lud” (hebr. moseh ‘ammd)''®. Nie wiemy do konca, czy odwotanie

12 R. Albertz, Exodus 1-18, s. 60.

13 Tak J.S. Ackerman, The Literary Context of the Moses s Birth Story (Exodus 1-2), w: K.R.R.
Gros-Louis i in. (eds.), Literary Interpretations of Biblical Narratives, Nashville 1974, s. 74-119,
zwt. 94-95.

114 Tak Wulgata, ktorej thumaczenie zaktada obecno$¢ partykuty we przed ‘ammaé (pominigtej
w LXX).

115 B.S. Childs, Isaiah (OTL), London—Louisville 2001, s. 519, 521.
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dotyczy tu ,,pamieci” Boga (por. 1z 63,8b-9)!'¢. Dalszym podmiotem w zdaniu
wydaje si¢ juz jednak nardd (por. Pwt 32,7; Am 9,11; Mi 5,1; 7,14; Ml 3.4), wigc
moze chodzi o jego, a nie Bozg, pamig¢!"’. Czasownik maoseh (Qal participium)
odnosi si¢ tu w kazdym razie do wydobycia z wody i — rozumiany w szerszym
znaczeniu — jest po prostu synonimem wybawienia. Autor biblijny wydaje si¢
w tym wypadku wykorzystywac¢ mozliwa gre stow, oparta na popularnej etymolo-
gii imienia Mojzesz. Trudno jednak zdecydowanie stwierdzi¢ bezposrednia zalez-
no$¢ tej prorockiej wypowiedzi od Wj 2,10 lub odwrotnie, jej wptyw na badana
przez nas perykope. Niewatpliwie w obu wypadkach autorzy biblijni moga jednak
odwotywac si¢ do znanej im popularnej etymologii imienia Mojzesz.

Konkluzja

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie kilku istotnych
wnioskow:

1) Nie ma przekonujacych argumentow, aby uzna¢, ze zbadana perykopa
Wj 2,1-10 w czesci (np. Wj 2,1-6.10b) lub w calos$ci wzorowana byta na legen-
dzie i narodzinach Sargona. W gre wchodzi raczej ogolnie przyjety wzorzec opo-
wiadania o (cudownym) uratowaniu przysztego bohatera. Ewentualng korekte
wzgledem tego wzorca moze stanowic jedynie fakt, ze Mojzesz nie jest przyszlym
krélem lub wiadca, lecz duchowym przywodca narodu wybranego.

2) Perykopa sama w sobie nie ma dobrego poczatku, ktory wyjasniatby
powody dalszych zdarzen. Do zrozumienia przyczyn, dla jakich matka Mojzesza
musi pozostawi¢ swego syna w szuwarach nad brzegiem Nilu, potrzebny jest jakis$
wstep. Powody wystarczajaco klarownie przedstawia si¢ w Wj 1. Kwestig nadal
dyskutowana jest jedynie fakt, ktory fragment z tego wstepnego rozdziatu mogtby
ewentualnie stanowic ,,oryginalny” poczatek opowiadania o Mojzeszu.

3) Perykopa zawiera w sobie kilka wyraznych aluzji teologicznych odno-
szacych sie¢ do szerszego kontekstu. Nalezg do nich: ocena dziecka przez matke
(Wj 2,2: tob; por. Rdz 1: kaptlanski opis stworzenia; Rdz 6,2: wstep do opisu
potopu); pokryty smota kosz (Wj 2,3; por. Rdz 6,14-16: arka Noego); nie do
konca prawidlowy zwigzek pomigdzy sugerowang etymologia ludowa i brzmie-
niem imienia ,,Mojzesz” (Wj 6,5-6.10; por. Wj 13,17-14,31: Mojzesz wydoby-

116 Sh.M. Paul, Isaiah 40-66 (ECC), Grand Rapids—Cambridge 2012, s. 573.
117 J. Blenkinsopp, Isaiah 5666 (AB 19B), New York 2003, s. 254.
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wajacy z ,,wody” powierzony sobie narod). Wszystkie te odniesienia sugeruja, ze
autor biblijny odpowiedzialny za t¢ perykope juz w jej ,,oryginalnej” wersji mogt
mie¢ na uwadze szerszg kompozycje¢ teologiczna i perykopa raczej nie funkcjono-
wala niezaleznie od swojego obecnego kontekstu.

4) Za element wczesnej tradycji o Mojzeszu uzna¢ mozna samo egipskie
imig¢ gtownego bohatera, umiejetnie wkomponowane w obecny kontekst poprzez
hebrajskie odpowiedniki jego oryginalnego sensu (syn, dziecko). Kwestia lewi-
ckiego pochodzenia Mojzesza jest dyskusyjna. Mozliwe, ze autorowi biblijnemu
chodzito w istocie o podkreslenie tego ,,lewickiego” pochodzenia w nawigzaniu
do kaptanskich korzeni rodzicow Mojzesza. Fakt, ze nasz bohater wydaje si¢
pierwszym dzieckiem lewickiej pary (Wj 2,1), sugeruje, iz pozniejsze informacje
o jego rodzenstwie to efekt kolejnych retuszy redakcyjnych, a kaptanskie kono-
tacje Aarona (por. Wj 4,14), ,,brata” Mojzesza, rozumianego pierwotnie w sen-
sie zwigzkow etnicznych (nie rodzinnych! Por. Wj 2,11-12) mogly wplynaé na
mocne wyakcentowanie w obecnej perykopie ,,kaptanskiego” rodowodu samego
Mojzesza.

Konkludujac: nie wydaje mi si¢, aby perykopa z Wj 2,1-10 w catosci lub
w jakims$ tylko fragmencie (np. bez ww. 7—10a) stanowila kiedykolwiek samo-
dzielng jednostke literacka. Mozna wyobrazi¢ sobie jedynie, ze wraz z calym
kontekstem (Wj 1-2) poddana byta jednemu lub kilku poszerzeniom redakcyj-
nym, ale od samego poczatku stanowita jeden z elementéw wstepu do opowiesci
0 Mojzeszu.
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MOJZESZ — LEWITA (WJ 2,1-10).
W KREGU BADAN NAD TOZSAMOSCIA MOJZESZA

Streszczenie

W artykule przeprowadzona zostata analiza krytycznoliteracka, kontekstualna oraz
egzegetyczna Wj 2,1-10. Przeprowadzono ja pod katem wydobycia z tej perykopy ewen-
tualnych ,,najstarszych” informacji z tradycji o Mojzeszu. Wnioski wyciagnigte na tej
podstawie nie pozwalaja potwierdzi¢ archaicznego i niezaleznego istnienia tej perykopy
W jej pierwotnej wersji. Zdaniem autora elementem najstarszej tradycji jest jedynie samo
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imi¢ Mojzesza. Wszystkie pozostale informacje zawarte w tej perykopie majg wyrazne
odniesienia do blizszego i dalszego kontekstu z Ksiggi Rodzaju i Wyjscia.

Stowa kluczowe: Mojzesz, lewita, syn, brat, siostra, corka faraona, corka Lewiego

MOSES - LEVITE (EXODUS 2,1-10).
IN THE CIRCLE OF RESEARCH ON THE IDENTITY OF MOSES

Summary

The article was carried out analysis of the literary-critical, contextual and exegeti-
cal Ex 2,1-10. It was carried out for extracting the potential of this passage “oldest” of
information from the tradition of Moses. The conclusions drawn on this basis does not
allow you to confirm the archaic and independent existence of this passage in its original
version. According to the author of the oldest part of the tradition is the same, only the
name of Moses. All other information contained in this pericope May explicit reference to
the proximal and distal context of Genesis and Exodus.

Keywords: Moses, a Levite, son, brother, sister, the daughter of Pharaoh, the daughter
of Levi

Translated by Mirostawa Landowska






