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Streszczenie

Artykul dotyczy problematyki przywrdcenia do polskiego porzadku prawnego insty-
tucji asesora sadowego. Na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2007 r. stwier-
dzono niekonstytucyjno$¢ przepisu umozliwiajacego powierzenie asesorom czynnosci
sedziowskich przez Ministra Sprawiedliwosci, wobec czego w 2009 r. ustawodawca wy-
eliminowal t¢ instytucje z porzadku prawnego. W 2015 r. jednak ustawodawca przy-
wrdcil instytucje asesora sgdowego, dokonujac istotnych zmian w tym zakresie w 2018 r.
W stosunku do tego rozwigzania podnoszone byly watpliwoséci co do mozliwosci orze-
kania przez asesora, w tym réwniez na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Celem arty-
kutu jest przyblizenie tej instytucji i rozwianie watpliwoéci na temat mozliwosci orze-
kania przez asesora sadowego.
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Abstract

Authorization to adjudicate by assessors in criminal matters. Comments
on the decision of the Supreme Court of May 26, 2020 I KZP 14/19

The article concerns the issue of restoring the institution of a judicial assessor in the Po-
lish legal order, after the judgment of the Constitutional Tribunal of 2007 in which it dec-
lared unconstitutionality of this institution. In 2015, however, the legislator restored the
institution of an assessor, introducing significant changes in this respect in 2018. In rela-
tion to this solution, doubts were raised as to the possibility of adjudication by an assessor,
also in the context of the Supreme Court’s jurisprudence. The aim of the article is to pre-
sent this institution and dispel doubts about the possibility of adjudication by an assessor.

I. Wstep

Instytucja asesora sagdowego zostata przywrécona do wymiaru sprawiedli-
wosci na gruncie nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
z 2015 r.> Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 106i § 1 u.s.p. asesoréw
sadowych mianowal Minister Sprawiedliwo$ci, jednak na skutek kolejnej no-
welizacji z 2018 r.* uprawnienie w tym zakresie zostalo powierzone Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Asesorzy sadowi obecni byli w wymiarze sprawiedliwos$ci do 2009 r. na pod-
stawie art. 2 § 3 u.s.piart. 135§ 1 u.s.p., zgodnie z ktérymi zadania z zakre-
su wymiaru sprawiedliwosci, mogli wykonywac asesorzy sadowi, w zakresie
udzielonego im upowaznienia przez Ministra Sprawiedliwosci za zgoda ko-
legium sadu okregowego. Przepis art. 135 § 1 u.s.p. zostal jednak uchylony*
wobec stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyj-

> Ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1224).
3 Ustawa z 10 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045).
*  Ustawaz 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr

26 poz. 157).
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ny°. Watpliwosci co do asesoréw przedstawil Sad Najwyzszy rozpoznaja-
cy skarge na wyrok sadu odwotawczego do rozstrzygnigcia powigkszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym zagadnienia prawnego o tresci: ,,Czy, zgodnie z art. 30 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, sad moze na posiedzeniu orzekaé w skladzie jednego
asesora sagdowego wydajac wyrok skazujacy po 1 stycznia 2016 r.27. Sad Naj-
wyzszy w skladzie siedmiu sedziow odmoéwit udzielenia odpowiedzi’, wobec
czego zagadnienie to wymaga blizszego przedstawienia.

II. Watpliwosci Sadu Najwyzszego

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powigkszonemu skta-
dowi Sadu Najwyzszego zapadlo na tle stanu faktycznego, w ktérym Sad Rejo-
nowy w M., w skladzie ktérego orzekal asesor sgdowy wydal wyrok na posie-
dzeniu niejawnym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Na skutek jego zaskarzenia przez
prokuratora, Sad Okregowy w C. uchylit wyrok sadu I instancji do ponowne-
go rozpoznania. Skarge na wyrok sadu odwotawczego w trybie art. 539a § 1
k.p.k. ztozyt prokurator zarzucajac mu obraze art. 437 § 2 in fine k.p.k. Roz-
poznajacy te skarge sklad Sadu Najwyzszego powzigt watpliwos¢ co do wyda-
nia wyroku przez sad I instancji przez asesora sgdowego jako nienalezytego
obsadzenia sadu, tj. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Co prawda w postanowieniu Sagdu Najwyzszego powotano podstawe
prawng z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., jednak nalezy to potraktowa¢ jako oczywi-
sty blad pisarski, poniewaz wskazana podstawa dotyczy zupelnie innej sytu-
acji. Rozpoznajacy te skarge sktad SN wskazal, ze ,,jezeli ustalone zostanie, iz
sad odwotawczy winien byt i tak z urzedu uchyli¢ do ponownego rozpozna-
nia wyrok pierwszoinstancyjny z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej go do tego obligujacej, to kierunek orzeczenia drugoin-
stancyjnego byl trafny, lecz jego motywacja juz nie (gdyz sad uznatl inne niz
wynikajace z art. 439 k.p.k. racje za stojace za koniecznoscig wydania prze-

5 Wryrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-
-A2007/9/108, LEX nr 322157.

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., IVKS 22/19.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r. IKZP 14/19, LEX nr 2987233.
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czenia kasatoryjnego)”. SN w tym wzgledzie powolal si¢ na przepisy kodeksu
postepowania karnego, ktére przewiduja, ze co do zasady sad orzeka w skla-
dzie jednego sedziego (art. 28 § 1 k.p.k.) i Ze na posiedzeniu orzeka jedno-
osobowo (art. 30 § 1 k.p.k.), za$ zaden przepis k.p.k. nie przewiduje orzeka-
nia w skladzie jednego asesora sadowego. Na gruncie prawa o ustroju sagdow
powszechnych dotyczacych asesora sadowego, SN wskazal, ze ustawowy ter-
min ,,sedzia” powinien by¢ wyktadany w znaczeniu zgodnym z Konstytucja
RP i ze wzgledu na wyrazne uregulowanie statusu asesora w prawie o ustro-
ju sadéw powszechnych, kodeksowe stwierdzenie ,,s¢dzia” nie obejmuje zda-
niem SN asesora, za$ odeslanie zawarte w art. 28 § 1 k.p.k. dotyczy jedynie
przepisow tego kodeksu a nie innych ustaw, z czego SN wywodzi, Ze asesor
nie jest osobg uprawniong do orzekania. SN wskazat takze, ze przepisy pra-
wa o ustroju sadow powszechnych nie dajg takich gwarancji asesorowi jak
sedziemu, petnienie dalszych czynnosci sedziowskich zalezy od przedsta-
wienia jego kandydatury na urzad sedziego przez Krajowa Rade Sadownic-
twa, jego status za$ wynika jedynie z ustawy, ktéra moze zosta¢ zmieniona
w kazdym momencie.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne sklad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego wskazal, ze podstawa skargi zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.
moze by¢ jedynie naruszenie art. 437 lub uchybienia okreslone w art. 439 § 1
k.p.k., przy czym ta druga podstawa obejmuje tylko postepowanie odwotaw-
cze, a wigc bezwzgledna przyczyna odwotawcza musi wystapic¢ przed sagdem,
ktéry wydal wyrok kasatoryjny®. Jest to rozwigzanie odmienne od tego, ktore
ma miejsce przy kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.), w przypadku ktérej okolicznos¢
zart. 439 § 1 k.p.k. moze by¢ podstawg kasacji zaréwno wéwczas, gdy wysta-
pila przed sadem odwotawczym, jak i wtedy gdy wystapila przed sadem I in-
stancji, a sad odwolawczy wbrew nakazowi nie uchylit wyroku’. SN wska-
zal, ze ,ta podstawa skargi ma wiec stuzy¢ temu, aby wyrok kasatoryjny nie
byt obarczony razacym bledem, za$ zarzut skargi skierowany jest przeciw-
ko wyrokowi sadu (...) dlatego, iz w samym procedowaniu przed sadem od-

¢ A.Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa

2020, s. 136S.

?  D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 435-673, red.
D. Swiecki, Warszawa 2020, s. 602; zob. Wyrok SN z 10 sierpnia 2000 r., III KKN 287/00,
OSNKW 2000/9-10/86, LEX nr 43439.
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wolawczym zaistnialo uchybienie, ktore miesci si¢ w art. 439 § 1 k.p.k.” SN
stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Je-
dyna mozliwg sytuacja, w ktérej Sad Najwyzszy bada czy przed sadem a quo
zaistniala przyczyna z art. 439 § 1 k.p.k,, jest sytuacja, w ktorej sad II instan-
cji z tej przyczyny uchylit do ponownego rozpoznania wyrok pierwszoin-
stancyjny - jak wskazal bowiem SN ,,Ocena takiego zarzutu skargi wymaga
od Sadu Najwyzszego skontrolowania okreslonej sytuacji procesowej, ktéra
zaistniala w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a ktéra zostata,
czy to na skutek zarzutu apelacji, czy tez z urzedu (art. 433 § 1 k.p.k.), zakwa-
lifikowana jako uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k” W zwiazku z tym Sad Naj-
wyzszy z urzgdu poza granicami zaskarzenia bada wystapienie ewentualnych
uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. jedynie na etapie postegpowania odwotawczego
(art. 539f k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.)". Podzielajac te argumentacje, sktad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze ,,przepis art. 439 § 1 k.p.k.
nie moze by¢ w ogdle stosowany na podstawie art. 539f k.p.k. w zakresie, w ja-
kim mialby dotyczy¢ badania istnienia uchybien wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k. wylacznie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, a zatem
tych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., ktore nie ,,przeniosty” si¢ w tym samym
charakterze na etap postepowania odwotawczego” i z tego powodu odmowit
podjecia uchwaly dotyczacej statusu asesora sadowego.

III. Uprawnienie asesora sadowego

W omawianym postanowieniu, Sad Najwyzszy nie zajal merytorycznego sta-
nowiska co do statusu asesora sgdowego i jego uprawnienia do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w mysl art. 2 § 1a u.s.p. Wobec tego kwestia ta wy-
maga rozwinigcia. Tym bardziej, ze stanowisko asesora sgdowego jest silnie
zakorzenione w historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci, i cho¢ z réznym
zakresem kompetencji, korzeniami siega regulacji z 1928 r."

Zgodnie z art. 2 § 1a u.s.p. w sadach rejonowych zadania z zakresu wymia-
ru sprawiedliwo$ci wykonuja takze asesorzy sadowi, z wylgczeniem okreslo-

10 D, Swiecki op.cit., s. 724.
' Zob.:J. Bodio, Instytucja asesora sqgdowego, ,Studia Iuridica Lubliniensia” 2010, nr 13,

s.741in.



180 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/1

nych w tym przepisie czynnosci. Asesorow sagdowych mianuje Prezydent RP
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa (art. 1061 § 1 u.s.p.), za$ asesor sa-
dowych musi spetnia¢ kryteria, o ktérych mowa w art. 61 § 1 pkt 1-4 u.s.p.,
ukonczy¢ aplikacje w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury i ztozy¢ eg-
zamin sedziowski lub prokuratorski (art. 106h u.s.p.). Zgodnie z art. 106i § 8
u.s.p. asesor sgdowy pelni obowiazki sedziego przez okres 4 lat od dnia obje-
cia stanowiska i w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty, podlega tyl-
ko Konstytucji oraz ustawom (art. 106j § 1 u.s.p.), jest nieusuwalny (art. 106k
§ 1 u.s.p.) i przystuguje mu immunitet (art. 106zd u.s.p.). Prawo o ustroju s3-
doéw powszechnych przewiduje ponadto gwarancje w zakresie nieprzenoszal-
nosci asesora sadowego, ktéra moze nastgpi¢ na jego wniosek lub w szcze-
golnych sytuacjach bez jego zgody (art. 1061 § 1a i 2 u.s.p.). Asesor sadowy
nie jest sedzig, lecz wykonuje obowigzki sedziowskie (o czym wprost mowi
art. 106h § 8 u.s.p.) i z tego tytulu moze orzekac jako sad w sktadzie jedno-
osobowym'?. Takie samo stanowisko na gruncie procesu cywilnego prezen-
tuje I. Kunicki®. Poglad przeciwny powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego wyraza P. Czarnecki i A. Wazny*.

Odnosnie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjno-
$ci wezesniejszych regulacji dotyczacych stanowiska asesora sadowego, stwier-
dzi¢ nalezy, ze judykat ten nie jest przeszkoda dla mozliwosci orzekania przez
asesorow sadowych w obecnym ksztalcie. Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢
art. 135§ 1 u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat wskazal co praw-
da, ze ,,z Konstytucji wynika zasada, ze wymiar sprawiedliwosci jest sprawo-
wany przez s¢dziow. Niezawisly i niezalezny sad to z zalozenia sad skiadajacy
sie z sedzidw”. Co jest jednak istotne i wymaga podkreslenia, wyrok Trybu-
nalu odnosi si¢ jedynie do stanu prawnego, ktérego przedmiotem byto orze-
czenie TK, a wiec do regulacji statusu asesora sgdowego w oparciu o art. 135
§ 1 w.s.p. W kolejnym jednak zdaniu TK wprost wskazal, ze ,, Konstytucja nie
wyklucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjatkéw od wymienionej za-
sady, polegajacych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci

2 D. Drajewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-424, red.
D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 139.

3 L.Kunicki, Teza nr 6 do art. 47, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IA. Komentarz
do art. 1-424"?, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2019, Legalis.

4 P. Czarnecki, A. Wazny, [w:] Kodeks postepowania karnego...,s. 155.



Jan Kluza « Uprawnienie do orzekania przez asesoréw sqdowych 181

osobom, ktorych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej pozycji
sedziego. Odstepstwa takie s jednak dopuszczalne, jezeli zostang spelnione
facznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjatki muszg by¢ uzasadnione konsty-
tucyjnie legitymowanym celem i mie$ci¢ sie w granicach realizacji tego celu.
(...) Po drugie, musza by¢ spelnione wszystkie istotne ,,materialnie” warunki,
od ktorych uzalezniona jest bezstronno$¢, niezawisto$¢ i niezaleznos¢ sadu”.
Przekladajac powyzsze do statusu asesora w oparciu o art. 135§ 1 u.s.p. TK
stwierdzil, ze powierzenie przez Ministra Sprawiedliwos$ci asesorowi sadowe-
mu czynno$ci sedziowskich odbywalo si¢ bez przestanek materialnoprawnych
i miato charakter uznaniowy, a przede wszystkim Trybunatl wskazal, Ze usta-
wa nie gwarantowala ich nieusuwalnosci, poniewaz Minister Sprawiedliwo-
$ci mégl zwolni¢ asesora po wypowiedzeniu za zgoda kolegium sadu okre-
gowego. Trybunat wskazal takze, ze pomimo okreslenia w ustawie, Ze asesor
sadowy jest niezawisly i niezalezny, asesor nie pozostawal niezalezny od Mi-
nistra Sprawiedliwosci ze wzgledu na nieokreslenie ram czasowych powie-
rzenia stanowiska i mozliwosci jego odwolania, a takze Ze powotanie asesora
odbywalo si¢ bez udziatu Krajowej Rady Sadownictwa. Pominigcie za§ KRS
w procesie powierzenia czynnosci sedziowskich stanowi wylom w okreslo-
nym Konstytucja trybie powierzenia wladzy sgdowniczej®. TK zaakcentowat
réwniez zalezno$¢ asesora od kolegium sagdu okregowego w zakresie powo-
tania i odwotlania, a takze pdzniejszej oceny na etapie przedstawiania opinii
o kandydatach na urzad sedziego, oraz od sedziego — konsultanta (art. 135§ 5
i6 u.s.p.), ktérzy moze ogranicza¢ samodzielno$¢ w relacji z administracja sa-
dowg oraz jego niezawisto$¢ wewnetrzng. Z tych wzgledéw TK uznal rozwia-
zanie zawarte w art. 135 § 1 u.s.p. za niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Przekladajac powyzsze uwagi TK do obecnej regulacji statusu asesoréw
sadowych, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca przywracajac asesure sadowa
w 2015 r. uksztaltowat ja w sposéb odpowiadajacy wskazaniom TK. Przede
wszystkim wskazac nalezy, ze de lege lata (od 16 pazdziernika 2018 r.) aseso-
réw sagdowych mianuje Prezydent na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Zgodnie z art. 33a ust. 11 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokura-
tury’, Dyrektor Krajowej Szkoty przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa

5 J. Tylewicz, Problem z asesorami, ,Prokurator” 2007, nr 2—4, s. 75.
16 Ustawa z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 1366).
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liste egzaminowanych aplikantéw sedziowskich wraz z informacjami uzyska-
nymi z Krajowego Rejestru Karnego oraz od komendanta wojewddzkiego Po-
licji, za$ na podstawie art. 33a ust. 14 ustawy o KSSiP, KRS moze w terminie
2 miesiecy od przedstawienia tej listy wyrazi¢ sprzeciw wobec mianowania
egzaminowanego aplikanta na asesora sgdowego. W razie braku sprzeciwu
albo jego uchylenia, KRS przedstawia niezwlocznie Prezydentowi wniosek
o mianowanie asesora. Wyeliminowany zostal udzial kolegium sadu okrego-
wego w procesie mianowania asesora sgdowego, za$ wlaczona zostata do nie-
go Krajowa Rada Sagdownictwa. Usunigto takze uznaniowos$¢ w powierzeniu
asesorowi obowigzkow sedziego, poniewaz w obecnym ksztalcie kazdy mia-
nowany asesor wykonuje zadania sedziego z zakresu wymiaru sprawiedliwo-
$ciibrak jest takiej sytuacji, w ktdrej asesor nie mogtby wykonywac czynno-
$ci sedziego”. Ustawodawca nie przewidzial mozliwoséci odwotania asesora
sadowego przez jakikolwiek organ gwarantujac jego nieusuwalnos¢ (art. 106k
§ 1 u.s.p.) i przewidujac jedynie okreslone w ustawie okolicznosci skutkujace
wygasnieciem stosunku stuzbowego asesora (art. 106k § 2 u.s.p.), tj. niezloze-
nia wniosku o powolanie na stanowisko sedziego z uplywem okresu na jaki
zostal powolany, powolania na stanowisko sedziowskie z dniem poprzedza-
jacym powolanie, nieprzedstawienia przez KRS wniosku o powotanie na sta-
nowisko sedziowskie z dniem uprawomocnienia si¢ uchwaly KRS oraz w razie
zlozenia z urzedu przez sad dyscyplinarny lub skazania na $rodek karny po-
zbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska asesora (art.
106k § 4 u.s.p.), utraty obywatelstwa polskiego (art. 106k § 5 u.s.p.) i uznania
za trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkow asesora sadowego (art. 106k
§ 6 u.s..p.). Stosunek stuzbowy asesora rozwigzuje si¢ réwniez w razie zrze-
czenia sie urzedu lub cofniecia wniosku o powotanie na stanowisko sedzie-
go (art. 106k § 3 i 3a u.s.p.). W przeciwienstwie zatem do poprzedniego stanu
prawnego, brak jest mozliwosci odwotania asesora sadowego przed uptywem
okresu na jaki zostal mianowany. Okoliczno$¢ ta, jak wskazano wyzej, mia-
ta za$ zasadnicze znaczenie dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 135 § 1
u.s.p. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze pozycja asesora sgdowego zostata wy-
miernie wzmocniona i uniezalezniona od jakichkolwiek innych organéw ze-
wnetrznych i nie jest mozliwe jego odwolanie przez jakikolwiek organ, poza

7" Ostatecznie osiagnieto to w wyniku nowelizacjiz 2018 r. uchylajac art. 106i § 10 u.s.p.
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przypadkami rozwigzania stosunku stuzbowego na takich samych zasadach
jak sedzia. Brak jest rowniez zaleznosci lub podporzadkowania asesora sa-
dowego w stosunku do innych sedziéw. W szczegélnosci ustawodawca zre-
zygnowal z rozwigzania takiego jak przewidziano wczesniej, tj. podporzad-
kowania sedziemu patronowi.

Ustawodawca wyeliminowat takze podnoszong przez TK watpliwo$¢
co do czasu trwania asesury dotyczaca tego, ze art. 135 § 1 u.s.p. przewidywat
powierzenie asesorowi czynnosci sedziowskich na czas okreslony nieprzekra-
czajacy 4 lat z mozliwoscia jego przedluzenia do ukonczenia przez asesora 29
lat lub do czasu zakoniczenia postepowania w sprawie powotania na stanowi-
sko sedziego. Obecnie art. 106i § 8 u.s.p. wprost przewiduje, ze asesor sadowy
pelni obowigzki sedziego przez okres 4 lat od dnia objecia stanowiska asesor-
skiego. Tym samym ustawa okresla wyrazne i nieprzekraczalne ramy czaso-
we sprawowania czynnosci sedziowskich przez asesora. Do kwestii tej odnidst
sie zresztg sam TK, przywolujac réwniez w tej mierze orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze ,,Patrzac z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia, niezawisto$¢ nie musi oznaczaé dozywotniego powolania albo powo-
tania do czasu osiagniecia wieku emerytalnego, ale musi oznaczaé pewien
stopien stabilizacji i w zatrudnieniu, i w wykonywaniu funkcji sedziowskich.
(...) orzecznictwo strasburskie akcentuje wlasnie to, ze jezeli sedziowie lub
osoby sprawujace wladze sadowniczg nie s3 powolywani dozywotnio, to po-
wolywani mogg by¢ na okreslony czas, i ze muszg korzysta¢ z pewnej stabil-
nosci i nie by¢ uzaleznieni od Zadnej wladzy™'®.

W wyroku Trybunalu zawarto takze watpliwo$¢ do wewnetrznej nieza-
wistodci asesora na skutek oceny przez kolegium sadu okregowego czynno-
$ciasesora w zwiazku powolaniem go na stanowisko sedziowskie, ze wzgledu
na ,bodziec do zachowan konformistycznych, chociazby w postaci dosto-
sowywania swoich dziatan do pogladéw wyrazanych przez czlonkéw kole-
gium, a w kazdym razie niezajmowania stanowiska przeciwnego i niewyraza-
nia go w swoich orzeczeniach”. Oceny tej jednak nie mozna podzieli¢. De lege
lata, zgodnie z art. 106xa § 2 u.s.p. po zlozeniu wniosku przez asesora o po-
wolanie na stanowisko sedziowskie, prezes sadu okregowego, w terminie nie

18

Zob. przywolany wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z 23 pazdziernika
1985 r. skarga nr 8848/80, LEX nr 80997.
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dluzszym niz siedem dni od dnia uptywu 36 miesiecy petnienia przez ase-
sora sadowego obowiazkow sedziego, zarzadza dokonanie oceny kwalifikacji
asesora sadowego, ktdrej dokonuje sedzia wizytator wyznaczony przez preze-
sa wlasciwego sadu apelacyjnego w drodze losowania sposréd sedziéw z ob-
szaru danej apelacji (§ 3), od ktdrej asesorowi sgdowemu przystuguje jednak
prawo do zgloszenia uwag (§ 4). Opinie co do kandydatury asesora sadowego
na stanowisko sedziowskie wyraza kolegium sadu okregowego, a nastepnie
zgromadzenie ogdlne sedzidow sadu okregowego (art. 106xa § 5 u.s.p.). Powyz-
sze nie moze jednak §wiadczy¢ automatycznie o ograniczeniu niezawistosci
sedziowskiej asesora. Podobng wszak ocene przechodzi sedzia, ktory zglosit
swoja kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie wyzszego rze-
du, a ktéra dokonywana jest przez wyznaczonego sedziego, a nastepnie ko-
legium sadu okregowego oraz zgromadzeniu ogélnemu sedziéw okregu (art.
57ah § 5 u.s.p., art. 57b § 112 u.s.p.). Z samego zatem faktu podlegania oce-
nie nie mozna wyciaga¢ konkluzji o ograniczeniu niezawistoéci sedziowskiej.
Nieuzasadnione jest twierdzenie, Ze ocena taka ogranicza niezawistos¢ ase-
sora sgdowego, lecz urzedujacego sedziego juz nie.

Przenoszac zatem powyzsze na grunt obecnego uregulowania statusu
asesora sadowego, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca zagwarantowal ase-
sorom status niezawistosci i niezaleznosci od innych organéw na réwni
z sedziami. R6znica migdzy stanem sprzed 4 marca 2009 r. (data uchylenia
art. 135 § 1 u.s.p.) jest na tyle diametralna, ze wyrok TK ulegl dezaktuali-
zacji. Jako spojne ze wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego obecne roz-
wigzania asesury sagdowej ocenit P. Wilinski i P. Karlik”. Rowniez T. Ze-
mburzski wskazuje, ze ,,Analiza obowigzujgcego stanu prawnego uzasadnia
teze o zblizeniu statusu sedziow i asesoréw, ktére w tym wypadku, w prze-
ciwienistwie do minionej epoki, nie odbylo sie ,,za cene deprecjacji statusu
sedziego”, lecz dzigki rozbudowaniu odpowiednich gwarancji. De lege lata
asesor sgdowy w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisly i podlega tyl-
ko Konstytucji RP oraz ustawom”. W obecnym ksztalcie spelnione sg wa-
runki wynikajace z wyroku TK, a mianowicie uzasadniony konstytucyjnie

¥ P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP. Tom I1. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1015.

20 T. Zemburzski, Status ustrojowy asesora sqdowego przed powierzeniem mu czynnosci
sedziego, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 19, s. 1047.
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cel i zagwarantowanie materialnych przestanek niezawistosci i niezaleznosci
asesora. Celem tym jest wzmocnienie kadr sgdownictwa przez osoby, ktére
odbyty aplikacje sedziowska i ztozyly egzamin sedziowski, co ma stuzy¢ za-
pewnieniu stronom prawa do sadu i rozstrzygnieciu sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki. W wyroku TK wskazano, ze ,nalezy zauwazy¢, iz Konstytu-
cja nie zawiera wprost przepisu, ktéry powierzalby sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci wylacznie sedziom lub stwierdzal expressis verbis, ze sady
s3 obsadzone wylacznie przez sedziow w konstytucyjnym rozumieniu tego
stowa”. W wyroku ETPCz w sprawie Urban i Urban przeciwko Polsce, cho¢
uznano, ze asesor sgdowy nie byl niezawisty na gruncie art. 6 EKPCz wobec
mozliwosci jego odwotania w kazdym czasie przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci*!, to wskazano, zZe ,wymagane gwarancje niezawislosci maja zastosowa-
nie nie tylko do ,,sadu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, lecz rozciaga-
ja si¢ takze na ,,sedziego lub innego urzednika uprawnionego przez ustawe
do wykonywania wiadzy sagdowe;j”, do ktérego odwoluje si¢ art. 5 ust. 3
Konwencji”*. ETPCz wyraznie dopuszcza mozliwos¢ wydawania orzeczen
przez sad, w sklad ktérego nie wchodzg zawodowi sedziowie — w sprawie
Etil przeciwko Austrii wskazano, ze ,,Fakt, iz w organie rozstrzygajacym
jako sad zasiadaja w wigkszosci urzednicy panstwowi (civil servants), sam
w sobie nie powoduje naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji”?’. W sprawie Co-
oper przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPCz wskazat z kolei, ze ,W odniesie-
niu do braku kwalifikacji prawnych cztonkéw sktadu sedziowskiego, Try-
bunat wskazuje, iz udzial sedziéw niezawodowych w sktadzie sadu nie jest,
jako taki, sprzeczny z art. 6 Konwencji: zasady wypracowane w orzecznic-
twie Trybunalu w odniesieniu do niezawislosci i bezstronnosci winny by¢
stosowane zarowno do sedziow niezawodowych, jak i do sedziéw zawodo-
wych”*. Wskazad tez trzeba, ze posrednio stanowisko asesora sagdowego

2l M.A.Nowicki, Teza 6.1. do art. 6, [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, LEX; P. Hofmanski, A. Wrébel [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw
1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 315.

2> Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z 30 listopada 2010 r., skarga
nr 23614/08, LEX nr 621419; z 10 stycznia 2012 r. 33530/06, LEX nr 1101110; z 14 czerwca
2011r.,36921/07, LEX nr 818456.

» Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1987 r., skarga 9273/81, LEX nr 81027.

** Wyrok ETPC z 16 grudnia 2003 r., skarga nr 48843/99, LEX nr 100301.
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w obecnym ksztalcie ustawowym zaakceptowal Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, sady panstw czlonkowskich moga zwracac sie do TSUE
z pytaniami prejudycjalnymi. W sprawie C-383/18%, w ktérej przedmiotem
pytania byla kwestia kredytéw konsumenckich, w sktad Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wchodzil asesor sgdo-
wy, tym niemniej TSUE odpowiedzial merytorycznie na to pytanie. Pod-
kredlenia wymaga, iz sktad sagdu formujacego pytanie byl jednoosobowy
i ztozony wylacznie z jednego asesora’ — nie mozna wiec uznac, ze TSUE
dopuszczalno$¢ pytania wywiddt z tego, ze oprdcz asesora w sklad sadu
wchodzili sedziowie zawodowi, poniewaz sytuacja taka nie miala miejsca.
Wskaza¢ trzeba, ze autorem pytania prejudycjalnego moze by¢ tylko sad,
wobec czego TSUE z urzedu bada tg kwestie formalng. Przykladem tego
jest wyrok TSUE w sprawie C-503/15, w ktérym stwierdzono, ze hiszpan-
ski Secretario Judicial nie stanowi ,sadu’ w rozumieniu art. 267 TFUE i nie
jest uprawniony do wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi®. W wyro-
ku C-96/04 Trybunatl Sprawiedliwosci wskazal, ze ,,celu ustalania, czy or-
gan odsylajacy ma charakter sadu w rozumieniu art. 234 WE, co jest kwe-
stiag wewnetrzng wspolnotowego porzadku prawnego, Trybunat kieruje si¢
caloscig okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci podstawa prawng istnienia
organu, jego stalym lub tymczasowym charakterem, obligatoryjnym cha-
rakterem jego jurysdykcji, kontradyktoryjnoscig postepowania, stosowa-
niem przez organ przepisow prawa oraz jego niezaleznoscig”*®. Skoro wiec
Trybunat Sprawiedliwo$ci odpowiedzial merytorycznie na pytanie polskie-
go sadu, w sklad ktorego wchodzit asesor sagdowy, to posrednio uznat, cho¢
nie bylo to przedmiotem post¢powania ani wyrzeczenia, ze sad w takim
skladzie jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE. Majac to na wzgledzie
nalezy wskaza¢, ze obecna regulacja statusu asesora sadowego nie narusza
prawnomiedzynarodowych zobowigzan Polski. Warto jest takze odnoto-

»  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ciz 11 wrze$nia2019r., C-383/18, LEX nr 2717297.
¢ Sprawatoczaca si¢ przed sadem pytajacym dotyczyta zaptaty i po wniesieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty byta rozpoznawana w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.). Zob.
pkt 11-15 wyroku.

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 lutego 2017 r., C-503/15, LEX nr 2209293.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 27 kwietnia 2006 r., C-96/04, LEX nr 226469.
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wad, iz zblizone rozwigzanie od obowigzujacego w Polsce modelu aplika-
cji sedziowskiej w KSSiP konczacej si¢ nastgpnie egzaminem sedziowskim
i okresem asesury, przewiduje ustawodawstwa Hiszpanii, Austrii, Rumu-
nii i Wloch®. Szczegdlnie bliskie w tym zakresie jest rozwigzanie wloskie™.
Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na to, ze kwestia asesury nie jest w zaden
sposob podnoszona wzgledem Polski w zwigzku z postepowaniem doty-
czacym naruszenia zasady praworzadnosci. TSUE konsekwentnie wypo-
wiadal si¢ w tym zakresie podkreslajac podlegania jakiejkolwiek hierarchii
czy podporzadkowania jakiejkolwiek innej wtadzy®, nie odnoszac jednak
tego zagadnienia do asesury.

Nalezy réwnoczesnie doda¢, ze réwniez samo $rodowisko sedziowskie
wyrazalo postulaty przywrdcenia instytucji asesora sagdowego. Zwroci¢ tak-
ze nalezy uwage, ze wyrok TK dotyczyl ok. 30% kadr sadownictwa®. Jesz-
cze w 2013 r. wskazywano, ze asesura sadowa ,,stwarza pozadang mozliwos¢
sprawdzenia kandydata na urzad sedziego w praktycznym dzialaniu, podej-
mowaniu samodzielnych decyzji jurysdykcyjnych, rozstrzyganiu sporow,
wymierzaniu sprawiedliwosci i w konfrontowaniu sie na sali rozpraw z sy-
tuacjami konfliktowymi™®. Juz wéwczas wskazywano tez, ze przywrocenie
asesury jest mozliwe bez konieczno$ci zmian Konstytucji przy uwzglednie-
niu wskazan wynikajacych z wyroku TK, a wiec przede wszystkim wyeli-
minowaniu kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie mianowania
i odwolywania asesora*. Z postulatow KRS wynikalo, ze asesor powinien
by¢ powolywany przez samg KRS lub jej Przewodniczacego na czas okreslo-
ny (maksymalnie 5 lat), a mozliwos¢ odwolania asesora powinna by¢ ograni-

¥ K.Jachimowicz, M. Serowaniec Model ksztalcenia kadr sedziowskich w Polsce i we Wlo-

szech [w:] Konstytucja. Praworzqdnosé. Wladza sqdownicza. Aktualne problemy trzeciej wladzy
w Polsce, red. L. Bojarski, K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott, W. Zurek, Warszawa 2019, s. 388.

30 Ibidem, s. 395-399.

3 A. Grzelak, A. Sakowicz, Wymdg niezaleznosci sqdu krajowego jako element skutecznej
ochrony sqdowej (uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 r. dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci),
,Panistwo i Prawo” 2020, nr §, s. 59-60.

3 A. Zielinski, Wokét reformy polskiego sqadownictwa, ,Pafistwo i Prawo” 2009, nr 2, s. 7.
K. Gonera, Propozycje Krajowej Rady Sqdownictwa dotyczgce przywrdcenia instytucji
asesora sedziego (zalozenia wstgpne). Wystapienie na konferencji ,Model dojscia do urzedu sedziego”
7.01.2013 r., ,Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa” 2013, nr 2, s. 6.

34 Ibidem.

33
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czona jedynie do postepowania dyscyplinarnego jak w przypadku sedziego,
ewentualnie ze wzgledu na stan zdrowia lub wyrok karny*. Powyzsze, jak
sie wydaje jest spetnione przez obecng regulacje, z tym, Ze mianowania aseso-
réw dokonuje Prezydent na wniosek KRS*. W toku tych propozycji przedsta-
wiono watpliwosci co do wylacznosci absolwentéw Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury w procesie nominacji na asesora, co de lege lata zostalo
przyjete w art. 106h pkt 2 u.s.p. Takie rozwigzanie nie moze jednak rzutowaé
na oceng zgodnosci z Konstytucja asesury. Inng koncepcjg bylo wprowadze-
nie instytucji sedziego na probe, co wymagaloby jednak zmiany Konstytucji
w zakresie tego, Ze sedziowie s3 powolywani na czas nieoznaczony (art. 179
Konstytucji), albo wprowadzenie instytucji sedziego grodzkiego, ktéry roz-
poznawalby spraw o mniej skomplikowanym charakterze’. Wyraznie bylo
wiec widoczne dazenie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci po wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego do szybkiego zastgpienia lub zmodyfikowa-
nia instytucji asesora sgdowego.

IV. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania nie mozna podzieli¢ podnoszonych
obecnie watpliwosci co do uprawnienia asesora sgdowego do wydawania
wyrokow i spetniania przez wymogu niezawistodci i niezaleznosci. Zmiany
ustrojowe w zakresie urzedu asesora sadowego w stosunku do stanu prawne-
go sprzed 4 marca 2009 r. s3 na tyle istotne, Ze w zasadzie wspdlna pozosta-
je jedynie nazwa dla tej instytucji. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze za-
réwno Trybunat Konstytucyjny jak i Europejski Trybunat Praw Czlowieka
dopuszczajg mozliwo$¢ orzekania w ramach sadu przez osoby niebedace za-
wodowymi sedziami powolywanymi na czas okreslony pod warunkiem spel-

3 Ibidem.
3¢ Pozaprzedmiotem tego opracowania pozostawiono kwesti¢ obecnego sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa i watpliwosci czeéci Srodowiska prawniczego pod tym wzgledem. Trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze Krajowa Rada Sadownictwa, w oparciu o art. 106i § 8 u.s.p.
wbrzmieniu do 16 czerwca 2018r., a wiecjeszcze przed wejsciem w zycie zmian w skladzie KRS
(tj. przed 17 stycznia 2018 r.), mozliwo$é zlozenia wiazacego sprzeciwu wobec mianowania
asesora sgdowego.

7 ].Bodio, op.cit., s. 83-84.
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nienia przymiotu niezawistosci i niezaleznosci. Obecna regulacja ustawowa
nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci, ze asesor sgdowy pozostaje nieusu-
walny i niezawisty w orzekaniu - mozliwo$¢ wygasniecia stosunku stuzbowe-
go asesora zachodzi jedynie w $cisle okreslonych przypadkach, analogicznie
jak ma to miejsce w przypadku sedziego. Nie ma wigc mozliwosci odwotania
asesora ze wzgledu na jego merytoryczne rozstrzygniecia, w zakresie ktoérych
nie jest on zalezny od zadnego innego organu lub sedziego.
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