HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

Poradovy krok jako disciplinac¢ni technika téla
PETR WOHLMUTH"

The Cadenced Step as the Disciplinary Technique of the Body
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Keywords: historical sociology, military history, military revolution, techniques of the body,
cadenced step

Uvod

Jeden z divakd, ktery ve ¢tyticatych letech 18. stoleti spatfil pruskou armadu Friedricha
Velikého béhem vycviku, piibliZil svoje pocity étendiim nasledujicimi slovy: ,Cini to pii-
mo dokonaly dojem, kdyZ prapor o dvou stech muzich pochoduje v linii (...) nohy voja-
kit v elegantnich uniformach se zvedaji a klesaji pravidelné jako dily tkalcovského stavu
a jejich vypulirované muskety a kozené soucastky vystroje se blysti na slunci a za nékolik
malo minut je tato pochodujici zed ptimo u vas“[Duffy 1974: 88]. V poloviné 18. stoleti se
tak v pramenech za¢ina objevovat zajimavy socialni fenomén, poradovy krok. V nasi dobé
je jiz obraz vojaku tradi¢né a nerozluéné spojen s predstavou jejich pochodu, spole¢né-
ho a rytmického pohybu ve formaci, symbolizujiciho jednotu, subordinaci a disciplinaci.
Nékteré totalitni a autoritativni rezimy poradovému kroku prikladaji nevidany vyznam
a vytvari z néj ptimo jeden ze symboltl své moci. Postadi sledovat zabéry severokorejské
vojenské prehlidky. Jaka ov§em byla geneze tohoto fenoménu z hlediska historické socialni
védy, tedy v jakém historickém a socidlnim kontextu se poradovy krok rodi?

Marcel Mauss a jeho koncept technik téla

Kdy?z francouzsky sociolog a etnolog Marcel Mauss v bfeznu 1915 nastoupil béhem
1. svétové valky diky svym jazykovym schopnostem sluzbu jako dustojnicky zastupce
a tlumo¢nik na Zapadni fronté, a to nejprve u 27. britské a posléze u 5. australské divize
[Fournier 2006: 176), brzy zacal sbirat empiricka pozorovani o celé fadé fenomént, o nichz
jiz néjakou dobu uvazoval.

Nejprve si povsimnul neschopnosti britskych vojaki pouzivat francouzské zakopové
lopatky, pficemz cela divize musela nakonec vyménit 8000 téchto nastrojti, protoze s nimi
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nedovedla zachazet. Zjistil rovnéz, ze Britové a Francouzi pochoduji zcela jinym zptso-
bem a Ze neni mozné zkombinovat francouzskou vojenskou hudbu a britsky vojensky
krok - vysledkem je chaoticky a neusporadany pohyb, ve kterém ,,nestastny prapor slozeny
z vysokych Angli¢anti viibec nemohl pochodovat, jejich krok se octl mimo rytmus“ [Mauss
1992: 457].

Tato pozorovani zptisobila, Ze jeho zdjem o dosud neprobadané pole deskriptivni etno-
logie, jak sam nazyval svoji novou disciplinu, se za¢al pomalu konceptualizovat. Zacal
uvazovat o plavani, béhu a zptisobu chiize a dospél k terminu télesny habitus, tj. produkt
technik a préce kolektivniho a individudlniho praktického rozumu, ktery je primarné soci-
alniho pavodu. Pti jeho zkoumani je pak nutné zvazit faktory jak biologické, tak sociolo-
gické a psychologické; jedna se o slozeny fenomén, k jehoZ objasnéni potfebujeme tento
trojity pohled. ,,Postaveni rukou a nohou béhem chiize je socidlni idiosynkrasie — nejsou to
vysledky néjakych ¢isté individualnich, témér zcela psychickych, ustrojeni a mechanismu,*
pise sdim Mauss v eseji Techniky téla [Mauss 1992: 458].

Kli¢covy jev, ktery analyticky rozpoznal ve vSech pripadech a nasledné zobecnil,
v tomto sméru predstavovalo vzdélavani. Télo je vzdélavano, coZ znamend, ze se vzdéla-
va skrze napodobovani, a to napodobovanim nééeho autoritativniho a prestizniho. ,, Dité
i dospély napodobuji jednani, uspésné vykonavané davéryhodnymi lidmi, obdafenymi
autoritou (...) pohyby jsou vtiskovany zvnéjsku, dokonce i kdyz se jedna o néco zcela
biologického®, ¢imz Mauss [1992: 459] fika, ze jednotlivec si osvojuje specifické pohyby
od ostatnich.

Mauss timto zptsobem dale dospiva k pojmu techniky téla. Po dlouhou dobu podle
svého vyjadreni setrvaval v omylu, Ze technika jako takova existuje pouze tam, kde existuje
néjaky nastroj. Pokud se akce ¢i jednani stane efektivnim a tradi¢nim, pak vznika techni-
ka — ta viibec neni schopna existovat mimo ramec predavani skrze uréitou tradici, pravé
toto odliSuje lidi od zvifat — ,transmise technik, nejpravdépodobnéji jejich tstni predava-
ni“ [Mauss 1992: 461]. Jesté specifi¢téji chapano znamena technika néco, co se tykd mecha-
nického, fyzického nebo fyziochemického ustrojeni a fadu v ¢lovéku. Jesté o néco presnéji
feceno se jedna o techniky téla jako prvotniho a nejptirozenéjsiho nastroje ¢lovéka.

Poradovy krok je podle nasledné rozvinuté Maussovy klasifikace predevsim technikou
téla v aktivité, tj. pohybu definovaném jako nepritomnost odpoc¢inku. Chiize tak vlast-
né predstavuje specificky télesny habitus vzptimeného, rytmického pohybu, a to v rtz-
né podobé. Mauss popisuje prirozené mirné pokr¢eni nohy béhem takového pohybu
a instinktivné vyjadfuje dobovy sentiment, vysmivajici se extravagantnimu némeckému
Stechschrittu. Doslova uvadi: ,Sméjeme se pfi pohledu na parddemars, kdy némecti vojaci
maximalné protahuji nohy a stejné jako vsichni sevetané vysokych postav maji tendenci
délat co nejdelsi kroky* [Mauss 1992: 469]. Podivejme se tedy nyni na poradovy krok jako
historicko-socidlni fenomén.

Vojenska revoluce

V poloviné 16. stoleti byl nastartovan vyvojovy socidlni proces, o némz dnes jiz
pocetna skupina zejména vojenskych historika a také historickych sociologti hovoti jako
o vojenské revoluci. Michael Roberts v roce 1955 poprvé pouzil termin vojenska revoluce
pro ,.cely soubor technologickych, strategickych a taktickych zmén, zavadénych od konce
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16. stoleti a zahajil nevédomky rozsahlou, dodnes trvajici debatu o tom, jak konkrétné se
Evropa vojensky transformovala, ze predstihla okolni svét [Mauss 1992: 469]. Mezi lety
1450-1700 totiz doslo k takovému pokroku, Ze se navzdy zménily vSechny aspekty vedeni
valky. V ramci tohoto textu nema smysl zabihat do podrobnosti diskuse o této vojenské
revoluci, nicméné nejsilnéj$i dopad na socialni struktury armady i socialni ¥ad viibec mélo
hlavné ,,masové rozsifeni snadno ovladatelnych ru¢nich palnych zbrani“ [Malesevi¢ 2010:
110]. Bitvy zacala rozhodovat palebna sila armad, které zaroven prudce pocetné rostly,
pricemz v letech 1500-1700 se jejich fady rozsirily témét desetindsobné.

Robertsova koncepce ptivodné zduraznovala hlavné faktor technologické inovace
a potlacovala vyvoj socialni organizace a toho, co MaleSevi¢ nazyva protoideologii. Teore-
ticky nosnéjsi ovSem dnes bude predpokladat interdependenci obou faktort.

Pro genezi fenoménu poradového kroku je dilezité to, ze vojensti inovatori byli vSichni
hluboce véfici, praktikujici protestanti — jako naptiklad Moric Nasavsky, Gustav Adolf,
nebo nakonec i Oliver Cromwell. Uspéchy jejich armad byly ovlivnéné také ,jejich nabo-
Zensky inspirovanymi vojenskymi doktrinami a novymi modely socidlni organizace®
[Malesevi¢ 2010: 110]. Protestantska reformace tak podle Malesevice vytvorila prototy-
povy model nabozensky motivovaného vojaka, pri¢emz jeji viidci legitimizovali védeckou
a racionalistickou koncepci vale¢nictvi. Vojak prestal byt chapan jako Zoldnét, ktery vstu-
puje do teoreticky rovnopravného kontraktu s velitelem, nybrz se z néj postupné stavalo
kolec¢ko v racionalné fizeném soustroji.

Druhym zdrojem geneze poradového kroku byla soustavna snaha ozivit antické, kon-
krétné rimské vojenské tradice. V historické komunité pfitom stale probiha diskuse sou-
stfedujici se na to, do jaké miry a z jakych antickych zdrojt se vlastné ¢erpalo. Obecné
vSak panuje shoda v tom, ze dilezité byly hlavné Caesarovy spisy O vdlce galské a poté
kniha De Re Militari, sepsana Flaviem Vegetiem Renatem. Z hlediska vznikajici normy
byl podstatny hlavné Vegetitiv text, nebot predstavoval teoreticky spis zaméreny na vojen-
skou rehabilitaci a rekonstrukei ptvodni fimské legie, jez v dobé autorova zivota jiz nee-
xistovala. Rimskéa arméda byla v té dobé jiz do zna¢né miry ,,barbarizovina“ a Vegetius
psal své tivahy nejspise pro cisare Valenciana v posledni tfetiné 4. stoleti n. 1. [Neill 1998:
494]. Jeho koncepce byla obecné synteticka, racionalizujici a historicky argumentujici
smérem do minulosti.

Nejznaméjsi pivodce vojenskych reforem, hrabé Motic Nasavsky, prokazatelné Vegetia
¢etl a jim zalozena tradice disponovala dal$i odvozenou inspiraci, naptiklad Vilecné clanky
$védského krale Gustava Adolfa nesou nepochybné ,moricovskou® pecet coby prvni sys-
tematicky vojensky zdkonik regulujici chovani v armadé a dekretujici tvrdou disciplinu.
Gustav Adolf rovnéz jako prvni zavadi armadni uniformy, coz spolu s dalsimi opatfenimi
podle Malesevi¢e znamena, Ze ,,byrokraticka organizace se stava tim hlavnim ve vojenstvi*
[Malesevi¢ 2010: 111].

Nejvyznamnéjsi socialni posun v pozadi téchto zmén je tedy dostate¢né zfetelny:
armady v této dobé jiz sestavaji prevazné z profesionalni péchoty, pficemz tradi¢ni aris-
tokraticky prvek, zosobnény dtive v tézké jizdé, definitivné ustupuje do pozadi. Zaro-
ven vyrazné roste pocetnost téchto armad. Na pozadi nutnosti disciplinovat rozsifujici
se ozbrojené sily, rekrutované povétsinou z téch nejnizsich slozek spole¢nosti (které ale
dostavaji do rukou ty nejucinnéjsi zbrané), probihd neustala institu¢ni a organizaéni racio-
nalizace vojenské sféry.
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Nové techniky téla

Tato akcelerovana socialni zména vyzaduje zcela jiné techniky ovladani téla, pres-
néji fe¢eno cely novy soubor racionalizovanych militarnich technik téla v jiz zminéném
»maussovském® duchu. Zaklad téchto technik se v rané novovéké Evropé zrodil v ram-
ci vojenské moderniza¢ni reformy v Nizozemi, kde se v roce 1587 stava na heidelberské
a leidenské univerzité vyskoleny hrabé Mortic Nasavsky kapitdnem-generalem, tj. vrchnim
velitelem ozbrojenych sil Spojeného Nizozemi. V situaci, kdy boj o nezavislost ve valce
proti $panélské koruné zdaleka nebyl rozhodnut, Mofic vyrazné méni strukturu nizozem-
ské armady.

Na zakladé skutec¢nosti, Ze jiz tak jako tak po fadu let podil palnych zbrani v pozemnim
vojsku pomalu roste, ¢ini Mofic zasadni rozhodnuti a palné zbrané povysuje na zaklad
bojové sily nizozemského vojska. Vytvari zcela nové bitevni utvary, které jsou mensi, maji
obdélnikovy ptidorys a jsou hluboké pouze deset fad, pricemz thelnym kamenem téch-
to zmén mélo byt zejména zvyseni palebné sily — umoznit co nejvétsimu poétu muzd,
vyzbrojenych arkebuzami a musketami, palit v salvach na nepfitele. Podstatou sily novych
»zrevolucionizovanych® armad tedy byla palebna sila péchoty; pikenyti slouzili nyni jiz
pouze jako ochrana proti atoku jizdy.

Jak poznamenava britsky historik Geoffrey Parker, disciplinovana palba v salvach byla
v 16. stoleti vynalezena na dvou mistech zaroven, navic ve dvou civilizacich — evropské
a japonské. Japonskym prikladem se v této souvislosti nebudeme hloubéji zabyvat, postaci
pouze védét, zZe také Oda Nobunaga béhem $edesatych let 16. stoleti predepsal arkebuzu
jako hlavni zbran péchoty a vycvicil své vojaky tak, Ze v roce 1575 v diilezité bitvé u Naga-
$ina jeho pési jednotky porazily nepritele pravé hlavné diky disciplinované smrtici palbé
v salvach [Parker 2007: 333]. Tato palebna sila, respektive otazky, spojené s jejim dosaze-
nim a udrzenim, stoji u po¢atku naseho ptibéhu, na jehoz konci najdeme poradovy krok.

V Evropé se diskuse o efektivité disciplinované palby v salvach objevuji poprvé v kore-
spondenci mezi Vilémem Ludvikem z Nassau-Dillenburg a Moficem Nasavskym v roce
1594, a to s explicitnim odkazem na Vegetia, popisujictho podrobné, jak fimsti legionari
tésné pred zahdjenim primého boje muze proti muzi tto¢ili svymi ostépy v salvach a koor-
dinované, fada po radé. V dopise z 18. prosince 1594, tomto pro vojenskou historii velmi
dilezitém dokumentu, Vilém vysvétluje, jak podle Vegetia znovu vytvoril techniku takzva-
ného , kontrmarse“. Musketyfi pali po fadach, a jakmile prvni fada vystteli, koordinované
se stahne a odpochoduje na konec formace, kde znovu vytvori dal$i fadu a zaroven za¢ne
nabijet zbran. Palit mize mezitim fada druhd a tak dale.

Motic novou techniku od svého bratrance okamzité prebird. , Kontrmar$“ ovsem
mohou provadét pouze dikladné vycvic¢eni vojaci, kterym je tfeba prislusnym zptsobem
velet. Moric tak nejprve zavadi systém standardnich vojenskych poveld, pfi¢emz doslo-
va prebira 22 povelll pro péchotu z Aeliana. Ten je pfitom podle svych slov sam prevzal
z makedonské tradice armad Filipa Makedonského a Alexandra Velikého.

Po dobyti pevnosti Steenwijku v roce 1592 Nasavsti zatlacuji $panélskou Flanderskou
armadu do defenzivy a ziskavaji tak drahocenny ¢as pro experimentovani. Po cely ¢ervenec
tohoto kli¢ového roku provadéji kazdy den cviceni s vojaky v jednotkach az do velikos-
ti pluku, a nakonec dospivaji k prvni verzi stabilizovaného systému vojenskych povelt
a technik téla, jimiz se na né reaguje.
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Béhem dalsi prestavky v bojich v roce 1595 nechavaji dokonce simulované dvé skupiny
vojaki, z nichZ jedna je vyzbrojena po novém zpiisobu, bojovat proti sobé a obraceji se
také o radu k slavnému humanistovi a politikovi, znalci klasické antiky Justovi Lipsiovi.
Hore¢né studuji jeho nové vydané vojenské teoretické dilo De Militia Romana, které jim
Lipsius posila [Parker 2007: 343]. V srpnu 1595 déle nechavaji své vojaky cvi¢né manévro-
vat nejprve v sile roty, pak praporu a nakonec i brigady. Dospivaji k nazoru, Ze toto nové,
efektivni manévrovani v usporadanych jednotkach a na povel je pro udrzeni palebné sily
klicové, ale zaroven velmi naro¢né, takze vojaci nyni musi cvicit kazdy den.

Motic a Vilém zasilaji v roce 1596 Generalnim staviim spole¢né Memorandum, tj.
situa¢ni zpravu o stavu ozbrojenych sil, ve které zduraznili dvé priority. Za prvé to bylo
sjednoceni vyzbroje a vystroje; za druhé zavedeni pravidelného, spole¢ného a uniformniho
vojenského vycviku zaloZzeného na diisledné a pribézné disciplinaci vojaki [Nimwegen
2010: 86]. V Memorandu zaroven shrnuli své dosavadni teoretické i praktické vysledky
a pozadali, aby se jejich novy systém stal oficialni nizozemskou vojenskou doktrinou.
Jako diitkaz predvedli své dva nové pluky: Frisky a Salm, které jiz byly vystrojeny novymi
zbranémi a disciplinované pomoci tomu odpovidajicich technik téla. Zejména Moticem
zaplaceny a vyzbrojeny Frisky pluk, v roce 1601 ¢itajici 2284 muzii (dvojnasobek bézného
stavu), se stal po celé Evropé proslulou, de facto elitni jednotkou, demonstrujici ispé$né
novou taktiku a také bojovy dril a militarni techniky téla [Nimwegen 2010: 100].

Stavy s navrhem souhlasi a o tfi roky pozdéji jsou zmény zavr$eny. Moficem fize-
na nizozemskd armada je tedy obecné standardizovana a sklada se hlavné z pésich rot
(a nasledné praporti a plukit) o 135 vojacich - z toho 45 vyzbrojenych pikou, 44 lehkou
arkebuzou a 30 tézkou musketou. V téchto formacich uz nenajdeme zadné zastaralou
vyzbroji vybavené vojaky (dvouru¢ni ani jednoruéni mece a halapartny), kteti byli dtive
podle $vycarského a $panélského vzoru uréeni pro rozbijeni formaci pikenyri [ Nimwegen
2010: 87]. Vsechny zbrané jsou jednotné raze a typu, jednoho modelu. Péchota dokaze
na zakladé vycviku manévrovat a bojovat na povel ve formacich a béhem palby pouziva
techniku koordinovaného ,,kontrmarse®, zpétného pochodu. V roce 1596 a 1599 pak Nasa-
v§ti postupné publikuji dvé verze prvni oficialni priru¢ky nového vedeni boje Ordre op de
waapeninge van het voetvolk (Predpis péchotni vyzbroje).

V roce 1600 vydava pét let racionalizace a disciplinace armady a zavadéni novych tech-
nik téla své dalsi plody. Ve velké polni bitvé u Nieuwpoortu poprvé jasné vitézi nizozemska
armdda, a to hlavné diky disciplinované hromadné palebné sile svych musketyrti. Motic
Nasavsky do stfedu formace umistuje 4000 stfelctt z ru¢nich zbrani (zejména zminény
Frisky pluk), ktefi pod velenim dustojniki presné manévruji a pali salvu za salvou pomoci
techniky ,,kontrmarse®. Nizozemska formace dokaze sporadané, pomalu a koordinované
manévrovat a ustupovat ve formaci, palit na tGtocici ,,$panélska tercia®, a nakonec provést
zavére¢ny protiutok [Nimwegen 2010: 90]. Motic vitézi a zptisobuje $panélské Flanderské
armdadé nejméné trojnasobné tézké ztraty.

Motictv bratranec a pobo¢nik Johann Motic VII. z Nassau-Siegen je osobnosti odpo-
védnou za dalsi dulezitou inovaci. Aby usnadnil vycvik svych vojaki, rozvadi a podrob-
néji rozpracovava puvodni Ordre z roku 1599 a vytvari skutecné moderni vojenskou
vycvikovou priru¢ku. V roce 1607 tak poprvé vychazi detailni manual pro ovladani tfech
zminénych hlavnich zbrani ,,moticovské® armady, nazvany Vycvik se zbrani pro arkebu-
zu, musketu a piku, ktery podle Johannovych instrukei ilustroval Jacob de Gheyn. Vojak
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napiiklad musel presné zvladat sekvenci 42 pohybt pro nabiti, odpaleni a opétovné nabiti
muskety ¢i arkebuzy, nebo manévry pro zachazeni s pikou [De Gheyn 1986: 10].! Smy-
slem prirucky bylo vstipit vSem vojakim jednotné a systematizované, racionalizované
zachazeni se zbrani na povel. Jen pro srovnani, soudoby japonsky manual, jenz vznikl
v souvislosti s vy$e zminénymi Nobunagovymi inovacemi, pfedepisuje celkem dvaatticet
standardizovanych pohybt.

Vysoka racionalizace a efektivita vech téchto vojenskych technik téla za¢ala byt napo-
dobovana po celé Evropé. Ostatné sam Moric Nasavky ustédiuje $panélské armadé prvni
tézkou porazku v polni bitvé po déle nez 80 letech. V roce 1609 je jeho spis plagovan
ve Frankfurtu jako Pouceni pro vojdky ve tiech dilech, kompletni némecky De Gheyniiv
preklad vychazi v roce 1614 a v nasledujicim roce vydava Jakob von Wallhausen své Vilec-
né uméni pro péchotu, prebirajici a parafrazujici De Gheyna téméf bezezbytku. Jesté v roce
1649 je uverejnén uplny rusky preklad ptivodniho De Gheynova manuélu, ktery ovsem
jiz byl v této dobé zastaraly, a soudobi vojaci se obraceli k modifikovanému $védskému
modelu. Patrné nejdiskutovanéj$im historickym dtikazem efektivity nového vojenského
drilu bylo prekvapivé vitézstvi francouzskych armad, které vycviceny explicitné po nizo-
zemském zpusobu v roce 1643 u Rocroi rozhodujicim zptisobem porazily $panélskou Flan-
derskou armadu [McNeill 1995: 128]. Velmi zadanym zbozim se proto stavaji profesionalni
nizozemsti instruktori, napriklad v roce 1610 Motic vysild dva dustojniky do sluzeb mar-
krabéte braniborského a kratce poté holandsti profesionalové cvi¢i armady v Badensku,
Brunsviku, Hessensku-Kasselsku, Rynské Falci, Sasku a Wiirttembersku. Institucionalizace
nového racionalizovaného vojenstvi byla dovr$ena v roce 1616, kdy Johann Motic z Nassau
ve svém sidelnim mésté Siegen otevird vojenskou akademii a nabizi Sestimési¢ni kurzy
nového zptisobu vedeni boje [Parker 2007: 364].

Prestoze se nové techniky omezovaly dosud na zachdzeni se zbranémi, manévrovani
v jednotce a ,kontrmars®, kdy nékolik fad musketyrt postupné odpalovalo své zbrané
a pak koordinované prechazelo dozadu, aby je znovu nabili a prisli opét na radu, tak zaro-
ven ,vechno zacalo jit najednou rychle a poslusnost se stala témér automatickou a velite-
lovy amysly a skute¢nost se k sobé priblizovaly jako nikdy predtim® [McNeill 1995: 130].
Dobovi pozorovatelé si povsimli, ze stat se vojakem je nyni mnohem rychlejsi a jistéj-
§i, nebot ,,byti vojakem znamenalo proménit rekruta na jiného ¢lovéka®, pri¢emz podle
McNeilla zakladem této zmény socidlniho statusu bylo spole¢né provozovani disciplinar-
nich technik téla, tedy ,,rytmické spole¢né jednani a reagovani na vzedmuti kolektivni
solidarity, kterou takovéto chovani probouzelo“ [McNeill 1995: 132].

Tato prvni faze zrodu a upevnéni novych technik téla v armadé je historicky ohranice-
na zhruba jednim stoletim, tj. od roku 1550 do roku 1650. Pravé v téchto letech se obecné
prosadila nové vojenska disciplina, zaloZend mimo jiné na strukturovanych vojenskych
technikach téla. Poradovy krok, jenz byva hodnocen jako dalsi, ve své dobé dokonce jesté
zasadnéjsi nova technika, se objevuje az pozdéji, v prislusnych pramenech ho mtzeme
vystopovat nékdy kolem roku 1740, kdy zacala Valka o rakouské dédictvi. V prvni fazi
analyzované vojenské revoluce se tedy, kdyz véc shrneme, objevuji nasledujici zasadni ino-
vace socialni organizace armady: zavedeni obecné vojenské discipliny, vytvofeni souboru

I Ve $védské armadé Gustava Adolfa, kde vojaci byli cviceni také ve vzdjemné zastupitelnosti, museli ovladat
126 pohybii.
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standardnich povelt a reakci na né ve formé jednotnych technik téla, technicka standar-
dizace zbrani a jejich ovladani a kone¢né strukturované, predepsané pohyby a manévry
vojenskych jednotek.

Poradovy krok se stava dalsim a logickym diisledkem popsaného trendu smétujiciho
k ucelové racionalizaci vojenstvi, vyvolané procesem vojenské revoluce. Proto je prekva-
pujici, Ze zatimco novy systematicky dril se zbrani lze v 17. stoleti zachytit v celé radé
pramentl, poc¢atky poradového kroku jsou zastfeny jejich neptitomnosti.

Nastup poradového kroku

Christopher Duffy uvadi, ze kdyz se v roce 1740 u Mollwitz poprvé stietla rakous-
ka a pruska vojska v Prvni slezské valce, pozorovatelé si pov$imli, ze Prusové pochoduji
zvlastnim, nezvyklym zpusobem, sjednocené a rytmicky. Zajaty rakousky dtistojnik poz-
déji vzpominal, Ze ,,se zdalo, jako by proti ndm nepochodovala péchota, ale pohybliva zed*
[Duffy 1974: 31]. Pruska péchota se v ivodni bitvé dlouhych Valek o dédictvi rakouské
predstavila jako cosi désivého, strojové mechanizovaného, a jak vzpomina tehdejsi rakous-
ky velitel, polni mar$al Niepperg, byla schopna diky presnému drilu pélit pét ran za minu-
tu? oproti rakouskym dvéma randm, a udrzet si tak bitevni formace po celou dobu stfetnuti
[Duffy 1977: 149].3 Kazdopadné kdyz Friedrich Veliky v roce 1743 vydal sviij Reglement,
v podstaté sluzebni fad, nebyl v ném poradovy krok jesté zminén [Duffy 1977: 82], ale
vojaci byli nuceni pochodovat na vzdjemny dotyk lokty a rameny ve velmi tésné formaci
tak, ze se obecné predpoklada jiz zavedené pouzivani poradového kroku.

Prvni pramenna zminka o rytmickém pochodu se nachdzi v armadnim obézniku
z 2. kvétna 1747, Friedrich vydal natizeni, ze pfi postupu maji vojaci pochodovat pora-
dovym krokem rychlosti 90-95 krokt za minutu, zatimco béhem presunu pouze ,,70-75,
coz je zcela postacujici rychlost® [Duffy 1977: 83]. Nasledné byl pochodovy krok standar-
dizovan na 75 krokt za minutu, a to o délce 28 némeckych palcti. ,Mira tohoto kroku se
vtiskuje do vojakova mozku a jeho nohy si tak zvyknou na pochod touto rychlosti, Ze vojaci
nésledné zdanlivé pochoduji jako stroje®, pfi¢emz jedinou vyjimkou z tohoto predpisu byl
rychly krok o frekvenci 120 za minutu, ktery byl uplatiiovan béhem rozvinovani formace
kolony do linie [Duffy 1977: 83].

Z celkového pohledu slo o velice naro¢nou a slozitou techniku téla. Vojak musel
pochodovat v presné formaci, prozatim se vsak jednalo skute¢né o ucelové racionalni
techniku.# Ornamentalni a mocensky-reprezenta¢ni prvky se ji dosud vyhybaly. Pozdéj-
§1 povéstny prusky mars, Stechschritt, byl kupodivu ruského ptvodu a pruska vojska ho
prevzala az po napoleonskych vélkach [Duffy 1977: 85]. Potadovy krok vyrazné usnadnil
zakladni manévry ve formaci, hlavné rozvijeni kolony do linie pomoci nékolika zptisobt,
jako napriklad diagonalné (Traversierschritt) nebo en tiror, to jest s pravouhlym obratem

2 To byla pomérné vysoka rychlost palby, Nimwegen udéva, ze ,,moticovské reformy* v Nizozemi dosdhly toho,
ze péchota byla vycvi¢end, pravda jesté s musketou s doutndkovym zamkem, palit rychlosti asi jednu ranu
za minutu.

3 Oproti tomu se rakouské péchotni formace v bitvé zhroutily. Vojaci tvari v tvar pruské rychlopalbé méli ten-
denci skryvat se jeden za druhym, takze z pétifadych obdélnikd pivodnich jednotek se brzy staly ¢tverce
o dvaceti a vice fadach.

4 Ucelem bylo racionalizovat a zlepsit palebnou disciplinu vojékii a udrzet jednotky pokud mozno ve formaci.
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po dosazeni zadané pozice. Pravé dusledny vycvik v poradovém kroku, umoziujici sofis-
tikovanéjs$i manévry pésich jednotek, byl jednim z déivodi nabizejicich pruské armadé
naptiklad ve Slezskych valkach moznost provadét pro jiné armady ¢asto nepredstavitelné
$ikmé uto¢né manévry.

Historicko-socialni konstrukce smyslu poradového kroku

Marcel Mauss vidi smysl poradového kroku zcela jasné. Ze své osobni zkusenosti, kdy
v armadé slouzil nejprve v hodnosti desatnika a posléze dustojnického zastupce-aspiranta,
provadél ¢asto poradovy vycvik novacki. Zaklad kazdého podobného cviceni predstavuje
»priklad a ¥ad“ [Duffy 1977: 85]. Mauss véc interpretuje tak, Ze disciplina¢ni vyuc¢ovani
technikdm znamend néco, bez ¢eho se spole¢nost prosté neobejde, je to podle néj rozhod-
né zadouci a ,,dobré®, protoze se tim zfetelné posiluje socidlni integrace. Mauss dale uvadi,
ze sam dosahl toho, aby vojaci pochopili smysluplnost pozadavku, ,,pro¢ cvi¢it pochod
ve formaci, ve ¢tyfradém zastupu (...) nutil jsem Cetu, aby takto presné prochézela mezi
dvéma stromy na nadvori (...) uvédomili si, Ze to, co jsou nuceni délat, neni zcela hloupé.
Ve skupinovém zivoté jako celku se vyskytuje presné takovéto vzdélavani ve skupinové
semknuté akci.“ [Duffy 1977: 85].

Na rozdil od Mausse, ktery na koordinované techniky téla pohliZi jako na néco jedno-
znaéné socialné zadouciho, Michel Foucault m4 analyti¢téjsi a kriti¢téjsi pohled. V tomto
kontextu bychom mohli poradovy krok zahrnout do $irsi analytické kategorie discipli-
nérnich technik téla, charakteristickych pro nastup nového paradigmatu socialni kontro-
ly, historicky po¢inaje zbranovym drilem, pres nastup uniformity az po poradovy krok.
Z hlediska Foucaultova dila je mozné takto vznikajici moc zaradit na druhé misto v jeho
posloupné kategorizaci — suverénni (tradi¢ni) moc - disciplinarni moc - a nakonec bio-
moc [Tinkovd 2007: 115]. Sam Foucault ve svém dile DohliZet a trestat piSe, Ze po nastupu
paradigmatu disciplinarni moci (pfelom 17. a 18. stoleti) se z hlediska lidského téla trestni
praktiky stavaji zdrzenlivymi, ale pouze proto, aby v ¢lovéku ,,bylo zasazeno néco (jiného),
co télem neni", télo je ,,uzavirano a nuceno pracovat® — a pokud to ma byt efektivni, musi
nastoupit podrobny systém ,,omezovani a zbavovani, povinnosti a zakazt“ [ Foucault 2000:
42]. Vojak se stava bytosti, kterd se musi presné pohybovat, reagovat na podnéty, a dokonce
se takto vyjadrfovat.

Nastup tcelové raciondlnich byrokratizovanych technik téla v oblasti vojenstvi v raném
novovéku tak v ramci Foucaultova pristupu muze slouzit pro studium disciplinarné-mo-
censkych vztaht a paradigmat dané spole¢nosti. Télo vojaka se zde ,,stava uzite¢nou silou
jen tehdy, je-1i zaroven télem produktivnim a télem podftizenym® [Foucault 2000: 60]. Jde
tedy o ur¢ité védéni o téle, o urc¢itou mikrofyziku, zaroven se v téchto souvislostech tech-
nika téla stavd strategii moci jako dal$i konkrétni prostupujici uc¢inné strategie. Militarni
techniky téla, dovrsujici svoji novovékou podobu v 18. stoleti v podobé poradového kroku
a souvisejicich poradovych cviceni, jsou tak soucasti urc¢itého komplexu moci a védéni,
jenz zpusobuje celkové pohlcovani ¢lovéka a jeho téla politikou a ideologii. Jedna se v pod-
staté o jisty druh politické anatomie.

V ramci Foucaultovy represivni hypotézy mizeme chapat vojensky dril 18. stoleti
jako evidentni projev oné pravé zminéné télesné mikrofyziky. , Iélo se nejprve rozdéli
na jednotky, naptiklad ruce a nohy. Ty se potom vezmou oddélené a podrobi se presnému
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a vypoc¢tenému tréninku®, pisi Dreyfus a Rabinow [2002: 239]. Pravé takto by bylo mozné
parafrazovat podstatu nového typu vojenského drilu, ktery od fadovych vojaki nevyzaduje
Zadnou iniciativu a uvédomélost, ale jen a pouze duslednou poslusnost v ramci presné
nacvic¢enych vojenskych technik téla. Vojenska odvaha uz neni podstatna, dilezitym se
stava umét presné formalné reagovat na povely [Dreyfus — Rabinow 2002: 241]. Ostatné
samotny Foucualt svoji praci DohliZet a trestat ilustruje a uvozuje mimo jiné reprodukcemi
a citacemi pochazejicimi z L’ Art Militaire Francois pour LInfanterie, neboli vojenského
vycvikového disciplina¢niho manualu, uréeného pro distojniky péchoty, ktery je v De
Gheynové duchu zaméten predevsim na vycvik sekvencovanych technik téla s pikou, mus-
ketou, partyzanou a praporem jako zakladu vojenské discipliny.”

V novém kontextu se diferencoval a déle ttibil mocensko-vzdélavaci aparat, jenz mél
nové techniky na starosti. Naptiklad v habsburské armadé se na urovni pluku objevil nejen
specializovany dustojnik, tzv. adjutor obstaravajici vojenské pravo neboli Standrecht, ale
techniky téla byly nésilim uplatiiovany a kontrolovany predevsim pomalu se rozriistajicim
sborem poddiistojnikii zprosténych béznych povinnosti, tzv. Gefreyterii ¢ili svobodniki
a dalsich, jimz vSem u pasu visi hole, tj. konkrétni zhmotnéni Foucaultem zdtraziiované-
ho neustalého ,,ucetnictvi® discipliny, a jejichz rany pak jsou onou (ve srovnani se starym
paradigmatem) mikropenalitou disciplinarni moci [Dreyfus — Rabinow 2002: 247].

Foucault chape vojaka 18. stoleti jako jen zdanlivé enigmatickou postavu, jako prototyp
disciplinované duse a téla, nékoho, kdo je doslova ,vyroben® a to vétsinou z venkovana.
Disciplina vyrabi nové individuum a predstavuje produktivni mocenskou techniku [Drey-
fus — Rabinow 2002: 243]. Vojak je chapan doslova jako stroj, jehoz télo se podfizuje pres-
né ,vykalkulovanému donuceni [Foucault 2000: 199]. Dobovy klicovy text filosofického
materialismu, LHomme machine, tedy ¢lovék-stroj Juliena de La Mettrie, vyjadiuje urcitou
obecnou teorii vycviku a poprvé se zde setkame s stfednim pojmem poslusnosti, kterou
se ma vyznacovat presné vycvicené a strojové ovladané télo [Foucault 2000: 201].

Poradovy krok a poradova cvi¢eni se objevuji jako dosavadni vrchol ekonomie a efek-
tivity pohybtl, jez je podle Foucaulta organizovana na zakladé dtisledného roz¢lenéni pro-
storu a pohybu. Vojaci jsou cvi¢eni pomoci technik téla, fekl by Marcel Mauss, naproti
tomu ale Michel Foucault zavadi pojem discipliny téla. Disciplinarni procedury tohoto
typu jsou vsak starsi, byly jiz pfitomny v klasterech, armadach i dilnach, nicméné teprve
v 18. stoleti ,,se staly obecnymi formami ovladani [Foucault 2000: 201]. Zde se nejedna ani
o otroctvi, ani o sluzebny pomér ¢i asketismus. Jde o systematizovanou podrizenost, zalo-
Zenou na uzite¢nosti pro vyssi celek, coz je v pfipadé armady naprosto zfetelné. V armadé
se tak projevuje epiteton mechaniky moci a disciplina jako takova se pak stava v souladu
s Foucaultem reci vycvi¢eného téla.

V poloviné stoleti tudiz za¢ina byt obecné aktivita ¢lovéka-vojaka pfesné a neusta-
le kontrolovana, nové techniky téla totiz znamenaji také presnou regulaci ¢asu. Armada
prebira dédictvi cirkevnich radt, jez dokazaly béhem staleté praxe dokonale regulovat
arozdlenit ¢as i prostor, a nové vycvikové rady, jako jiz zminéné pruské, stanovuji naprosto
presny rozpis vycvikového dne, v jehoz ramci bude ¢as kontrolovan doslova po minutach.

5 Tento a dalsi dobové manualy jiz predstavuji zménu vici piavodnimu duchu ,moticovskych® reforem, ktery
kladl duraz rovnéz na schopnost iniciativy jiz od nejniz$i Grovné.

133



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

Pro Foucaulta je tedy poradovy krok soucasti sirsiho disciplinarniho pohybu; jinak
feceno za¢ina obecny tlak na ,,korelace téla a pohybu® [ Foucault 2000: 221]. Ostatné rovnéz
spravné psani predpokladd urcitou ,,gymnastiku® V armadé se pfirozené v tomto sméru
jednalo o extrémni zalezitost, kdyz jednotlivé polozky péchotniho drilu, jiz od zminéného
De Gheynova materialu, vykazovaly mnoho desitek polozek.

Druha vlna vojenského drilu spojeného s poradovym krokem se potom objevu-
je ve druhé poloviné 18. stoleti, konkrétné ve chvili, kdy nové vojenské teoretické spisy
a z nich vychdzejici sluzebni rady, kupfikladu francouzsky Guiberttv Essai général de tac-
tique, opoustéji ornamentalnost a puristickou presnost pruského drilu® a jsou upravovany
podle védeckych, zejména lékarskych anatomickych poznatkd, z nichz ¢erpaji teorie maxi-
malni efektivity pfirozenych pohybt.

Napriklad americkd armada ptvodné cvicila podle anglického (modifikovaného prus-
kého) modelu, ale pravé ve zminéném duchu jeji fady upravil najaty prusky vojensky
expert baron von Steuben, ktery je vyrazné zjednodusil a uéelové zefektivnil. V roce 1776
ve Valley Forge cvi¢i Steuben vojaky mimo jiné v modifikované verzi pruského drilu, zalo-
Zené na vyrazném ndrtistu ,,pfirozenosti disciplinarni kontroly télesného habitu, jenz ma
nyni za tkol prvoradé odrazet neproblematické, anatomicky raciondlni pohyby téla. Tak
tfeba nesmirné slozity prusky poradovy cvik se zbrani Prdsentiert das Gewehr (v ponos
zbran), ktery mél ptivodné 8 manévrt a musel se vykonavat strojové podle tdert bub-
nu, byl zjednodusen do pouhych tfi pohybu [Steuben 1807: 19]. Steuben také na zakladé
empirickych pozorovani a dil¢ich zkousek upravil parametry poradového kroku, aby lépe
odpovidal mistnimu, obvyklému a ptirozenému télesnému habitu.

Foucault v§echna tato fakta interpretuje tak, ze disciplindrni moc technik téla dostava
témito cestami novou podobu a je mozné historicky sledovat, jak se stava svym zptsobem
ptirozenou a organickou, pficemz hlavni snahou je dosahnout v této druhé fazi co nejjed-
nodussi fyziky pohybu - nikoliv ov§em z humanistickych dtivodu, nybrz z pohnutek ¢isté
utilitarnich.

Lidské télo se spolu s nastupem metod poradového kroku a drilu v armadé definitivné
stava soucastkou velkého vojenského stroje, ,,prvkem, ktery lze umistit, presouvat a ¢le-
nit v souvislosti s druhymi®; ve vojenstvi uz viibec nejde o néjakou individualni zdatnost
a udatnost, na prvnim misté se ocitd pravidelny poradek [Foucault 2000: 237].

Zavér

Maussovu koncepci technik téla je tak vzhledem ke v§em dosud naznac¢enym souvislos-
tem mozné zaradit do obecnéjsiho vykladu posunti disciplindrniho paradigmatu ve spo-
le¢nosti. Poradovy krok nepredstavuje zadny ornament rané novovékého vojenstvi, jedna
se o disciplinarni vojenskou techniku téla s konkrétni genezi a specifickym vyznamem
ve strukture transformace socialni moci. Ve své dobé to byla technika téla plné funkéni.
V soucasnosti, kdy se bojové techniky proménily hned v nékolika dalsich vojenskych revo-
lucich nasledujicich po té prvni, ktera probéhla priblizné v letech 1494-1660, je poradovy
krok na modernim bojisti naprosto bezvyznamny. Jiz v poloviné 19. stoleti doslo k vyrazné

6 Guibert svoje nazory na pruskou vojenskou doktrinu a disciplinu vyjadril v dalsi praci Observations sur la
constitution politique et militaire des armées de s. M. Prussienne z roku 1778.
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technologické zméné pési vyzbroje a pomalu nastoupily opakovaci pusky s drazkovanou
hlavni, jez vykazovaly zcela jiné balistické vlastnosti a nesrovnatelnou G¢innost. Linedrni
péchotni formace nutné pro efektivni palbu hladkohlaviiovymi kfesadlovymi musketami
v salvach tak pomérné rychle vymizely.

Presto si armddy stale udrzely poradovy krok jako jednu ze zakladnich disciplina¢nich
technik a dosud panuje povédomi o historicko-socialni genezi a vyznamu této techniky
téla. Dodnes se napriklad v Bundeswehru povazuje za nezadouci vefejné byt jen napodo-
bovat ptivodni prusky pochodovy krok,” ktery se stal jednim ze symbolt nacistické éry.
Soudoby némecky poradovy krok je proto mnohem méné extravagantni a fyzicky naro¢-
ny a predstavuje modifikaci kroku amerického. Prusky poradovy krok v$ak presto stale
Zije, a to na pomyslném druhém konci svéta. Chilska vojenska tradice, jez vyrazné ¢erpa-
la z pruského importu (v 80. letech 19. stoleti byla do zemé ptizvana némecka vojenska
mise pod velenim kapitana Emila K6rnera), se ani po konci diktatury generala Pinocheta
nevzdala prusackych symbolil a technik téla, takze dodnes je mozné v této jihoamerické
zemi béhem kazdoro¢ni La Gran Parada Militar spattit armadni jednotky pochodujici
pruskym poradovym krokem za zvuku tradi¢nich cisarskych vojenskych pochodi jako
Preussens Gloria, ale také nacistické Panzerlied.

Soucasné vojenstvi potrebu disciplinovaného jednotlivce strukturované ovladajici-
ho vlastni télo skrze vojenské télesné techniky stale umensuje. Prosazuji se kybernetické
a ,sitové” koncepce vedeni valky [Halpin et al. 2006: 8], v nichz ¢lovék jako bojovy néstroj
hraje stale bezvyznamnéjsi roli. S ohledem na historicko-socialni vyvoj techniky porado-
vého kroku ale miizeme zévérem fici, Ze dokud budou vojaci lidé a nikoliv roboti, bude
existovat rovnéz poradovy krok.
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