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Poczatkistaropolskiejteoriidyplomacji byty skromne. Pierwszym Polakiem
podejmujacym wprost to zagadnienie byt Jakub Przytuski, autor encyklope-
dii Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae z 1553 roku, w ktorej zamie-
Scit rozdziat o poselstwach, bedacy w wiekszosci parafraza De legationibus
Konrada Brauna (1548). Na pewne ozywienie trzeba byto czekac¢ az do prze-
tomu XVIi XVII wieku, kiedy to powstaty dzieta trzech doswiadczonych pol-
skich postoéw: De legato legationeque liber Krzysztofa Warszewickiego (po
raz pierwszy wydany w 1595 w Krakowie), Powinnosci poselskie extra regnum
tawryna Piaseczynskiego (zachowane w rekopisie z ok. 1602-1603) oraz
Sposob odprawowania poselstwa, ceremonii, zachowania postowi z obedyjen-
cyjq od Krola Jego Mosci do Rzymu Stanistawa Minskiego (zachowany w reko-
pisie z ok. 1605-1607).

Zupetnieinaczej sytuacja przedstawiata sie w Europie potudniowejizachod-
niej, gdzie traktaty poswiecone dyplomacji zaczety sie pojawiac juz od pierw-
szej potowy wieku XV, poczawszy od spisanego okoto roku 1435 Ambaxiatorum
Brevilogus Bernarda de Rosiera. W stuleciu XVI mozna sie doliczy¢ co hajmniegj
kilkunastu takich utworow, natomiast w nastepnym - kilkudziesieciu. Nie byt to
Jjednak bynajmniej zbior jednorodny; wsrod tych dziet znajdowaty sie zarowno
zwiezte i ogolne eseje, w tym chociazby De officio legati Ermolao Barbaro
(ok. 1490) czy tekst Etienne'a Doleta o tym samym tytule (1541), jak i monu-
mentalne, wielotomowe traktaty prawnicze, jak De legationibus libri quinque
Konrada Brauna, De legationibus libri tres Alberica Gentilego (1585) czy Legatus
Hermanna Kirchnera (1604). Obok przewazajacej wiekszosci utworow tacin-
skich, od drugiej potowy wieku XVI coraz czesciej pojawiaty sie te w jezykach
wernakularnych, jak chocby bardzo znane Il Messaggiero Torquata Tassa (1582)
czy El Enbaxador Juana Antonia de Very Zunigi (1620).

Rozkwit zachodnioeuropejskiej teorii dyplomacji na przetomie XVI i XVII
wieku przypadt na czas ksztattowania sie koncepcji panstwa i racji stanu,
ktora wywrzeC miata przemozny wptyw na sposob postrzegania regut
I celow polityki, a jednoczesnie na ksztatt nowozytnych traktatow poselskich.
Proces rodzenia sie swiadomosci panstwowej byt immanentnie zwigzany
z rywalizacja miedzy dwoma zasadniczo odmiennymi wizjami ustrojowymi:
republikanska — oparta na przywiazaniu do rzadow prawa oraz do wolnosci
obywateli, umozliwigjacej im aktywny udziat w zyciu publicznym republiki,
ktorg w zatozeniu tworzyli i o ktorej wspotdecydowali, majac na wzgledzie
dobro wspolne - oraz proabsoluthg - opowiadajgca sie za zwiekszeniem
zakresu wtadzy monarszej oraz wyeliminowaniem mechanizmow instytucjo-
nalnych mogacych stworzyc¢ przeciwwage dla politycznej woli panujacego,
ktory stac miat na strazy racji stanu*. Stanowisko proabsolutne roznito sie
zatem od mysli republikanskiej w co najmniej dwoch istotnych kwestiach. Po
pierwsze, zaktadato ono, ze podmiotem decyzyjnym powinna byc nie cata

' Wydaje sie, ze wymienione zatozenia republikanizmu byty wspdlne dla jego rozmaitych reali-
zacji, przyjmujacych niekiedy dodatkowo zabarwienie antymonarchiczne, por. Skinner 2002:
1-8, Pietrzyk-Reeves 2012: 9-14. Najbardziej wptywowe ujecia absolutum dominium zwiezle
przedstawili Cuttica i Burgess (2016), proponujac tez wtasna interpretacje. Szczegodlnie po-
kaznie prezentuja sie hajnowsze badania nad absolutyzmem francuskim, por. Cosandey et al.
2002, Grobelna 2015, por. takze Baszkiewicz 1998: 159-176.



wspolnota obywateli, a jedynie wtadca. Po drugie, w projekcie absolutum
dominium prymarnym celem aktywnosci politycznej nie byto zapewnienie
mozliwie najlepszych warunkow samej wspolnocie (co implikowata katego-
ria bonum publicum), ale troska o interes panstwa (czyli bytu, ktory wspol-
note transcenduje).

Istotnym elementem tej silnie angazujacej spoteczenstwa europejskie
XVI i XVII wieku debaty ustrojowej byt problem zidentyfikowania podmiotu
odpowiedzialnego za kreowanie polityki zagranicznej, mogt byc nim bowiem
albo sam wtadca, albo reprezentujace wspolnote obywateli organy instytu-
cjonalne. Wobec tego dylematu stawali Owczesni dyplomaci, ktorzy, zaleznie
od przyjetego stanowiska, dziatac mogli badz to jako tryby aparatu urzedni-
czego realizujacego wole monarchy, ktory miat troszczy¢ sie o interes pan-
stwa, badz jako aktywni obywatele reprezentujacy nie tylko wtadce, ale cata
wspolnote, o ktorej losie wspotdecydowali, samodzielnie rozpoznajac, co
w danej sytuacji jest dobrem publicznym. Celem niniejszego studium jest
proba rozwazenia tego, czy i w jakim stopniu dylemat ten ujawniat sie w sta-
ropolskigj refleksji o dyplomacji, a konkretnie w poradnikach Warszewickiego,
Piaseczynskiego oraz Minskiego.

Mimo znaczacych roznic (chociazby w zakresie stylu, objetosci czy
jezyka) teksty te wykazuja pewne istotne cechy wspolne. Sg to przede
wszystkim utwory o praktycznym charakterze, napisane przez czynnych
dyplomatow, ktorzy mieli bezposrednie kontakty z elitami rzadzacymi tak
w Rzeczypospolitej, jak i za granica. Dlatego poza typowymi dywagacjami
nad prawem narodow i odwotaniami do autorow antycznych mozna w tych
dzietach znalez¢ wyrazne slady o6wczesnych realiow poselskich. Ponadto trzy
poradniki bedace przedmiotem tego studium powstaty, wydaje sie, w klu-
czowym okresie przemian staropolskiej stuzby dyplomatycznej, ktérej swiet-
nosc¢ przypadta na czasy dwoch ostatnich Jagiellonow, a ktora, poczawszy
od panowania Batorego, przezywata wyrazny kryzys, spowodowany m.in.
odejsciem od wypracowanych uprzednio rozwigzan (chociazby elemen-
tarnej praktyki szyfrowania korespondencji) oraz brakiem troski o zapew-
nienie nastepcow dotychczasowych postow (por. Zelewski 1966: 103-144,
Grzybowski 1966: 146-164).

Co wiecej, autorzy analizowanych tu poradnikow doswiadczenie posel-
skie w stuzbie krola i jego kancelarii zdobywali w znamiennym okresie, trwa-
jacych od co najmniej kilkudziesieciu lat, przeobrazen ustrojowych, ktorych
skutkiem byto trwate ostabienie pozycji krola przy jednoczesnym rozwinie-
ciu i umocnieniu polskiego parlamentaryzmu - co miato niebagatelny wptyw
takze na polityke zagraniczna®. Jeszcze za panowania Zygmunta Augusta krol
cieszyt sie w tym zakresie spora autonomia — musiat co prawda konsultowac

2 Mowa tu o takich powigzanych ze soba czynnikach, jak rosngca swiadomosc obywatelska
szlachty i jej rywalizacja z moznowtadztwem, dziatalnos¢ ruchu egzekucyjnego, doprowa-
dzenie do polsko-litewskiej unii realnej (ostabiajgcej pozycje dynastii zardwno na Litwie, jak
i w Polsce), zasada dozywotnosci sprawowania urzedow, elekcyjnosc tronu czy wreszcie
liczne rozwigzania natury prawnej, ograniczajace mozliwosci dziatan monarchy, z artykutami
henrykowskimi na czele, por. m.in. Sucheni-Grabowska 1988, 1995 i 1996, Opalinski 1995, Pie-
trzyk-Reeves 2012: 180-190.
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swoje plany z senatorami (a czasem i z postami), lecz ostatecznie to on miat
gtos decydujacy. Podczas bezkrolewia po smierci Augusta zadbano o prawne
ograniczenie mozliwosci kreowania przez monarche polityki zagranicznej.
Poczatkowo byty to jednak rozwigzania bardziej formalne niz faktyczne;
odpowiednia polityka nominacyjna krola mogta mu nadal zapewniac decy-
dujacy wptyw na dziatania polskie w srodowisku miedzynarodowym (por.
Waojcik 2002; 204).

O trwatym zmniejszeniu wptywu dworu na dyplomacje przesadzito dopiero
panowanie Batorego, ktory obdarzyt bezprecedensowa autonomia swojego
podkanclerzego (a nastepnie kanclerza) Jana Zamoyskiego, czego skutki nie
byty od razu widoczne. Wraz jednak z poczatkiem panowania Zygmunta Il
ujawnito sie napiecie miedzy ambicjami nowego monarchy a wptywem kanc-
lerza, kontrolujgcego de facto oficjalna polityke zagraniczna Rzeczypospolite;.
Skutkowato to niezbyt udang proba ostabienia pozycji Zamoyskiego przez
krola, ktory wszakze zdat sobie ostatecznie sprawe, ze nie sposob juz pro-
wadzic¢ efektywnej polityki bez poparcia wptywowego magnata oraz innych
senatorow. Od czasow Zamoyskiego widac takze znaczne zwiekszenie roli
(na razie jeszcze nieoficjalnej) hetmana wielkiego koronnego w ksztattowaniu
polityki zagranicznej (por. Grzybowski 1966: 146-156). Efektywnosc¢ dyploma-
cji pojagiellonskiej stawata sie zatem coraz bardziej uzalezniona od zgody
miedzy najwazniejszymi instytucjami panstwowymi, ograniczajac tym samym
wptyw monarchy. W tych wtasnie warunkach doswiadczenie poselskie zdo-
bywali Warszewicki, Piaseczynski oraz Minski.

Wywodzacy sie ze szlachty mazowieckiej Krzysztof Warszewicki (1543-
1603) w dziecinstwie przebywat na dworze krola czeskiego, Ferdynanda
| Habsburga (z ktorym byt m.in. na slubie Marii Tudor i Filipa II). Krotkie stu-
dia w Lipsku i Wittemberdze poprzedzity dwuletni pobyt w Bolonii. W wieku
21 lat zostat postem na sejm i zwiazat sie z dworem Adama Konarskiego,
biskupa poznanskiego, ktoremu towarzyszyt w wyjezdzie do Wtoch. Czynnie
angazowat sie w kazda wolna elekcje, gdzie jednak szczescie mu nie dopi-
sywato. Jako goracy zwolennik Walezego (do ktorego postowat, reprezentu-
Jac nuncjusza Laureo), juz nawet po wyjezdzie Francuza z Rzeczypospolitej
wytrwale bronit jego interesow. Popierat nastepnie kandydature cesarza
Maksymiliana Il, u ktorego boku przebywat potem w Ratyzbonie. Dzieki
wstawiennictwu nuncjusza papieskiego udato sie Warszewickiemu zyskac
przebaczenie Batorego i dostac sie na stuzbe do jego kancelarii. Miat wtedy
m.in. sposobnosc¢ uczestniczyc w rokowaniach pokojowych z Moskwa oraz
postowac do Szwecji. Po Smierci krola znowu znalazt sie Warszewicki w obo-
zie prohabsburskim - tym razem popierajac arcyksiecia Maksymiliana I,
ktoremu towarzyszyt pod Byczyna. Po kilku latach spedzonych na praskim
dworze uzyskat przebaczenie Zygmunta lll, ktory jednak, mimo przyznania
Warszewickiemu pensji, nie skorzystat juz z jego ustug. Ostatnie lata wypet-
nity autorowi De legato konflikty osobiste, podréze i dziatalnos¢ pisarska,
ktora zreszta zajmowat sie niemal cate zycie (por. Wierzbowski 1887: 56-131,
Boczek 1957: 83-85).

Wydany w 1595 roku w oficynie tazarzowej traktat De legato legationeque
liber szybko zyskat europejska wrecz stawe, co w ciagu pot wieku zaowocowato



trzema kolejnymi wydaniami®. Nie dziwi zatem fakt, ze tekst ten cieszyt sie
znacznie wiekszym zainteresowaniem badaczy niz o wiele krotsze i mniej eru-
dycyjne (a zarazem bardziej praktyczne) utwory Piaseczynskiego i Minskiego,
ktore na ogtoszenie drukiem czekac musiaty lat kilkaset*. De legato wykazuje
silne zwiazki zarowno z poprzedzajacymi go poselskimi traktatami zachodnio-
europejskimi, co zreszta dla tego typu pismiennictwa byto cecha charakte-
rystyczna (por. Mattingly 1964: 184), jak i z pozostatymi pismami politycznymi
Warszewickiego - jak chociazby Paradoxa czy De optimo statu libertatis - cha-
rakteryzujacymi sie konsekwentnym zabieganiem o wzmocnienie wtadzy kro-
lewskiej, w ktorej widziat autor najpewniejsza gwarancje pokoju i stabilnosci,
a jednoczesnie remedium na niedoskonatosci polskiej organizacji panstwowej
I kultury politycznej.

Poglady Warszewickiego na ustrdj i polityke wewnetrzng panstwa - kon-
trastujace z wyraznie wowczas w Rzeczypospolitej widocznym przywigzaniem
do wartosci republikanskich i formy rzaddw mieszanych - znalazty rozwiniecie
w De legato et legatione. Takze w tym utworze autor opowiadat sie za silng
witadza monarchy, w ktorego zakres kompetencji zostaty wtaczone takie obo-
wiazki, jak przyjmowanie obcych poselstw i udzielanie im odpowiedzi, a takze
wybieranie i wysytanie wtasnych dyplomatow - co odbiegato nieco od owcze-
snych realiow polskich (por. Warszewicki 1597: F3 v.).

Bardziej niz na roli wtadcy skupit sie jednak autor na pozadanych przy-
miotach ambasadorow, ktorych radzit wybierac z niezwykta ostroznoscia.
‘Dyplomata ma w sobie" - powtarza Warszewicki poglad wyrazony juz przez
Torquata Tassa (1582: 35 v.) - “jak gdyby dwie natury: jedna wtasng, druga swego
monarchy” (Warszewicki 1935: 255, por. Warszewicki 1597: M9 v.). Takie ujecie
determinowato sciste powigzanie dyplomaty z wtadca, jego wolg, interesem
i dobrym imieniem (por. Warszewicki 1597: H12 v.). Od wtasciwie zrealizowa-
nego poselstwa zaleze¢c mogt los nie tylko wojny i pokoju, ale takze godnosci
krola (por. Warszewicki 1597: M5 v.). Wtadce i jego posta miata taczy¢ specjalna
wiez - formutujac te mysl, szedt Warszewicki sladem Konrada Brauna (1548: 92)
- oparta na wzajemnym zaufaniu, w mysl zasady fides obligat ipsam fidem (por.
Warszewicki 1597: F10 r.).

W podazaniu do wyznaczonego celu musiatjednak dyplomata uwzgledniac
warunki, w jakich przyszto mu dziata¢ - przede wszystkim charakter wtadcy
przyimujacego (por. Warszewicki 1597: N4 r). Wiele zalezato od rozsadku
I uczciwosci posta, ktory musiat kazdorazowo 0sadzic, kiedy nalezato dziatac

3 W 1597 w Rostoku (jako De legato et legatione; druk: Ch. Reusnerus), w 1604 r. w Lubece (pod
tytutem De legationibus adeundis luculentissima oratio;, druk: G. Kezelius) i w 1646 r. w Gdan-
sku (znéw jako De legato et legatione; druk: G. Forsterus). Moje badania opartem na tekscie
Z 1597 . jako na ostatniej edycji za zycia autora. Na potrzeby niniejszego szkicu korzystam
z jedynego jak dotad (cho¢ nie zawsze doktadnego) ttumaczenia De legato na jezyk polski
autorstwa Zyckiego (Warszewicki 1935), kazdorazowo odsytajac jednak do odpowiedniego
fragmentu tacinskiego oryginatu w starodruku.

4 Por. m.in. Zycki 1930, Boczek 1957, Tamborra 1965, Ferring 1959 i 1960, Swiderska-Wtodar-
czyk 2016 (tu analizie poddano rowniez teksty Piaseczynskiego i Minskiego). Szerzej o wy-
branych pismach politycznych Warszewickiego por. np. Lesnodorski 1949, Czaplinski 1970,
Koehler 2010, Lepri 2013, Koehler 2016.
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samodzielnie, a kiedy zwrocic sie do swego rzadu o rade (por. Warszewicki
1597: L1 ). Wydaje sie, ze wtasnie tam, gdzie teoretyczne postulaty napotykaja
odwotania do konkretnych, i jakze wymagajacych, realiow misji, dostrzec mozna
w De legato granice miedzy postuszenstwem a samodzielnoscia dyplomaty.
Cho¢ w stosunku do swego pana miat on odznaczac sie nadzwyczajng wier-
noscia, nie byt przeciez zwyktym goncem, ale rzecznikiem zleconych spraw,
oczami i uszami panstwa (por. Warszewicki 1597: F11 v.). Rozsadny poset musiat
byc¢ w stanie ocenic, ktory z wyznaczonych celow jest w jego zasiegu, ktorego
natomiast nalezy poniechac w imie kompromisu. Jego rozeznanie i doswiad-
czenie podpowiadaty mu takze, kiedy nadejdzie wtasciwy czas na dziatanie,
bowiem “nie nalezy - pisze Warszewicki — odktadac¢ zatatwienia spraw dojrza-
tychjuz do tego; podobnie zle jest przedwczesnie je podejmowac” (Warszewicki
1935 84, por. Warszewicki 1597: G7 r.).

Zatem dyplomata, cho¢ musiat odznaczac sie lojalnoscig w stosunku do
sSwego pana, nie powinien byt wykonywac jego polecen ad litteram. Zamiast
Slepego egzekwowania ustalonego planu, o wiele bardziej pozadane byto
postepowanie petne namystu, w czym kierowac miat sie poset nie tylko uwa-
runkowaniami misji, ale rowniez kodeksem etycznym. Odpowiednie kwalifikacje
moralne byty warunkiem sine qua non dostapienia zaszczytu postowania, dla-
tego twierdzi Warszewicki - idac sladem Ottaviana Maggiego (1566: 10 r.-V.) — ze
‘wystany byc winien nie ten, kto sam sie narzuca, lecz raczej ten, kto wzbrania
sie przyjecia godnosci” (Warszewicki 1935: 51-52, por. Warszewicki 1597: F8 v.).

Przed rozpoczeciem misji poset musiat zwazy¢, co nakazuje sprawiedli-
WOSC i prawo, oraz by¢ pewnym stusznosci zadan, jakie miat do wykonania (por.
Warszewicki 1597: K3 r.). Podobnie zatem jak Tasso (1958: 323) - dla ktorego
zgodnosc dziatan dyplomaty z zasadami moralnymi byta priorytetem - prze-
suwat Warszewicki ocene stusznosci zamiarow wtadcy i ich relacji do dobra
wspolnego na czas przed podjeciem sie przez posta misji. W wypadku, gdyby
kandydat na ambasadora dopatrzyt sie w przekazanych mu instrukcjach cze-
gos niegodziwego, mogt przeciez albo starac sie wynegocjowac zmiane pole-
cen, albo po prostu odmowic przyjecia zaszczytu, wyzej cenigc wtasny honor
oraz zobowigzania wobec wspotobywateli anizeli wole wtadcy. Warszewicki
stwierdzat kategorycznie, ze nawet za cene utraty wspaniatej dla swojego
mocodawcy okazji nie mogt poset znizyc¢ sie do zadnego postepku, ktory bytby
niegodny jego samego badz jego wtadcy (por. Warszewicki 1597: G3 r.). Ten
zatem, kto z uwagi na wtasne sumienie wzbrania sie przed wykonaniem niego-
dziwego rozkazu, nie jest bynajmniej zdrajca, “Istnieje bowiem niewzruszalne
kryterium sprawiedliwosci, obowiazujgce zawsze, chociaz obyczaje podlegaja
zmianie i zepsuciu” (Warszewicki 1935 56-57, por. Warszewicki 1597: F10 Vv.).
Podzielat przy tym Warszewicki poglad Alberica Gentilego (1585: 125), ze choc
swojemu witadcy (a zarazem dobroczyncy) winny jest poset wiele, to jednak
wyzej powinien on cenic wtasny honor (por. Warszewicki 1597: F10 v.).

Moralne wymagania stawiane dyplomatom przez Warszewickiego powig-
zane byty scisle ze Swiatem wartosci ujawniajacym sie zarowno w De legato, jak
I W pozostatych pismach autora. Cho¢ nie miat on ztudzen co do wystepowa-
nia konfliktdéw w przestrzeni miedzynarodowej, jego postawe cechuje konse-
kwentny pacyfizm: “Wszystkie jednak poselstwa maja ten sam cel: zjednywac



naczelnikdw panstw i strzec pokoju powszechnego” (Warszewicki 1935: 133,
por. Warszewicki 1597: H12 v.). Wedtug Warszewickiego nie stato to bynaj-
mniej w sprzecznosci ze zobowigzaniami posta wobec wtasnego monarchy.
Skoro aniotowie, wypetniajac wole Boza, moga jednoczesnie swiadczycC przy-
stugi ludziom, to rowniez i dyplomaci, realizujac otrzymane zadania, troszczyc
sie moga o pokojowe i przyjazne relacje miedzy wtadcami (por. Warszewicki
1597. H12 v. - 11 r). Trudno tutaj nie dostrzec wptywu Il Messaggiero Tassa
(1582: 28 v.) na traktat Warszewickiego, ktory pokojowa role posta przyrownuje
do dziatan kucharza, przyprawiajacego swoje potrawy, by necity jedzacego;
analogicznie i poset, stwarzajac odpowiednie warunki i przedstawiajac trafne
argumenty, kieruje wtadcow ku zgodzie (por. Warszewicki 1597: K1 r.-v.). Kiedy
tylko byto to mozliwe, nalezato, wedtug Warszewickiego, zawsze wybierac
rozwigzania pokojowe.

Pomimo tak licznych zapozyczen i migjsc wspolnych De legato et lega-
tione nie jest utworem typowym na tle zachodnioeuropejskiej refleksji dyplo-
matycznej. Mogtoby sie wydawac, ze cecha charakterystyczng traktatu jest
jego ambiwalencja. Praktyczne uwagi i wskazowki, a takze czeste odwotania
autora do wspotczesnych mu wydarzen czy witasnych doswiadczen zdaja
sie kontrastowac z uniwersalnym charakterem utworu, prezentujacego wizje
posta niezwigzanego z zadnym konkretnym migjscem, czasem ani osoba
(por. Warszewicki 1597: F10 v.). Pozornie takze przywigzanie do silnej wtadzy
Jjednostki, ktorej winni byli poddani nadzwyczajng lojalnosc, nie przystawato
w petni do wymagan moralnych stawianych postom, a koniecznosc postuszen-
stwa instrukcjom wtadcy nie dawata sie catkiem pogodzi¢ z emfaza, jaka kta-
dziono na samodzielnosc i autonomie dyplomaty. Wreszcie, mimo wielokrotnie
gtoszonej potrzeby rozwigzywania konfliktow droga pokojowa, nie wzbraniat
sie autor przed postrzeganiem wybuchu wojny jako jednego z catkiem mozli-
wych nastepstw misji dyplomatyczne.

Wydaje sie jednak, ze te na pierwszy rzut oka sprzeczne postawy udato
sie Warszewickiemu potaczy¢ w dosc spojny zbidr pogladow, bedacy “konse-
kwentnym uzupetnieniem jego zapatrywan z dziedziny ustroju wewnetrznego
Polski" (Boczek 1957: 184). Podobnie jak w swoich pozostatych utworach poli-
tycznych warunek poprawnie funkcjonujacego panstwa widziat autor w quasi-
-absolutnej wtadzy monarchy, ktory jednak - jak gtosili tez zachodnioeuropejscy
apologeci absolutum dominium z Jeanem Bodinem na czele - roznic miat sie
zasadniczo od tyrana. Cho¢ wola wtadcy w ujeciu Warszewickiego nie miata byc
skrepowana ani dziataniami poddanych, ani mechanizmami instytucjonalnymi,
to jednak ograniczona byta zarowno kodeksem etycznym, jak i prawem Bozym.
Majac je na wzgledzie, krol prawdziwie chrzescijanski sam powinien byc¢ w sta-
nie kierowac swe rzady ku sprawiedliwosci i powszechnej zgodzie, a wszelka
ludzka kontrola nad nim stawataby sie wowczas zbedna. Z kolei dylematy
etyczne zwigzane z moralha postawa dyplomaty, zakresem jego autonomii oraz
koniecznoscia postuszenstwa monarsze zdaje sie autor przynajmniej czesciowo
rozwigzywac, przesuwajac moment oceny stusznosci planowanych dziatan
na czas przed podjeciem sie przez posta zadania. Raz uznawszy wyznaczone
przez witadce cele i srodki za wtasciwe, dyplomata podczas petnienia misji mogt
Jjuz skupic sie wytacznie na nalezytym egzekwowaniu otrzymanych polecen.
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Sposrod trzech autorow omawianych tu poradnikow najmniej wiadomo
o tawrynie Piaseczynskim (ur. ok. 1550, zm. 1600), ktory wszakze byt z nich
dyplomata najbardziej doswiadczonym. Za mtodu przebywat na dworze wiel-
koksigzecym i szybko podjat stuzbe w litewskiej kancelarii. Stamtad sprowa-
dzony zostat w 1569 r. do kancelarii koronnej przez podkanclerzego, Franciszka
Krasinskiego, ktory pilnie potrzebowat (wobec wtaczenia wojewodztw ukrain-
skich do Korony) osoby znajacej jezyk ruski oraz prawo litewskie do prowa-
dzenia Metryki Ruskiej, przejetej po kancelarii litewskiej. W 1583 r. przyznano
Piaseczynskiemu podkomorstwo bractawskie (oficjalnie obowigzki zaczat pet-
ni¢ chyba pare lat pozniej), a w 1585 r. uczestniczyt w blizej niezidentyfikowanym
poselstwie, by¢ moze na Krym. Najprawdopodobniej okoto 1591 r. awansowany
zostat na stanowisko sekretarza krolewskiego. Podczas trzeciego bezkrolewia,
Jjako poset na seim elekcyjny z wojewodztwa bractawskiego, popierat kandy-
dature Zygmunta Wazy, ktory nastepnie chetnie korzystat z jego zdolnosci
dyplomatycznych i wptywow wsrod szlachty ruskiej - Piaseczynski co najmniegj
dwukrotnie reprezentowat monarche na sejmikach bractawskich (1594, 1600),
a co najmniej trzykrotnie byt postem na sejm z wojewoddztw ukrainskich (1595,
1597, 1600). Specjalnoscia Piaseczynskiego byty misje na Krym, ktore w roli
posta wielkiego sprawowat co hajmniej trzykrotnie, w latach 1601-1603 (w 1603
roku docierajac jednak tylko pod Jassy w owczesnej Motdawii). Przebieg tych
poselstw byt niezwykle burzliwy, a dyplomata napotkat rozmaite problemy,
niejednokrotnie doswiadczajac powaznych nieprzyjemnosci i niebezpie-
czenstw. Choc¢ gtowny cel tych misji, zawarcie rozejmu z Chanatem, nie zostat
osiagniety, Piaseczynski i tak spotkat sie z przychylnymi ocenami swojej pracy,
cieszac sie niezmiennie zaufaniem przetozonych, o czym $Swiadczy chociazby
zachowana korespondencja oraz sam fakt posytania go z podobnym zadaniem
trzykrotnie (por. Putaski 1911, Dubas-Urwanowicz 1980, Sokotowski 1997: 16-17,
Kutakowskyj 2002: 140-146, Skorupa 2004: 96-118, Kotodziejczyk 2011).

To wtasnie na doswiadczeniach krymskich opart sie autor, piszac Powinnosci
poselskie extra regnum, zachowane w rekopisie z ok. 1602-1603 (rekopis Biblioteki
Narodowej, sygn. 3086 lII)>. Specyfika postowania do tamtych rejondw wpty-
neta nieuchronnie na charakter tego utworu. Misje dyplomatyczne na wschod,
na Krym czy do Imperium Osmanskiego, wigzaty sie we wczesnej nowozytno-
sci z ryzykiem uwiezienia oraz naruszenia poselskiej nietykalnosci. Co prawda
Piaseczynski, pod ktorego adresem réwniez formutowano podobne pogrozki,
bagatelizowat zagrozenia, twierdzac, ze "nie stychac, aby cesarz turecki i car
tatarski aperte kiedy posty szkaradzi¢ albo baci¢c miat” (Piaseczynski 1602-1603:
8 r.). Jednakze fakt, ze autor musiat o tym zapewniac, byt juz sam w sobie dosy¢
wymowny. Postowie na Krymie musieli sie ponadto liczy¢ z nieustannymi pro-
bami ich osmieszenia badz oszukania.

Miato to odzwierciedlenie nie tylko w samej tresci uwag Piaseczynskiego,
ale takze w kompozycji i wystroju retorycznym jego dzieta. W odroznieniu od

5 Utwor ten drukiem ogtosit dopiero Putaski w 1911 r., a nastepnie Bodniak (1947) oraz Przybos
i Zelewski (1959). Nie sa to wydania najnowsze i w petni zgodne ze wspotczesnymi standar-
dami edytorskimi, dlatego na potrzeby cytowania postuguje sie rekopisem, samodzielnie
dokonujac zabiegdéw modernizacyjnych.



deliberatywnego, zanurzonego w renesansowej tradycji humanistycznej trak-
tatu Warszewickiego, Powinnosci poselskie utozone zostaty w formie swoistego
‘katechizmu” dyplomaty, zbioru wypunktowanych, zwieztych zalecen, pozbawio-
nych jakiegokolwiek wstepu czy zakonczenia. Ten sposob prezentacji nieuchron-
nie nadawat utworowi charakter nadzwyczaj praktyczny i normatywny, a jego
‘esencjalna” struktura stawata sie poniekad metafora sytuacji ambasadora cywi-
lizacji tacinskiej w kontaktach z Orientem; roznice kulturowe wymuszaty zredu-
kowanie do minimum humanistycznego poloru i skupienie sie na pragmatyce.

Szczegolna sytuacja, w jakiej znajdowat sie na Krymie polski poset, wpty-
wata silnie na jego poczucie zaleznosci wzgledem wtasnego monarchy.
Perspektywa republikanska w Powinnosciach poselskich nie zostata jednak
zredukowana catkowicie. Piaseczynski byt swiadom, ze poset reprezentowat
nie tylko wtadce, ale cata wspolnote szlachecka, tworzaca Rzeczpospolita.
Stad nieraz autor stawiat oba te podmioty w jednym rzedzie, chocby w zale-
ceniu, by mowa dyplomaty nie przyniosta czasem ‘niepotrzebnej niebez-
piecznosci panu jego albo Rzeczypospolite]” badz w przykazaniu, by przez
swe dziatania poset ‘uimy w czym panu i Rzeczypospolitej nie uczynit’
(Piaseczynski 1602-1603: 6 v., 8 V.).

To wszakze kierujacy swego ambasadora na Krym monarcha okazywat sie
jedynym zrodtem jego powagi i gwarantem bezpieczenstwa, inaczej niz to
bywato w wypadku poselstw na dwory europejskie. Przede wszystkim, autory-
tet wtadcyiwystawiane przezen listy uwierzytelniajgce czy glejty byty na Krymie
czyms wiecej niz po prostu pewnego rodzaju ‘licencja” na sprawowanie posel-
skich obowigzkow czy utatwieniem w ich wykonywaniu. W panstwie tatarskim
stanowity one w pierwszej kolejnosci zabezpieczenie wolnosci i nietykalnosci
cielesnej posta. Nie dziwi zatem, ze znacznie czesciej niz o Rzeczypospolitej
wspomina sie w poradniku Piaseczynskiego o powinnosciach wzgledem
wiadcy, ktorego dyplomata uosabiat i 0 ktérego dobre imie musiat zabiegac.
“Wiedzac siebie byc¢ poset w osobie krola pana swego, dostojnosci i stawy jego
strzec, a uymy warowac sie powinien” — pisat autor, dodajac potem, ze dyplo-
mata winien sprzeciwiac sie niesprawiedliwemu traktowaniu ze strony gospo-
darzy, “bo tez poset nie ma polzenia cierpiec, bedac w osobie pana swego, co
Jest ius gentium” (Piaseczynski 1602-1603: 6 r., 7 r.). Podobnie byto z przykaza-
niem, by “w cudze sprawy i rzeczy nie wdawac sie, co by do jego legacyjej albo
ku pozytkowi pana jego nie nalezato” (Piaseczynski 1602-1603: 7 1.).

Nie bez znaczenia byt tu tez sposdb prowadzenia polityki na chanowym
dworze, taczacy pozostatosci mongolskiej organizacji panstwowej z modelem
osmanskim. W wielkim skrocie, polityke zagraniczng zaliczano na Krymie prze-
tomu XVI i XVII wieku do obszaru kompetencji chana, ktorego dziatania byty
wszakze w mniejszym lub wiekszym stopniu uzaleznione od poparcia wtasnego
rodu, arystokracji (przede wszystkim Dywanu, w ktorego sktad wchodzili bejo-
wie najpoteznigjszych klanow) oraz Wysokiej Porty. Trudno jednak o watpliwo-
sci, ze to chan byt postacia centralng w kontaktach ze swiatem zewnetrznym
(por. Skorupa 2004: 30-34, Podhorodecki 2012: 54-71). W tej rzeczywistosci repu-
blikanskie instytucje polsko-Llitewskiej monarchiae mixtae wraz ze zmudnymi
procedurami uchwalania podatkow, zaciagow wojskowych czy obsadzania urze-
dow musiaty wydawac sie czyms co najmniej egzotycznym i niezrozumiatym.
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Trudno sie zatem dziwic¢, ze w Bakczysaraju nie zagtebiano sie szczegolnie
W niejednoznaczng sytuacje postow z Warszawy (formalnie odpowiadajacych
nie tylko przed krolem, ale takze innymi instytucjami Rzeczypospolitej, jak kanc-
lerzem czy sejmem), Piaseczynskiego traktujac po prostu jako reprezentanta
Zygmunta lll, czemu dopomagat i sam poset, ktory przedstawiat sie w ten wita-
Snie sposob - chocby wowczas, gdy w odpowiedzi na skierowane wobec siebie
grozby, miat, wedtug relacji z poselstwa, rzec chanowi: “Nie godzi sie Waszej
Mitosci prawa wszech narodow naruszac, a mnie, posta krola Jego Mitosci, wiel-
kiego monarchy, tym bez zadnej przyczyny potykac” (Piaseczynski 1602: 125 r.).
Takiej perspektywie sprzyjat niewatpliwie rowniez fakt, ze Zygmunt do misji na
Krym powotat nie poteznego i, w pewnym sensie, niezaleznego magnata (co
byto woéwczas praktyka popularng, tak ze wzgledow prestizowych, jak i finan-
sowych), ale swego sekretarza, bezposredniego podwtadnego, ktory znako-
mita wiekszos¢ wtasnej fortuny zawdzieczat wieloletnigj stuzbie krolewskie.

Wedtug Piaseczynskiego, dyplomata zatem nie powinien wychodzi¢ poza
to, co zlecono mu w instrukcji, “chyba by co jasnie pozytecznego, a bez szkody
zawsze pana swego byc¢ uznat. Bo nie ma by¢ uczen wietszy nad mistrza swego”
(Piaseczynski 1602-1603: 6 v.). Jesli jednak pojawitaby sie jakas okazja, winien
poset 0 nig “zabiegac, chociaz i nad instrukcyjg” (Piaseczynski 1602-1603: 8 V.).
Z kolei by nalezycie oceni¢ dang sytuacje i decydowac o stusznosci podjecia
konkretnych dziatan, musiat sie dyplomata kierowac przezornoscia i rozsadkiem,
a takze "nic nie czynic¢ bez pewnego zrozumienia i deliberacyjej - badz krotkie),
badz dtugiej, wedtug czasuimateryjej, o co sprawaidzie” (Piaseczynski 1602-1603:
6 r.-v.). Jednoczesnie musiat sie wystrzegac “gniewu, uporu, swaru i takomstwa’,
Jako ze z ich powodu “zle panu swemu postuzy¢ moze” (Piaseczynski 1602-1603:
6 v.). Tam jednak, gdzie w gre nie wchodzito egzekwowanie otrzymanych roz-
kazoéw badz dbanie o interes witadcy, nalezato takze pamietac, by nie mieszac
sie w cudze sprawy (por. Piaseczynski 1602-1603: 7 r.-v.). Bowiem “sam poset
ma przyczyny nie dawac” do jakiegokolwiek gniewu czy zarzutow wobec niego,
bo przeciez "postowac, a nie wadzic sie postan” (Piaseczynski 1602-1603: 8 r.).

Autor trzeciego z analizowanych tu poradnikow, czyli Sposobu odprawowa-
nia poselstwa, Stanistaw Minski (ok. 1561-1607), wywodzit sie ze starej szlachty
mazowieckiej. Prawdopodobnie ksztatcit sie w puttuskim kolegium jezuickim,
gdzie mogt zwrocic na siebie uwage biskupa ptockiego, Piotra Dunin Wolskiego,
ktoremu towarzyszyt w 1579 roku w poselstwie obediencyjnym wystanym przez
Batorego do papieza Grzegorza Xlll. W Italii przebywat Minski az do 1583 roku, co
znakomicie wptyneto zarowno na jego dworskie obycie, jak i znajomosc jezykow
obcych. Po powrocie do Rzeczypospolitej znalazt sie w bliskim otoczeniu dworu
krolewskiego. Podczas trzeciego bezkrolewia opowiadat sie za kandydatura
Zygmunta Wazy, do ktérego grona najblizszych wspotpracownikow w krotkim
czasie dotaczyt. Nowo obrany krol chetnie angazowat Minskiego w najwazniej-
sze dziatania dworu, nagradzajac jego ustugi roznymi nadaniami - m.in. w 1590
roku mianowat go wojewoda teczyckim. W 1593 roku zostat Minski wyznaczony
na posta do papieza Klemensa VIl w celu ztozenia mu obediencji oraz dopro-
wadzenia do zakonczenia procesu kanonizacyjnego Jacka Odrowaza. Z obu
tych zadan wywiazat sie poset bez zarzutow, zyskujac uznanie tak papieza, jak
I wtasnego pana. Wystawnosc i dtugosc poselstwa, ktoére zmuszony byt Minski



finansowac gtownie wtasnym sumptem, byty jednak przyczyna powaznych kto-
potow finansowych, skutkujacych koniecznoscia sprzedazy dobrwraz z rodowym
Minskiem. Nie pomogta nawet pomoc Zygmunta Il w postaci nadan starostw
I dzierzaw. W 1595 roku reprezentowat Minski arcyksiezng Marie, matke krolo-
wej, na chrzcie krolewicza Wtadystawa. Rok pdzniej uczestniczyt w rozmowach
z postami cesarza Rudolfa Il o utworzeniu ligi antytureckiej. W 1606 roku zostat
podkanclerzem koronnym. Kilka miesiecy poznigj przyszto Minskiemu reprezen-
towac, wraz z Piotrem Tylickim, monarche wobec rokoszan, przez ktorych jednak
nie zostat dobrze przyjety. W tym tez okresie podkanclerz podupadt na zdrowiu,
dlatego Zygmunt Ill zdecydowat sie odestac go na kuracje w okolice Neapolu.
Jednakze wobec pogarszajacej sie sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej zostat
Minski wkrotce z powrotem wezwany do kraju. Stan jego zdrowia pozwolit mu
dotrzec¢ jedynie do Padwy, gdzie zmart 21 lipca 1607 roku (por. Gruszecki 1975).

Nabyta podczas misji do Klemensa VIII wiedza podzielit sie Minski
w Sposobie odprawowania poselstwa, zachowanym w rekopisie z ok. 1605-1607,
ktory stanowic miat pomoc dla kolejnych dyplomatow, postujacych do Stolicy
Apostolskiej®. W utworze tym, o charakterze wyraznie deskryptywnym i napisa-
nym w sposob bardzo przejrzysty, w poszczegolnych sekcjach omawia sie naj-
wazniejsze zagadnienia zwigzane z odprawianiem poselstwa obediencyjnego.
Rozwazania tam zawarte maja wydzwiek na poty normatywny, na poty auto-
biograficzny: opisy wtasnych doswiadczen stuza Minskiemu do formutowania
ogolnych rad i zalecen, w czym byt bardzo konsekwentny, nieustannie majac
na wzgledzie wirtualnych odbiorcow tekstu — swoich nastepcow. Sporo miejsca
poswiecitautor kwestiom finansowym, opisujac w jaki sposéb relatywnie niskim
kosztem mogt poset zaprezentowac sie z nalezytym dostojenstwem i splendo-
rem. Stad uwagi Minskiego nie odnosza sie jedynie do pobytu w Rzymie, ale
takze dotycza kwestii organizacji poselstwa, jak chociazby formowania orszaku,
podrdozy czy przygotowan do wjazdu do miasta. Najbardziej szczegodtowo jed-
nak opisane zostaty zagadnienia protokolarno-ceremonialne, co podyktowane
byto nader wysokimi w tym zakresie wymogami papieskiego dworu. Charakter
Sposobu odprawowania poselstwa byt scisle zwiazany ze specyfika poselstwa
obediencyjnego. Choc (co pokazuje przyktad Minskiego) przy okazji sktadania
postuszenstwa papiezowi mozna byto zadbac tez o inne, poboczne sprawy, to
gtowny cel misji byt w tego typu poselstwach z gory doktadnie nakreslony. Od
witasciwej postawy dyplomaty zalezat przede wszystkim prestiz jego wtadcy
I panstwa oraz bilateralne stosunki z papiestwem, natomiast kwestie dla innych
poselstw typowe - jak sojusze, wojny, traktaty czy polityka dynastyczna - albo
schodzity na plan dalszy, albo nie byty wcale omawiane.

Ponadto charakter poselstwa obediencyjnego determinowat niejako rela-
cje poset-monarcha. Dyplomata w tym wypadku - nawet jesli chodzi o posta
Rzeczypospolitej, gdzie wptyw krola na dyplomacje bytjuz mocno ograniczony

® Rekopis Biblioteki Czartoryskich, sygn. 2095, s. 411-438. Drukiem tekst ten ogtosit w 1889 r.
Korzeniowski, a nastepnie w 1959 r. Przybos i Zelewski. Z tych samych przyczyn, co w wy-
padku Powinnosci Piaseczynskiego, utwor Minskiego cytuje bezposrednio za rekopisem, do-
konujac niezbednych modernizacji. O Minskim i jego poselstwie por. Gruszecki 1975 i 1976,
Banaszak 1975, Jarminski 1097, Grzesiak 2007.
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- reprezentowat nie tyle wtasne panstwo, ile stricte osobe nowego monarchy,
w imieniu ktorego sktadat postuszenstwo papiezowi. ‘Kiedys" - pisze MinskKi
- "sie nie wstydzili krolowie i monarchowie, i ksigzeta sami, osobami swymitego
odprawowac” (Minski 1605-1607: 411). Jednakze juz w czasach autora, na sku-
tek rozmaitych czynnikow, “krolowie bez ludzi i wielkich pocztow daleko przez
Swiat wtoczyc sie nie moga’, totez zamiast tego swoje zagraniczne powinNosCi
‘na posty wtozyli" (Minski 1605-1607: 411). W zwigzku z tym nalezato, by wtadcy
‘takie posytali osoby, zeby znac byto, iz i tego umieja uwazac, do kogo sla,
I siebie tez samych, bo sla na miejsce samych siebie” (Minski 1605-1607: 412).

Postem do tego typu misji nie sposob byto obrac szeregowego sekreta-
rza z krolewskiej kancelarii, ale raczej cztowieka wptywowego, pozostajacego
w bliskich relacjach z monarcha, a jednoczesnie majacego stosowne wyksztat-
cenie i dworskie obycie. Cho¢ zatem taki dyplomata uosabiat na obcym dwo-
rze swego wtadce, sam byt przeciez wielkim panem, zwyktym kierowac sie
w sprawach publicznych wtasnym osadem oraz realizujgcym w mniejszym
lub wiekszym stopniu interesy wtasnego rodu czy tez stronnictwa. Ponadto
pewien swej nietykalnosci poset do Rzymu nie musiat - jak miato to miejsce
u Piaseczynskiego - polegac na ochronie ptynacej z majestatu krolewskiego.
Stad dostrzec mozna w Sposobie odprawowania poselstwa dosy¢ duzy zakres
przyznawanej dyplomacie autonomii.

Podczas audiencji u papieza mogt on bowiem poza podejmowaniem poru-
czonych mu przez krola spraw rowniez “sam sie w taske i znajomosc” zalecac,
a takze przedstawiac wedtug wtasnego uznania prosby osob trzecich, “bo niz
poset jedzie na audiencyja, tedy bedzie miat memoryjatow od ludzi zacnych
I 'wielkich gwatt, ktorzy o rozne rzeczy przez posty prosza, a wymawiac sie z nich
nie godzi" (Minski 1605-1607. 427, 434). Co wiecej, tego typu praktyki wspierac
miat sam biskup Rzymu, jak bowiem pisze Minski: “mnie papiez powiadat, ze to
twoj honor, kiedy przez cie upraszaja gracyja i czynitdla mnie wiele, i tym mi jed-
natauthoritatem i chec u ludzi” (Minski 1605-1607: 434). Dyplomata mogtwykazy-
wac sie spora samodzielnoscia takze w odniesieniu do celow pobocznych misji.
Autor opisuje, jak sam miat przekazac ksigzetom wtoskim listy od Zygmunta llI,
Jjednak ostatecznie z uwagi na niedogodnosci i konieczne oszczednosci zde-
cydowat sie przekazac korespondencje przez wystannikow ksigzat w Rzymie.
Jednakze, jak sam podkresla, “kiedy jest rozkazanie panskie, a potrzeby do tego
Jjakie przystapia, trudno tej ceremonijej ujs¢c” (Minski 1605-1607: 437).

Autorzy wszystkich analizowanych tu poradnikow wykazywali swiadomosc¢
unikalnosci ustroju wtasnego panstwa i jego kultury politycznej, charakteryzu-
jacych sie m.in. specyficznym podejsciem do roli monarchy oraz silnym zwigz-
kiem z antyczna tradycja republikanska (przyswajang wszakze w sposob dosc
swoisty, por. Pietrzyk-Reeves 2012). Elementy te najsilniej widoczne sg w utwo-
rze Stanistawa Minskiego, reprezentujacego wobec krola postawe typowo pol-
ska - a wiec oparta zarowno nha wiernosci, szacunku czy nawet wdziecznosci’,

7 Te pozytywne aspekty szlacheckiego stosunku do krélow-elektow, w ktorych mimo wszystko
widziano na ogot “ojcow” czy “gtowy” Rzeczypospolitej, bywaja niestety zbyt czesto pomijane
na skutek przesadnego wyeksponowania tendencji decentralistycznych szlachty. Trafnie pol-
ska postawe wobec monarchy opisat juz niemal cztery dekady temu Edward Opalinski (1983).



Jjak i na przekonaniu o rownorzednej, partnerskiej relacji z wtadca, obieranym
przeciez przez wspolnote i podobnie jak ona podlegtym zastanemu porzad-
kowi prawnemu (w mysl zasady non rex supra leges, sed leges supra regem, por.
Grzeskowiak-Krwawicz 2018:104-105). Swoistosc szlacheckiej Swiadomosci poli-
tycznej obecna jest rowniez i w utworze Piaseczynskiego, ktory, piszac o celach
dziatan posta, w jednym szeregu stawiat interesy krola oraz Rzeczypospolitej,
I u Warszewickiego, ktory wtasnie ze wzgledu na specyfike polskiej kultury
politycznej wysuwat projekt reform ustrojowych, oscylujacych wokét postulatu
znacznego wzmochienia wtadzy monarsze).

Oryginalnosc¢ ustrojowa to wszak nie jedyny widoczny w staropolskiej refleks;i
dyplomatycznejczynnik o charakterze politycznym, majacy wptyw na jej swoistosc
na tle europejskim. Pamietac nalezy takze o specyficznej sytuacji geopolitycz-
nej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, usytuowanej na cywilizacyjnym rozdrozu
miedzy tacinska Europa, ruska i prawostawnga Moskwa, a takze muzutmanskim
Imperium Osmanskim oraz Krymem. Regularne kontakty dyplomatyczne z pod-
miotami przynalezacymi do kultur zasadniczo od siebie odmiennych znalazty
odzwierciedlenie w refleksji teoretycznej: na trzy polskie poradniki przetomu XVI
I XVII wieku jeden w catosci poswiecony jest poselstwom na Krym, ale i w trakta-
cie Warszewickiego wzmianki na temat kontaktow z Moskwa i Stambutem zajety
proporcjonalnie spora czesc tekstu, wyraznie wieksza niz w zblizonych objetoscia
dzietach zachodnioeuropejskich. Staropolski protokot to w duzej mierze witasnie
wynik scierania sie tradycji roznych obszarow kulturowych, zarowno zachodnich,
przyswajanych od papiestwa, cesarstwa czy Wenecji, jak i wschodnich. Do tych
ostatnich zaliczy¢ mozna na przyktad pewng, wtasciwa dla dyplomacji polskiej,
litewskiej, moskiewskiej badz krymskiej, niechec¢ do instytucji statego przedsta-
wicielstwa (czyli tzw. "ambasadora rezydenta’), ktéra we wczesnej nowozytnosci
powoli stawata sie standardem najpierw w panstwach wtoskich, a pozniej w wiek-
szoscikrajow Europy zachodniej, wypierajac czy przynajmniej znacznie ogranicza-
jac praktyke kazdorazowego wysytania osobnego poselstwa® Inng swoistosciag
dyplomacji wschodniej, wspominana m.in. w Powinnosciach Piaseczynskiego
I zblizajaca panstwo polsko-litewskie do swych nietacinskich sasiadow, byta
chocby zasada mowigca o koniecznosci zapewnienia przez kraj przyjmujacy wiktu
przybywajacym obcym poselstwom, “jako jest zwyczaj w Turcech, Moskwie i u nas
w Polszcze" (Piaseczynski 1602-1603: 6 r.). Specyficzne uwarunkowania kulturowe
Rzeczypospolitej musiaty by¢ szczegolnie widoczne w konfrontacji z dworami
Europy zachodniej, z czego bez watpienia zdawat sobie sprawe Stanistaw Minski,
podkreslajac w swoim poradniku m.in. roznice miedzy statusem biskupow pol-
skich, ktorzy “sa senatorowie et tantae authoritatis’, a wtoskich (Minski 1605-1607:
413) czy tez przytaczajac anegdote o dyplomatycznym faux pas niegdysiejszego
polskiego posta w Rzymie, nie w petni zaznajomionego z tamtejszymi zwyczajami
I wystawiajacego sie tym samym na smiesznosc (Minski 1605-1607: 423).

8 Jeszcze w pierwszej potowie XVI w. wydawato sie, ze polska dyplomacja ma szanse na wpro-
wadzenie statych czy przynajmniej dtugoterminowych przedstawicielstw (wzorem chocby
dyplomacji papieskiej), czemu precedens daty poselstwa Jana Dantyszka, przez lata pozo-
stajgcego na dworze cesarskim. Ostatecznie jednak, m.in. na skutek oporu sejmu, zwyczaj
ten wprowadzono w Rzeczypospolitej dopiero w wieku XVIII.
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Najwazniejszym jednak elementem, wyrozniajacym staropolska refleksje
o dyplomacji na tle europejskim, jest jej praktyczne ukierunkowanie, ktorego
niemal brak w dzietach takich tworcow, jak de Rosier badz Tasso. Ten norma-
tywny, praktyczny charakter wyraznie widoczny jest w poradniku Minskiego,
silnie osadzonym w konkretnych realiach poselstwa obediencyjnego, a zwtasz-
cza w Powinnosciach poselskich Piaseczynskiego, napisanych w dosc rozkazu-
jacym tonie i w catosci opartych na przezyciach autora z okresu poselstw na
Krym. Jednakze nawet tak dywagacyjny, peten anegdot traktat, jak De legato
Warszewickiego, miesciw sobie liczne fragmenty natury pragmatycznej, wprost
odwotujagce sie do aktualnej sytuacji miedzynarodowej badz wskazujace na
koniecznosc zreformowania sposobu kierowania polska polityka zagraniczna.
W przeciwienstwie do dziet niektorych zachodnioeuropejskich poprzednikow,
zarowno Warszewicki, jak i Minski oraz Piaseczynski nie starali sie sformutowac
Jakiegos abstrakcyjnego, zero-jedynkowego stanowiska etycznego, lecz raczej
dostosowywali stawiane przez siebie wymogi moralne do trudnego, faktycz-
nego potozenia dyplomatow, ktorzy nie zawsze mogli sobie pozwoli¢ na dzia-
tanie zgodnie z wtasnym sumieniem.
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