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Traktatowe podstawy regulacji dotyczacych
nowej Zzywnosci — wybrane zagadnienia

1. Wprowadzenie

Regulacje prawnozywnosciowe maja w wigkszosci charakter publiczno-
prawny. Jak wskazuje M. Korzycka-Iwanow, metoda administracyjnoprawna
dotyczy unormowan prawa zywnosciowego o charakterze obligatoryjnym,
nalezacych do publicznoprawnej sfery prawa, w szczego6lnosci gdy dotycza
one zdrowia i zycia konsumenta'. Sa to przede wszystkim regulacje obejmu-
jace kwestie zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosci. W tym za-
kresie przewiduje si¢ wiele ograniczen podstawowych praw, wolnosci i swo-
bod zardwno konstytucyjnych, jak i traktatowych. Restrykcje te dotycza
przede wszystkim praw 1 wolnosci ekonomiczno-spotecznych, zwiazanych
z jednej strony z ochrona zdrowia i zycia jednostki, z drugiej za§ — z zapew-
nieniem wolnosci gospodarczych, odnoszacych si¢ do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej i swobody przeptywu towaré6w w Unii Europejskie;.

Przedmiotem rozwazan sa wybrane zagadnienia zwigzane z zapewnieniem
podstawowych praw, wolnosci i swobod w $wietle unormowan dotyczacych
nowej zywnosci. Analizie poddane zostana regulacje konstytucyjne i traktatowe,
w zestawieniu z rozporzadzeniem nr 258/97° i nowym rozporzadzeniem
nr 2015/2283°.

! Por. M. Korzycka-Iwanow, Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspélnotowe-
go, Warszawa 2007, s. 82.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycznia 1997 r.
dotyczace nowej zywnosci i nowych sktadnikow zywnos$ci, Dz. Urz. UE L 1997, nr 43, s. 1
(dalej jako: rozporzadzenie nr 258/97).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2283 z 25 listopada
2015 r. w sprawie nowej zywnoS$ci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
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Celem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy regulacje doty-
czace nowej zywnosci znajduja podstawy prawne §wiadczace o ich legalnosci
oraz czy unormowania te, przewidujac wiele istotnych ograniczen w zakresie
wprowadzania innowacji na rynek unijny, nie stoja w sprzecznosci z pod-
stawowymi prawami, wolnosciami i swobodami konstytucyjnymi oraz trakta-
towymi.

Za podjeciem rozwazan przemawiaja zwlaszcza wzgledy poznawcze, le-
gislacyjne oraz ochronne i gospodarcze. Kwestie poznawcze dotycza w szcze-
golnosci kwestii nowej Zywnosci i stosowania innowacyjnych metod produk-
cji. Zadane pytania maja charakter zasadniczy. Od odpowiedzi na nie nalezy
rozpocza¢ jakiekolwiek rozwazania dotyczace prawnych aspektow novel food.
Tylko udzielenie pozytywnych odpowiedzi pozwoli domniemywa¢ o sku-
tecznosci przyjetych rozwiazan i podja¢ badania w tym zakresie.

Prowadzone badania uzasadniaja takze wzgledy praktyczno-legislacyjne.
Rozwazania na ten temat maja teraz szczeg6élne znaczenie, z uwagi na prace
legislacyjne nad nowym rozporzadzeniem o nowej zywnos$ci. Komisja przyje-
ta 18 grudnia 2013 r. wniosek dotyczacy projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie nowej zywnoSci, a takze klonowania zwie-
rzat. Podczas posiedzenia Komisji ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci 25 czerwca 2015 r. parla-
mentarzy$ci poparli wigkszoscia gloséw projekt rozporzadzenia w sprawie
nowej zywnosci. W listopadzie 2015 r. takze Parlament i Rada osiagne¢ly po-
rozumienie w tej sprawie. Zar6wno dotychczasowe, jak i nowe unormowania
przewiduja instrumenty wprowadzania nowej zywnos$ci na rynek unijny, przy
jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa tego rodzaju $rodkdw spozyw-
czych. Stad ocena dotychczasowej i nowej regulacji prawnej z punktu widze-
nia jej legalnos$ci i zgodnos$ci z podstawowymi prawami, wolno$ciami oraz
swobodami wydaje si¢ konieczna, a przedstawienie uwag oraz zastrzezen
wazne, szczegllnie z uwagi na prace legislacyjne.

Wzgledy ochronne i gospodarcze sa natomiast ze soba $ci§le zwigzane.
Z jednej strony nieunikniony rozwoj technologiczny i innowacje w branzy
spozywczej przynies¢ moga wiele korzysci ekonomicznych i spotecznych,
przyczyniajac si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego. Innowa-
cyjne metody produkcji zywno$ci moga przyczynié si¢ do obnizenia kosztow
wytwarzania produktow spozywczych, ograniczy¢ lub uniezalezni¢ produkcje

i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europej-
skiego i1 Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001, Dz. Urz. UE L 2015, nr 327,
s. 1 (dalej jako: rozporzadzenie nr 2015/2283).
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od warunkéw przyrodniczych, wplyna¢ na poprawe stanu Srodowiska oraz
dostarcza¢ ludziom produktéw o specjalnie zwigkszonej lub obnizonej kalo-
rycznosci, ilosci sktadnikow odzywczych i mineralnych, a takze produktow
hipoalergicznych. Z drugiej strony za§ nowa zywnos$¢ stanowi¢ moze ryzyko
nie tylko dla zdrowia publicznego. Negatywne skutki produkcji, stosowania
1 spozycia nowej zywno$ci moga ujawniac si¢ w dtuzszej perspektywie cza-
sowej 1 dlatego konieczne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpie-
czenstwa tego rodzaju zywnosci. W tym celu regulacje dotyczace nowej
zywno$ci nakladaja wiele obowiazkéw 1 ograniczen na przedsigbiorcow
wprowadzajacych tego rodzaju zywno$¢ na rynek unijny. Konieczne jest za-
tem udzielenie odpowiedzi na postawione na wstgpie pytania.

2. Prawo do zywnosci

W pismiennictwie rozrdznia si¢ pojgcia bezpieczenstwa zywnosci i bez-
pieczenstwa zywno$ciowego, zwracajac uwage na to, ze pierwsze zaklada
przystugujace kazdemu prawo do zywnosci bezpiecznej, drugie — ze kazdy
ma prawo do zywnosci®.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawo do Zywnosci jest immanentnie zwigzane
z prawem do zywnosci bezpiecznej. Realizacja bowiem pierwszego ze wska-
zanych praw determinuje konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa srodkow
spozywczych dla zdrowia 1 zycia konsumentow, a zatem rodzi konieczno$¢
uczynienia zado$¢ prawu do zywnos$ci bezpiecznej. Takze z drugiej strony
ochrona zdrowia i zycia czlowieka przed zagrozeniami powodowanymi przez
zywno$¢ moze mie¢ miejsce dopiero po zapewnieniu dostaw $rodkdw spo-
zywczych. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan nalezy przyjrzeé si¢ obu
kwestiom 1 dlatego w dalszej czeSci beda one okres§lane zbiorczo jako prawo
do zywno$ci obejmujace zardéwno odpowiednia dostepnosc, jak i bezpieczen-
stwo produktow.

K. Leskiewicz twierdzi, ze prawo do zywnos$ci wpisuje si¢ W prawa
czlowieka do zycia, do wyzywienia, a takze godnosci ludzkiej’. Zgodnie
z art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowiecka ONZ z 10 grudnia 1948 r.
kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa swej osoby.
Jak wskazuje natomiast art. 25 ust. 1 Deklaracji: kazdy cztowiek ma prawo
do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny,

4 Por. K. Leskiewicz, Bezpieczeiistwo zywnosciowe i bezpieczeristwo Zywnosci — aspekty
prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 181.
> Tbidem, s. 185.
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wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska i konieczne
$wiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek bezrobocia,
choroby, niezdolno$ci do pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty srodkow
do zycia w inny sposob od niego niezalezny®. To postanowienie wprost od-
nosi si¢ zard6wno do zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego, jak i bez-
pieczenstwa zywnosci. Kazdy czlowiek realizowaé bedzie swoje prawo do
stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny w za-
kresie wyzywienia, jezeli bedzie mial mozliwo$¢ dostgpu zarowno do od-
powiedniej dawki zywieniowej, jak i do bezpiecznych $rodkow spozyw-
czych. Niestety, jak wskazuje L. Garlicki, Deklaracja pozbawiona byta
charakteru wiqucego7.

Podobnie na istnienie prawa do Zzywnos$ci wskazuje wprost Migdzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ, ratyfi-
kowany przez Polsk¢ 18 marca 1977 r. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tego dokumen-
tu kazdemu przystuguje prawo do odpowiedniego poziomu zycia dla niego
samego i jego rodziny, wiaczajac w to wyzywienie, odziez i mieszkanie, na-
tomiast art. 11 ust. 12 ustanawia podstawowe prawo kazdego do wolnosci od
glodu. Ogélny Komentarz (General Comment 12)° w celu urzeczywistnienia
prawa do zywnosci zaktada przyjecie krajowych strategii i ustanowienie wia-
$ciwych regulacji prawnych. Wskaza¢ trzeba, ze regulacje te maja charakter
powszechny i zostaly rowniez ratyfikowane przez Polske’.

Jak wskazuje M. Korzycka-Iwanow, prawo do zywnosci nie jest wymie-
nione w konstytucjach europejskich i uwaza sig, ze jest objete prawem do
ochrony zdrowia'’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawy do realizacji prawa
do zywnosci zawieraja traktaty unijne.

Artykut 119 ust. 1 TfUE'"' wskazuje, ze dla osiagniecia powzietych ce-
16w'? dziatania pafstw cztonkowskich i Unii obejmuja przyjecie polityki go-
spodarczej opartej na Scistej koordynacji polityki gospodarczej poszczegol-
nych panstw czlonkowskich, rynku wewngtrznym i ustaleniu wspdlnych

8 Zob. http:/Awww.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja Praw_Czlowicka.pd.

" Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 86.

8 United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General
Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11 of the Covenant), 12 May 1999,
http://www.refworld.org/docid/4538838c11.html. Por. pkt 21 i n. Komentarza.

? Por. L. Garlicki, op. cit., s. 86.

1% M. Korzycka-Iwanow, op. cit., s. 86.

" Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C
2012, nr 326, s. 47 (dalej jako: TfUE).

12 Okreslonych w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz.
UE C 2012, nr 326, s. 15 (dalej jako: TUE).
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celéw oraz prowadzonej w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynko-
wej z wolna konkurencja. Doktryna reprezentuje stanowisko, zgodnie z kto-
rym powyzsze oznacza zakaz wprowadzania mechanizméw gospodarki pla-
nowej, co natomiast nie wyklucza stosowania instrumentéw nakazowych
uzasadnionych ze wzgledu na ochrong konsumenta lub srodowiska'.

Artykut 39 TfUE wskazuje natomiast na cele Wspoélnej Polityki Rolnej“.
W zakresie urzeczywistnienia prawa do zywnoS$ci zwroci¢ nalezy szczegdlna
uwage na zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw oraz zapewnienie rozsad-
nych cen w dostawach dla konsumentéw. W odniesieniu do regulacji doty-
czacych nowej zywnos$ci podkresli¢ trzeba réwniez zwigkszenie wydajnosci
rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego, racjonalny rozwoj pro-
dukcji rolnej, optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji, zwlaszcza
sity roboczej.

Z powyzszego wynika, ze do zadan Wspdlnej Polityki Rolnej nalezy
m.in. bezpieczenstwo zaopatrzenia, rozumiane wieloaspektowo, tj. jako ilo-
Sciowe zabezpieczenie dostaw oraz jako bezpieczenstwo zywnos$ci z punktu
widzenia ochrony zdrowia konsumentdw, ale tez uwzglgdniania preferencji
i interesoéw ekonomicznych konsumentow'”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.'® nie przewiduje nato-
miast wprost prawa do zywnoS$ci. Wpisuje si¢ ono jednak w przewidziane
W niej prawo osobiste, jakim jest prawo do zycia oraz prawo socjalne, tj.
prawo do ochrony zdrowia. Zgodnie z art. 38 Konstytucji Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochroneg zycia. Regulacja ta
naklada na organy panstwowe obowiazek podjecia dziatan eliminujacych
badz przynajmniej minimalizujacych wszelkie zagrozenia zycia, a szcze-
g6lne zadanie w tym zakresie ma do spetnienia ustawodawca, na ktorym
ciazy obowiazek realizacji programu zawartego w Konstytucji i tworzenia
prawa bedacego jego konkretyzacja''. Natomiast art. 68 Konstytucji prze-
widuje, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Trybunat Konstytucyjny"'

B Por. A. Wrobel, Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej),
Krakow 2002, s. 43.

' K. Leskiewicz wskazuje, Ze art. 39 TfUE reguluje kwestie zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego (por. eadem, op. cit., s. 189).

% Por. M. Korzycka-Iwanow, op. cit., s. 87; A. Jurcewicz, Zwiqzki prawa Zywnosciowego
z prawem rolnym — wybrane problemy, ,,Studia luridica Agraria” 3, 2002, s. 89 in.

'® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

" Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
SIP Legalis, Komentarz do art. 38.

'8 Por. wyrok TK z 23 marca 1999 r., K2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.
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podnidst, ze z art. 68 ust. 1 Konstytucji wynika podmiotowe prawo jednost-
ki do ochrony zdrowia oraz obiektywny nakaz podejmowania przez wladze
publiczne takich dziatan, ktore sa konieczne do nalezytej ochrony i realiza-
cji tego prawa. Artykut 68 ust. 4 Konstytucji wskazuje rowniez, ze wiadze
publiczne sa obowiazane do zwalczania chorob epidemicznych. Na wia-
dzach publicznych spoczywa obowiazek stworzenia odpowiednich podmio-
tow, ktérych dziatanie umozliwia zapobieganie chorobom, a w razie ich
wystapienia — odpowiednie ich zwalczanie i leczenie. Ponadto zgodnie
z art. 76 Konstytucji wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkowni-
kéw 1 najemcoOw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci
1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepi-
sy te wyraznie chronia zdrowie i zycie kazdego czlowieka, rowniez w od-
niesieniu do zywnosci, oraz zabezpieczaja konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, chroniac jego interes ekonomiczny, takze na rynku
Spozywczym.

Jak podkresla M. Korzycka-Iwanow, Polska nie wprowadzita wprost do
porzadku prawnego pojgcia ,,prawo do zywnos$ci”, jednakze stworzono wa-
runki ustrojowe do jego realizacji, a wolnosci, prawa oraz obowiazki czto-
wieka i obywatela zawarte w rozdziale II Konstytucji RP, w szczegodlnosci
prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, sa $ciSle zwigzane z prawami
cztowieka ustalonymi w prawie miedzynarodowym®’.

Nowa zywno$¢ jest szczegdlna szansa dla urzeczywistnienia prawa do
zywno$ci. Z jednej bowiem strony moze zapewnic stale dostawy zywnosci,
uniezalezniajac produkcje¢ od warunkoéw klimatycznych i obnizajac jej koszty.
Z drugiej natomiast — regulacje dotyczace wprowadzania tej zywnosci na ry-
nek unijny sa w zatozeniu swoista bariera chroniaca nie tylko zdrowie i zycie
konsumenta, ale tez jego interesy ekonomiczne.

3. Swobodny przeptyw towaréw a bezpieczenstwo zywnosci

W Unii Europejskiej swobodny przeplyw towarow, w tym rowniez zyw-
noéci’', zapewniaja regulacje traktatowe oraz przyjeta na poziomie Unii har-
monizacja norm i przepisow technicznych, a takze jednolite procedury oceny

' Por. B. Banaszak, op. cit., Komentarz do art. 68.

2 M. Korzycka-Iwanow, op. cit., s. 90.

2! Przez pojecie towaru nalezy rozumie¢ wszelkie przedmioty majace warto$¢ materialng
i dzigki temu mogace by¢ obiektem operacji handlowych. Por. wyrok ETS z 10 grudnia 1968 r.
w sprawie 7/68 — Komisja v. Wiochy.
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zgodnosci wyrobow™. Swoboda przeplywu towaréw zostala uregulowana
w art. 28-37 TfUE. Jej podstawa jest unia celna, ktora zapewnia swobodny
obrot towarami na terytorium UE bez pobierania oplat celnych oraz ustano-
wienie jednolitej] Wspolnej Taryfy Celnej w stosunku do towaréw pochodza-
cych z panstw trzecich, ale skladaja si¢ rowniez na nia: zakaz nakladania
wszelkich ograniczen ilosciowych oraz $rodkéw o charakterze rownowaz-
nym, zakaz opodatkowania dyskryminacyjnego i protekcjonistycznego oraz
nakaz reorganizacji monopoli panstwowych o charakterze handlowym w taki
sposob, aby nie wptywatly one negatywnie na swobodny przeplyw towarow™.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 i art. 29 TfUE w swobodnym przeptywie towarow
uczestnicza zarowno towary pochodzace z panstw cztonkowskich, jak i towa-
ry pochodzace wprawdzie z panstw trzecich, lecz znajdujace si¢ w wolnym
obrocie w jednym z panstw czlonkowskich (towary wspolnotowe)™. Jak
wskazuje art. 29 TfUE, produkty pochodzace z panstw trzecich sa uwazane za
bedace w swobodnym obrocie w jednym z panstw czionkowskich, jezeli do-
petniono wobec nich formalnosci przywozowych oraz pobrano wszystkie
wymagane cla i oplaty o skutku rownowaznym w tym panstwie cztonkow-
skim 1 jezeli nie skorzystaly z calkowitego lub czgsciowego zwrotu tych cet
lub optat.

Wyrazem powyzszego sa regulacje dotyczace migdzynarodowego obrotu
zywnoscia. Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia 178/2002 mozna importowaé
zywno$¢ celem wprowadzenia jej na rynek wspolnotowy, jezeli spetnia ona
wymagania prawa zywnosciowego lub inne warunki, ktére sa uznawane za
rownorzedne z wymaganiami wspolnotowymi. Srodki spozywcze sprowa-
dzane do Unii Europejskiej objgte sa urzgdowa kontrola zywnosci. Prawo
celne uzaleznia dopuszczenie do obrotu przywiezionych z panstw trzecich
towardw od spetnienia okre§lonych wymogdéw zwiazanych z rodzajem tych
towarow”". W zwiazku z tym zardwno sanitarna, jak i weterynaryjna kontrole
graniczna przeprowadza sie razem z kontrola celna’®. Do obrotu dopuszcza
si¢ partie zywnosci tylko pod warunkiem pozytywnego wyniku granicznej
kontroli sanitarnej lub weterynaryjnej. Co do zasady tak dopuszczona do ob-

2 1. Wrzesinska-Wal, Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana. Aspekty prawne, Warszawa
2008, s. 83.

3 Por. J. Barcz, w: idem, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej,
Warszawa 2015, s. 62.

* Por. M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 154.

2 Por. M. Taczanowski, Prawo zywnosciowe w warunkach czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. 241.

% Ibidem, s. 241.
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rotu na terenie UE zywnos$¢ i §rodki spozywcze wyprodukowane na jej tere-
nie znajdowac si¢ winny w swobodnym obrocie na obszarze catej Unii.
Jednakze Trybunal Sprawiedliwosci juz dawno wskazal, ze w zwiazku
z tym, ze cele Wspolnej Polityki Rolnej okre§lone w art. 39 TfUE sg poten-
cjalnie sprzeczne i zasadniczo odmienne, nie moga by¢ jednoczesnie w pelni
osiagniete”’. Dlatego instytucje Unii Europejskiej moga nadawaé niektorym
znich czasowy priorytet, wynikajacy z potrzeb gospodarczych®. A. Jurce-
wicz stusznie podnosi, ze cho¢ wiele postanowien Traktatu stuzylo pierwot-
nie w szczegodlnosci realizacji zasady swobodnego przeplywu towardéw, to
z uptywem czasu stracita ona na znaczeniu, a stosownie do zmieniajacej si¢
sytuacji nastapilo istotne przeformulowanie zadan i priorytetéw Wspdlnej
Polityki Rolnej w kierunku wzmocnienia jakos$ci produktow rolnych w celu
ochrony zdrowia publicznego oraz uwzgledniania preferencji konsumentow?’.

4. Kompetencje UE w zakresie stanowienia regulacji
dotyczacych nowej zywnosci

Jak wskazuje P. Wojciechowski, Unia Europejska nie posiada kompeten-
cji do samodzielnego okreslania swoich uprawnien, a kazdy akt prawny przez
nig ustanowiony wymaga istnienia nomy kompetencyjnej uprawniajacej do
jej wydania®. Zasada przyznania kompetencji’' jest podstawowa zasada
strukturalna, na ktorej opiera si¢ konstytucyjna struktura UE, i oznacza ona,
ze Unia moze dziala¢ jedynie w zakresie swoich kompetencji i ma ich tylko
tyle, ile powierzyly jej panstwa cztonkowskie®”, nie mogac samodzielnie mo-
dyfikowaé zakresu swoich kompetencji>’. Wyrazaja ja w szczegdlnosci art. 4
ust. 1 TUE oraz art. 5 TUE. Jak stanowi art. 5 ust. 2 TUE: zgodnie z zasada
przyznania Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej

77 Por. I. Zieba, w: A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2010, s. 15; sprawa 5/67 — W. Beus GmbH&Co. v. Hauptzollamt Miinchen, Zb. Orz. 1968,
s. 83.

8 Por. J. Zigba, op. cit., s. 15; sprawa 5/73 — Balkan-Import-Export GmbH v. Hauptzollamt
Berlin-Packhof, Zb. Orz. 1973, s. 1091.

¥ Por. M. Korzycka-Iwanow, op. cit., s. 22 i przywolana tam literatura.

30 p. Wojciechowski, Wspdlnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, Warszawa 2008,
s. 24.

3! Inaczej zwana zasada kompetencji powierzonych, principle of attributed powers; por.
P. Wojciechowski, op. cit., s. 24.

32 Por. A. Wyrozumska, w: J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 79.

3 P. Wojciechowski, op. cit., s. 24.
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przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osiagnigcia okreslonych w nich
celow, natomiast wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nale-
73 do panstw cztonkowskich. W art. 4 ust. 1 TUE postanowiono, ze zgodnie
z art. 5 TUE wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do
panstw cztonkowskich. Do tej zasady odwoluje si¢ rowniez art. 13 ust. 2 zd. 1
TUE stanowiacy, ze kazda instytucja dziata w granicach uprawnien przyzna-
nych jej na mocy traktatow, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach
w nich okreslonych. Nawigzanie do tej zasady znalez¢ mozna takze w art. 7
TfUE: ,,Unia zapewnia spdjno$¢ swoich poszczegélnych polityk i dziatan,
uwzgledniajac wszystkie swoje cele 1 zgodnie z zasada przyznania kompe-
tencji”.

Wyrdznia si¢ kompetencje wytaczne Unii, kompetencje dzielone Unii
i panstw czlonkowskich, a takze kompetencje wspierajace, koordynacyjne
i uzupehiajace. W zakresie kompetencji wytacznych jedynie Unia Europej-
ska moze stanowi¢ prawo i przyjmowac¢ akty prawnie wiazace™ . Drugi rodzaj
kompetencji dzielony jest przez Unig z panstwami cztonkowskimi, jezeli
Traktaty przyznaja jej kompetencje, ktore nie sg kompetencjami wylacznymi
oraz wspierajacymi, koordynacyjnymi i uzupetniajacymi. Z art. 4 ust. 2 lit. d)
i f) TfUE wynika, ze kompetencje dzielone obejmuja m.in. dziedzing rolnic-
twa, a takze ochrony konsumentéw. Sposéb wykonywania kompetencji dzie-
lonych okresla natomiast art. 2 ust. 2 TfUE. Zgodnie z tym przepisem Unia
1 panstwa czlonkowskie moga stanowi¢ prawo 1 przyjmowac akty prawnie
wiazace w okreslonych dziedzinach. Panstwa cztonkowskie natomiast wyko-
nuja swoja kompetencje jedynie w takim zakresie, w jakim Unia nie wykona-
ta swojej. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze panstwa cztonkowskie ponownie wy-
konuja swoja kompetencj¢ w zakresie, w jakim Unia postanowita zaprzestaé
wykonywania swojej. Jak wskazuje A. Wyrozumska, w istocie kompetencje
nie sa dzielone wedlug dziedzin, lecz sa ograniczone ,,funkcyjnie” tym, co
jest niezbedne do osiagnigcia celéw i wypeienia zadan przez Unie™. Za-
uwazyc¢ trzeba, ze po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego znikneta kategoria
kompetencji wylacznych panstw cztonkowskich®. Jednakze w dalszym ciagu
kompetencje nieprzyznane UE w traktatach naleza do panstw czlonkow-
skich®”. Wprowadzono jednak kompetencje Unii w zakresie prowadzenia
dziatan w celu wspierania, koordynowania lub uzupetniania dziatan panstw

* Por. art. 2 ust. 1 TfUE. Kompetencje wytaczne wymienione sa w art. 3 TfUE.

BA. Wyrozumska, w: J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 87.

3 por. Z. Brodecki, Prawo integracji. Konstytucja dla Europy, Warszawa 2011, s. 53.
*7 Por. art. 5 ust. 2 TUE.
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cztonkowskich, nie zastepujac ich kompetencji w okreslonych dziedzinach®®.
Akty prawne UE w tych obszarach nie moga jednak prowadzi¢ do harmoni-
Zacji przepisow krajowych”.

Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje Unii dzieli si¢ rowniez na kompetencje
wyrazne, domniemane, ogolne oraz dodatkowe. Pierwsze z wymienionych sa
wyraznie wskazane w traktatach, np. art. 19 TfUE. Kolejne domniemane sa
z funkcji lub celéw organizacji implikowanych z przepisow traktatow*’.
Kompetencje ogdlne stuza do stanowienia prawa w celu ustanowienia i funk-
cjonowania rynku wewngtrznego — moga by¢ uzyte, jesli brakuje szczegoto-
wego przepisu, ktory moglby byé podstawa dziatan UE*. Kompetencje do-
datkowe przewiduje art. 352 TfUE, ktéry daje Unii, w przypadku braku
kompetencji szczegotowych i ogdlnych, niezbedne kompetencje dodatkowe
do osiagniecia celow traktatdw w ramach polityk w nich okre§lonych*.

5. Podstawa prawna
regulacji dotyczacych nowej zywnosci

Konsekwencja zasady przyznania kompetencji jest obowiazek oparcia
kazdego aktu prawnego Unii na wlasciwej podstawie prawnej*. Jest to istot-
ny wymog formalny, ktoéry decyduje o waznos$ci podejmowanego przez nia
dziatania**. Podstawa prawna rzutuje na tre$¢ aktu, tryb jego stanowienia
i uzasadnia kompetencje organu prawodawczego™. Wybodr podstawy musi
opiera¢ si¢ na czynnikach obiektywnych, co do ktérych istnieje mozliwos¢
kontroli w drodze sadowej*® i ktore obejmuja w szczegdlnosci cel i tresé aktu.

W preambutach aktow prawnych dotyczacych zywnos$ci najczesciej po-
wotywanymi podstawami traktatowymi w dziedzinie prawa zywnos$ciowego
sa postanowienia odnoszace si¢ do Wspdlnej Polityki Rolnej (art. 37 TWE),
ochrony zdrowia i ochrony konsumenta (art. 152 i 153 TWE), harmonizacji
prawa na rzecz funkcjonowania rynku wewngtrznego (art. 95 TWE), swo-

** W dziedzinach okreslonych w art. 6 TfUE.

¥ Por. A. Wyrozumska, w: J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 88.
“ Por. ibidem, s. 81.

! Por. ibidem, s. 82.

“ Por. ibidem, s. 83.

* Por. ibidem, s. 80.

“z. Brodecki, op. cit., s. 51.

“p, Wojciechowski, op. cit., s. 26.

* Ibidem.



Traktatowe podstawy regulacji dotyczacych nowej zywnosci 145

bodnego przeptywu towarow (art. 28-30 TWE), wspolnej polityki handlowej
(art. 133 TWE). Regulacje dotyczace nowej zywnosci, tj. rozporzadzenie
nr 258/97 oraz rozporzadzenie nr 2015/2283 wydane zostaly na podstawie
kompetencji ogodlnej, zwiazanej z harmonizacja prawa na rzecz funkcjonowa-
nia rynku wewngtrznego, tj. na podstawie art. 100a TWE (obecnie: art. 114
TfUE).

Jak wskazuje art. 114 TfUE, Parlament Europejski i Rada, stanowiac
prawo zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po konsultacji z Komite-
tem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmuja srodki dotyczace zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych panstw cztonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Na-
lezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do art. 115 TfUE, ktéry przewiduje
mozliwo§¢ wydawania dyrektyw w celu zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich, majacych bezpo-
$redni wpltyw na ustanowienie Ilub funkcjonowanie rynku wewngtrznego,
art. 114 TfUE umozliwia podejmowanie $rodkow, czyli nie tylko dyrektyw,
lecz takze rozporzadzen®’.

Zgodnie z orzecznictwem powotywanie art. 114 TfUE jako podstawy
wydawania aktow prawnych jest uzasadnione w sytuacji, gdy rozbieznosci
migdzy przepisami panstw czlonkowskich moga zakldéci¢ podstawowe wol-
nosci i w ten sposoéb wywrze¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego . Zwykle stwierdzenie roznic pomiedzy uregulowaniami kra-
jowymi nie wystarcza do uzasadnienia odwotania si¢ do tego artykutu®.

Ustawodawca wskazal w rozporzadzeniu nr 258/97°°, ze réznice wyste-
pujace w ustawodawstwie poszczegdlnych krajow odnoszace si¢ do nowej
zywno$ci lub nowych sktadnikow zywnosci moga przeszkodzi¢ w swobod-
nym przeplywie §rodkow spozywczych, co moze doprowadzi¢ do nie-
uczciwej konkurencji, a w efekcie moze mie¢ bezposredni wplyw na funk-
cjonowanie rynku wewngtrznego. Natomiast w preambule rozporzadzenia
nr 2015/2283 podkresla sig, ze swobodny przeptyw bezpiecznej i zdrowej
zywnosci stanowi zasadniczy aspekt rynku wewngtrznego i w istotny sposob
wplywa na stan zdrowia i dobrostan obywateli oraz na ich interesy spoteczno-
-gospodarcze. Roznice miedzy krajowymi przepisami w zakresie oceny bez-
pieczenstwa i wydawania zezwolen dotyczacych nowej zywnos$ci moga

47 P. Wojciechowski, op. cit., s 29.

* Ibidem, s. 29.

4 Por. A. Wyrozumska, w: J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 85; P. Wojcie-
chowski, op. cit., s. 29.

0 Pkt 1 preambuty rozporzadzenia nr 258/97.
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utrudnia¢ swobodny przeplyw takiej zywnosci, stwarzajac tym samym brak
pewnosci prawa i nierowne warunki konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze organy Unii Europejskiej, przyjmujac $rodki dotycza-
ce zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych
panstw cztonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie ryn-
ku wewngetrznego w dziedzinie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony §ro-
dowiska i ochrony konsumentéw — zobowiazane sg przyjmowac za podstawe
wysoki poziom ochrony i uwzgledniaé¢ w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte
na faktach naukowych®'. W ramach swoich odpowiednich kompetencji Parla-
ment Europejski i Rada staraja si¢ rowniez osiagna¢ ten cel. Wymoég ten ma
istotne znaczenia w odniesieniu do szczegdtowych regulacji dotyczacych nowe;j
zywnosci. W celu ochrony zdrowia publicznego nalezy bowiem zapewnic, aby
nowa zywnos$¢ 1 nowe sktadniki zywnosci byly poddawane jednej kontroli oce-
niajacej ich bezpieczenstwo, przeprowadzonej wedlug procedury wspolnoto-
wej, zanim zostana one wprowadzone do obrotu we Wspélnocie™. Z drugiej
za$ strony nalezy zapewni¢ uproszczong procedur¢ oceny nowej zywnosSci
inowych skladnikow zywnosci, ktore w znacznym stopniu stanowia odpo-
wiednik juz istniejacej zywnosci czy jej skladnikéw™ . Podobnie stanowi rozpo-
rzadzenie nr 2015/2283>*: w ramach realizacji polityki zywnosciowej Unii na-
lezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia cztowieka i interesow
konsumentow oraz efektywne funkcjonowanie rynku wewngtrznego, przy jed-
noczesnym zapewnieniu przejrzystosci. Wysoki poziom ochrony i poprawa
jakosci srodowiska naleza do celow Unii okre§lonych w Traktacie o Unii Euro-
pejskiej. Wazne jest, by cele te byly brane pod uwage w calym stosownym
prawodawstwie Unii, wlacznie z niniejszym rozporzadzeniem.

6. Ograniczenie swobod unijnych

Regulacje szczegdlne dotyczace nowej zywno$¢ moga ograniczaé wy-
facznie swobodny przeptyw towarow w Unii Europejskiej. Inne podstawowe
swobody, tj. przeptywu kapitatu, ustug i 0séb, w tym pracownikow i przed-
sigbiorczosci, nie sa zagrozone. Jak wskazano wyzej, zastosowanie art. 114
T{fUE ma stuzy¢ dwom celom: eliminacji ograniczen w zakresie wykonywa-
nia swobod unijnych oraz usuwaniu znieksztatcen konkurencji, jakie wyni-

*' Por art. 114 ust. 3 TfUE.

32 Por. pkt 2 preambuty rozporzadzenia nr 258/97.

% Ibidem.

3% Por. pkt 2 preambuly rozporzadzenia nr 2015/2283.
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kaja z roznic miedzy ustawodawstwem panstw czlonkowskich>. Unijne regu-
lacje dotyczace nowej zywnos$ci maja réwniez zapobiec ograniczeniom
w swobodnym przeptywie towardow, ktore moglyby si¢ pojawic, gdyby pan-
stwa cztonkowskie samodzielnie ustanawiaty warunki dopuszczenia tego ro-
dzaju zywnosci na swoj rynek krajowy. Mozna wyobrazi¢ sobie bardzo
prawdopodobne sytuacje, w ktorych odmiennosci regulacyjne sa tak znaczne,
ze produkt dopuszczony w jednym panstwie czlonkowskim nie moze byc¢
swobodnie wwieziony do innego, poniewaz na podstawie przepisow krajo-
wych nie méglby zosta¢ wprowadzony na rynek krajowy. Takie regulacje,
zgodnie z formula Dassonville™, uzna¢ nalezaloby za $rodki o charakterze
rownowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi.

Regulacje dotyczace nowej zywnos$ci, majace forme¢ unijnych rozporza-
dzen, nie stanowia naruszen zasady swobody przeptywu towaréw. Nie wpro-
wadzaja zadnych ograniczen w przywozie i wywozie nowej Zywnosci pomig-
dzy panstwami czlonkowskim, stanowig jedynie w sposob jednolity barierg
ochrong dla catej UE. Po spelieniu wspdlnych wymogdéw produkt wprowa-
dzony na obszar UE moze swobodnie przekracza¢ wewnetrzne granice Unii.
Podkresli¢ trzeba rowniez, ze ograniczenia iloSciowe oraz $rodki o skutkach
podobnych rozumiane sa jako przepisy panstw cztonkowskich®’’. Zatem w za-
kresie nieuregulowanym kompleksowo przez ustawodawstwo unijne okres-
la si¢ warunki, w ktéorych powotanie na imperatywne wymogi nie stoi
w sprzecznosci z fundamentalnymi celami ustawodawstwa europejskiego™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze postanowienia TfUE pozwalaja na utrzyma-
nie lub wprowadzenie nowych przepiséw krajowych mimo przyjecia unijnych
$rodkéw harmonizacji ustawodawstw. Zgodnie z art. 114 ust. 4 TfUE, jezeli
po przyjeciu $rodka harmonizujacego przez Parlament Europejski i Rade,
przez Radg lub przez Komisj¢ panstwo cztonkowskie uzna za niezbgdne
utrzymanie przepisdéw krajowych uzasadnionych wzgledami moralnosci pu-
blicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdro-
wia i zycia ludzi 1 zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kul-

35 Por. M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 252.

% Sprawa 8/74 — Procureur du Roi v. Benoit i G. Dassonville, ,,European Court Reports”
(ECR) 1974, s. 837. Zgodnie z formula wszelkie przepisy panstw cztonkowskich dotyczace
obrotu, ktore moga utrudnia¢ handel wewnatrz UE bezposrednio czy posrednio, rzeczywiscie
czy tylko potencjalnie, nalezy uzna¢ za $rodki o skutkach podobnych do ograniczen ilo$cio-
wych.

57 Por. sprawa 8/74 i Procureur du Roi v. Benoit i G. Dassonville.

8 R. Stefanicki, Ograniczenia swobodnego przeplywu towardw i ustug ze wzgledu na inte-
res publiczny w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 3, s. 91.
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tury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony
wlasnosci przemystowej i handlowej, a takze dotyczacych ochrony srodowiska,
lub $rodowiska pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujac powody ich utrzyma-
nia. Natomiast art. 114 ust. 5 TfUE stanowi, ze jezeli po przyjeciu srodka har-
monizujacego przez Parlament Europejski i Radg, przez Radg lub przez Ko-
misj¢ panstwo czlonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie przepisow
krajowych opartych na nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony
srodowiska lub srodowiska pracy ze wzglgdu na specyficzny problem tego pan-
stwa, ktory pojawit si¢ po przyjeciu $rodka harmonizujacego, notyfikuje ono
Komisji projektowane $rodki oraz powody ich wprowadzenia.

Przewidziana w art. 114 ust. 6 TfUE procedura zaklada zatwierdzenie
przez Komisj¢ odrgbnych przepiséw panstw cztonkowskich, zaréwno tych
obowiazujacych przed wejsciem w zycie $rodka harmonizujacego, jak i po-
wzietych po ustanowieniu przepiséw unijnych™. W terminie 6 miesiecy od
notyfikacji dokonanych przez panstwa cztonkowskie Komisja zatwierdza lub
odrzuca przepisy krajowe, o ktoérych mowa, po sprawdzeniu, czy sa one $rod-
kiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu migdzy
panstwami czlonkowskimi i czy stanowia one przeszkod¢ w funkcjonowaniu
rynku wewngtrznego. W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie
przepisy krajowe uwazane sa za zatwierdzone. Gdy jest to uzasadnione zto-
zonoscia sprawy i nie ma niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego, Komisja
moze notyfikowa¢ danemu panstwu cztonkowskiemu, ze czas na podjecie
decyzji moze by¢ przedtuzony o kolejne 6 miesigcy.

W zakresie regulacji dotyczacej nowej zywnoS$ci Polska nie ustanowita
odrebnych krajowych przepisow, ktére moglyby narusza¢ swobody unijne.
Uchwalenie takich przepisow mogloby prowadzi¢ do konfliktu intereséw
pomigdzy regulacjami zapewniajacymi swobodny przeptyw towarow z jednej
strony, a tymi regulacjami krajowymi, ktore uzasadniatyby podjete ograni-
czenia z uwagi na inne dobro szczeg6lnie chronione, np. zdrowie i zycie lu-
dzi. Jednakze nawet gdyby doszto do takiego konfliktu, to $rodki krajowe
i tak wymagaja zatwierdzenia Komisji. Jak podkresla A. Jurcewicz, istotnie
ogranicza to zakres swobody normatywnej panstw cztonkowskich w tej mate-
rii i Ig(())twierdza, ze jest to bardziej kompetencja UE niz panstw cztonkow-
skich™.

* Por. art. 114 ust. 6 TfUE.

% por. A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w $wietle orzecznictwa.
Zagadnienia wybrane, Warszawa 2012, s. 72; eadem, Ograniczenia w handlu produktami rol-
nymi w aspekcie ochrony zdrowia, ,,Studia Prawnicze” 2004, z. 4, s. 7.
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7. Podsumowanie

Nowa zywnos$¢ jest kategoria Srodkow spozywczych o szczegdlnym cha-
rakterze. Regulacje dotyczace wprowadzania jej na rynek unijny moga stuzy¢
urzeczywistnieniu prawa do zywnosci. W zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnosciowego przewiduja dostep do srodkow spozywczych dotych-
czas niespozywanych na obszarze Unii Europejskiej. Innowacyjne metody
produkcji ZzywnoS$ci oraz zywno$¢ tradycyjnie spozywana w panstwach trze-
cich, a nieznana Europejczykom, moga przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow
wytwarzania produktow spozywczych, ograniczy¢ lub uniezalezni¢ produkcje
od warunkéw przyrodniczych, wplynaé na poprawe stanu $rodowiska oraz
dostarcza¢ ludziom produktéw o specjalnie zwigkszonej lub obnizonej kalo-
rycznosci, iloci sktadnikow odzywczych i mineralnych, a takze produktow
hipoalergicznych. Regulacje te realizuja rowniez prawo do ZywnoS$ci bez-
piecznej — stanowig barierg dla zywnosci, ktora zagraza¢ moze zdrowiu lub
zyciu konsumentéw. Ryzyko moze ujawnia¢ si¢ w dtuzszej perspektywie cza-
sowej i dlatego konieczne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpie-
czenstwa tego rodzaju zywnosci. W tym celu powszechnie obowiazujace
normy naktadaja wiele obowiazkow 1 ograniczen na przedsigbiorcow wpro-
wadzajacych nowa zywnos¢ na rynek unijny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzanie regulacji dotyczacej nowej zywnosci
nalezy do kompetencji dzielonych UE i panstw cztonkowskich. Podstawa
prawna, $wiadczaca o legalnosci wydanych przepiséw, jest art. 114 TfUE.
Réznice wystepujace w ustawodawstwie panstw cztonkowskich moga usta-
nawia¢ odmienne standardy wobec wprowadzanej zywnos$ci oraz zaktdcié
swobode przeptywu $rodkéw spozywczych w Unii, co moze bezposrednio
wplyna¢ na funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Uzasadnia to ustanowie-
nie odpowiednich regulacji odnoszacych si¢ do novel food w postaci rozpo-
rzadzen.

Co prawda art. 114 TfUE przewiduje mozliwo$¢ utrzymania lub uchwa-
lenia regulacji krajowych przez panstwa cztonkowskie, jednakze jest to moz-
liwe tylko w okreslonych przypadkach, po zatwierdzeniu ich przez Komisjg.
Trzeba podkresli¢, ze procedura uzyskania zezwolenia w tym zakresie jest
swoistym instrumentem ochrony swobdd unijnych. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
w ustawodawstwie polskim brak szczegoétowych krajowych unormowan do-
tyczacych nowej zywnosci. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze nie wystgpuja w tym
zakresie naruszenia zasady swobody przeplywu nowej zywnosci.
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TREATY BASED REGULATIONS OF NOVEL FOOD
— SELECTED ISSUES

Summary

This article focuses on the issues related to ensuring the fundamental freedoms and
rights in light of the regulation of novel food. Treaty and constitutional regulations have been
analysed in comparison with Regulation No 258/97 and new regulation No 2015/2283. The
aim of the considerations was to answer the question whether novel food regulations are
legally grounded and whether the regulation as such, while anticipating many essential
restrictions regarding the launching of innovations in the EU market, does not contradict
the fundamental rights, freedoms and constitutional as well as treaty liberties. It is con-
cluded that the implementation of a regulation of novel food belongs to the divided compe-
tences of the EU and its Member States grounded in Article 114 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union.

LE BASI TRATTATISTICHE DELLE REGOLAZIONI SUI NUOVI ELEMENTI
— QUESTIONI SCELTE

Riassunto

L’oggetto dell’articolo ¢ costituito dalle questioni legate a garantire diritti fonda-
mentali, liberta ed autonomie alla luce delle normative sui nuovi alimenti. Ad analisi
sono state sottoposte regolazioni costituzionali e trattatistiche confrontate con il regola-
mento n. 2015/2283. L’obiettivo delle considerazioni ¢ di rispondere alla domanda se le
regolazioni sui nuovi alimenti fondamento giuridico che confermi la loro legalita e se queste
normative, dato che prevedono tante fondamentali limitazioni in materia di introduzione di
innovazioni sul mercato dell’Unione europea, non siano in conflitto con i diritti fonda-
mentali, le liberta e le autonomie costituzionali e trattatistiche. Nella parte conclusiva
l’autore afferma che 1’introduzione di regolazioni sui nuovi alimenti rientra tra le
competenze condivise tra I’Ue e gli Stati membri. 11 fondamento legale ¢ I’articolo 114 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea.



