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Prawda jako czynnik postepu spolecznego to kluczowy
element romantycznego $wiatopogladu, laczacego sprzeciw
wobec zastanej rzeczywistosci z dgznoscig do poznania prawdy
0 tej rzeczywistosci oraz konieczno$cig kreowania nowych
norm, wartosci, wzoréw osobowych i obyczajowych, lansuja-
cych postawy patriotyczno-heroiczne, moralno-chrzescijanskie
1 aktywne, zdolne do przeksztalcenia owej rzeczywistos$ci na
miare wlasnych oraz zbiorowych ideatow i aspiracji. Aby jed-
nak te idealy i aspiracje byly na miar¢ epoki, potrzebna byta
gleboka swiadomos¢ 1 samowiedza, ktorej zrédlem jest wlasnie
prawda. Prymat czynnika swiadomos$ciowego zaktada proces
dochodzenia do prawdy, jej poznawanie. Oto dlaczego dewiza
T. Szewczenki oraz Bractwa Cyryla 1 Metodego, do ktérego
nalezal poeta, byly stowa zaczerpnigte z ewangelii $w. Jana
(8, 32): ,,Poznajcie prawde, a prawda was wyzwoli”.

Tak wigc sprawcza moc prawdy jest ogromna, albowiem
poznajac jg, romantycy u$wiadamiali sobie', ze $wiatem rzadzi

' A. de Vigny swoje glo$ne rozwazania o prawdzie w sztuce, traktowane
jako manifest europejskiego romantyzmu (w ktérych wyktadat ide¢ odmien-
nosci prawdy faktu, prawdy historii i prawdy sztuki), zaczyna tak oto: ,,Studia
nad ogdlnym losem spoteczenstw staly si¢ dzi$§ rownie niezbedne, jak analizy
ludzkiego serca. Zyjemy w epoce, ktéra pragnie poznaé i szuka zrodia wszyst-
kich rzek” (Manifesty romantyzmu 1790—1830. Anglia, Niemcy, Francja.
Wybor tekstdw i opracowanie A. Kowalczykowa, Warszawa 1975, s. 357).
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prawo silniejszego, zniewalajaca narody polityczno-militarna
racja stanu, degradujaca ludzkos$¢ niesprawiedliwos¢, bez-
wzgledno$¢, obtuda i zaklamanie, ktorych oni nie powinni
akceptowac, wiecej — majg prawo zbuntowac sie przeciwko
tak urzadzonemu $wiatu i wzigé w swoje rece odpowiedzial-
no$¢ za losy narodu i ludzkosci.

W gronie ukrainskich romantykéw najbardziej konse-
kwentnym wyrazicielem takiej buntowniczej postawy byt
Szewczenko, ktory przewyzszal wszystkich tym, iz wystapit
z najbardziej rewolucyjng i1 dojrzalg syntezg idei prawdy oraz
koncepcja wyzwolencza, ujeta w pickng forme poetycka i mysl
historiozoficzng. Ponadto znany byt w szerokich kregach jako
»genialny kobziarz” 1 ,,wieszcz narodowy”, gloszacy odwaznie,
ze nie ma w $wiecie prawdy, zdeptano ja zakuto w kajdany
1 pijang uspiono:

Katy zhnuszczajut’sia nad namy,
A prawda nasza pjana spyt’.
Koty wona prokynet’sia?
Koty odpoczyty

Lazesz, Boze, utomtenyj?

I nam dasy zyty!

My wirujem Twojij syli

I duchu zywomu.

Wstane prawda! Wstane wola!
I Tobi odnomu

Pomolatsia wsi jazyky
Wowiky i wiky.

A poky szczo teczut’ riky,
Krowawiji riky!?

Znamienne, iz obok ukazanego w tym fascynujacym poema-
cie Kaukaz katastroficznego obrazu ludzkiego zniewolenia
(obrazu, bedacego jak gdyby srodkiem pedagogiki spotecznej),

2T. Szewczenko, Powne zibrannia tworiw u szesty tomach, t. 1,
Kyjiw 1963, s. 323-324.
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akcentuje poeta wiar¢ w nieuchronno$¢ przemian, w tryumf
prawdy 1 wolnosci. Bo tez poznajac prawde cztowiek dorasta
do wolnosci. Jest to fundamentalna przestanka koncepcji histo-
riozoficznych Szewczenki.

W tej romantycznej idei streszcza si¢ wizja postgpu spo-
tecznego, ktora uksztattowata si¢ w procesie ideowej radyka-
lizacji XIX-wiecznych spiskowcow. Stad w ich optyce szcze-
gb6lne miejsce zajmujg kwestie etyczne, zasady moralnosci
chrzescijanskiej i chrystianizm w ogole, pojmowanie trady-
cji jako zrodia narodowej §wiadomosci, co wigze si¢ z wybo-
rem tych jej historycznych i ludowych elementow, w ktérych
najpetniej przejawia si¢ charakter narodowy, ,,idea narodu’,
rola dziejowa czynnikéw 1 warstw spotecznych stanowigcych
o narodowej wspoélnocie oraz ich prawie do jej reprezentowa-
nia, a takze ideowego przywodztwa. W tym kontekscie widac
wyraznie, dlaczego szczegélnie pociggajacym celem roman-
tycznej ,,poezji dziejow” stalo si¢ odczytywanie prawdy histo-
rii, poszukiwanie jej tajemnic, wydobywanie z niej watkow
heroicznych, szlachetnych porywow i1 wielkich zbrodni, prze-
jawow zdrady i zaprzanstwa, zachowan patriotycznych i bole-
snych podziatow*.

Te¢ mys$l wyrazil najostrzej w i§cie jeremiaszowej pro-
fetycznej tonacji Szewczenko w swoim slawnym postaniu
Do umartych i zywych i nienarodzonych rodakow moich na
Ukrainie i nie na Ukrainie list moj przyjacielski:

3 Szerzej o tym zob. S. Kozak, U Zrédet romantyzmu i nowozytnej
mysli spotecznej na Ukrainie, Wroctaw 1978, zwlaszcza rozdz. Historia
w piesni oraz U zrodel romantycznej idei narodu. Ten kierunek badan pod-
jat ostatnio T. Komaryne ¢ w pracy Idejno-estetyczni osnowy ukrajinskoho
romantyzmu (Lwiw 1983).

* Z tego punktu widzenia na uwage zastuguje anonimowa Historia
Rusow, bedaca dla romantykéw statym punktem odniesienia. Na innego
rodzaju podzialy wskazat G.S.N. Lucki w pracy Between Gogol and Sevéenko,
Wilhelm Fink Yerlag, Miinchen 1971 (wydanej w serii Harvard Series in
Ukrainian Studies, 8).
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U nas wola wyrostata,

Dniprom umywatas,

U hotowy hory stata,

Stepom ukrywatas!

Krowju wona umywatas,

A spala na kupach.

Na kozackych wolnych trupach,
Okradanych trupach!

Podywitsia tyszen dobre,
Proczytajte znowu

Tuju stawu. Ta czytajte

Od stowa do stowa,

Ne mynajte ani tytly,

Ani tiji komy,

Wse rozberit’... taj spytajze
Tojdi sebe: szczo my?

Czyji syny? Jakych bat’kiw?
Kym? za szczo zakuti?

Toj pobaczyte, szczo 0$ szczo
Waszi stawni Bruty:

Raby, podnozky, hrjaz Moskwy,
Warszawske smittia — waszi pany,
Jasnowelmozniji het’many.
Czoho wy czwanetesia, wy!
Syny serdesznoji Ukrajiny!
Szczo dobre chodyte w jarmi,
Szcze tuczsze, jak bat’ky chodyly.
Ne czwante$, z was derut’remin,
A z jich, buwalo, i 1ij topyly™.

Truizmem bedzie twierdzenie, ze Szewczenko byt wyznawca
1 obronca prawdy, apostotem wolno$ci. Natomiast uderzajace
jest owo dociekanie prawdy przez demaskowanie rodzimych
faryzeuszy, serwilistow, falszywych patriotéw, a nadto poprzez
namigtny protest przeciw grozie i okrucienstwu historii, prze-
ciw cierpieniu, jakie historia przynosita jego narodowi. Ale tez

>T.Szewczenko, op. cit., t. 1, s. 332-333.
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dlatego w mysleniu historiozoficznym i politycznym poety nie
bylo rozbieznosci migdzy racjami narodowymi i uniwersal-
nymi, za$ patriotyzm i rewolucjonizm taczyty si¢ ze sobg takze
w sposOb harmonijny®. Nie jest wigc przesadg, ze romantyczny
rewolucjonizm 1 polityczny republikanizm Szewczenki nalezy
usytuowac¢ na czolowym miejscu w ogolnej walce narodow
Europy przeciw despotyzmowi monarchow, przeciw gwatlci-
cielom praw boskich i praw natury, a nadto gngbicielom wol-
nosci i prawdy, ktérym lud wymierzy sprawiedliwos¢ w zbli-
zajacej si¢ krwawej rewolucji:

Schamenitsia! Bud’te ludy,

Bo lycho wam bude.

Rozkujutsia nezabarom Zakowani lude,
Nastane sud, zahoworjat’

I Dnipro i hory!

I potecze storikamy

Krow u synie more

Ditej waszych... 1 ne bude

Komu pomahaty Odcurajetsia bral brata
I dytyna maty.

I dym chmaroju zastupyt ’

Sonce pered wamy,

I nawiky proktenete$

Swojimy synamy’.

® Tu literatura przedmiotu jest rozlegla, interpretacje wielorakie, zob. np.
Szewczenkoznawstwo. Pidsumky i probtemy, (red. J. Kyryluk, Kyjiw
1975); por. Shevchenko and the Critics 1861-1980 (ed. by G.S.N. Luckyj,
trans. by D. Ferguson and S. Yurkevich, intrd. by B. Rubchak. Canadian
Institute of Ukrainian Studies. University of Toronto Press 1980); a takze:
S. Ko zak, Koncepcje historiozoficzne Tarasa Szewczenki, ,,Zeszyty naukowe
KUL” 1983, nr 2 oraz I. Dziuba, Prorocze Stowo. Studiji pro fitosofSki
pohlady T. Szewczenka, Kyjiw 1986, nr 3.

"T.Szewczenko, op. cit., t. 1, s. 330-331.
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Zaprezentowana tu prorocza wizja krwawej ludowej rewo-
lucji, zawarta w postaniu Do zywych i umartych, jako kara za
grzechy, jest charakterystycznym przejawem solidaryzowania
si¢ ukrainskiego romantyka z hastami, duchem, ideami i poczy-
naniami Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a takze projekcja
kozacko-hajdamackich powstan, buntow 1 zrywéw, ktorych
pogtosy rozbrzmiewaty w bohaterskich dumach 1 pie$niach
historycznych oraz na kartach latopiséw kozackich (zwtasz-
cza Historii Rusow), stanowiacych zrédto patriotyczno-wol-
nosciowej poezji Tarasa Szewczenki. UtoZsamiajac si¢ z nie-
podlegtosciowym buntem, z patriotycznym czynem, wlasnie ta
romantyczno-tyrtejska® tworczos$¢ poety podsuwata kijowskim
spiskowcom model bojownika wolnosci, byta dla nich naj-
wyzszym wcieleniem prawdy, ktorej chcieli stuzy¢, wreszcie
w niej odnajdywali symbole potrzebne dla nadania petlnego
sensu ideowego i moralnego dziatalno$ci wlasnej oraz utwo-
rzonemu Bractwu, jego programowi i platformie dziatania.

Z zeznan $ledczych oraz pozniejszych pamigtnikarskich
zapisOw czlonkow sprzysiezenia i osob blisko z nimi zwig-
zanych dobrze wiadomo, jaka role w edukacji patriotycznej
i demokratycznej mlodego pokolenia inteligencji ukrainskiej
odgrywata poezja Szewczenki. Jego wiersze, zarowno z wyda-
nego w 1840 roku Kobzarza, jak i jeszcze niedrukowane kra-
zyly w licznych rekopi$miennych kopiach po catej Ukrainie,

8 Jak Tyrteusz, legendarny wodz Spartan (jednocze$nie poeta), ktoremu
gtownie zawdzigcza si¢ zwyciestwo nad Mesenczykami, tak i wystepujacy
w historycznych latopisach, piesniach i dumach legendami bohaterowie
kozaccy byli dla romantykow zrédlem inspiracji, symbolizujac najwyzszy
ideal patrioty, obroncy ,,$wigtej prawdy i wolnosci” (zob. S. Kozak, U zro-
del romantyzmu i por. Istoryczni pohlady T. Szewczenka, Kyjiw 1964
(zwlaszcza prace 1. Hurzija, O. Apanowycz, J. Dzyri, F. Szewczenki, H. Ser-
hijenki). Na mityczne przeksztalcenia wymienionych motywow w tworczo-
$ci Szewczenki zwrdcit ostatnio uwage G.G. Grabowicz (The Poet as Myth-
maker. A Study of Symbolic Meaning in Taras Sevcenko. Harvard Ukrainian
Research Institute. Harvard University Press, Cambridge 1982).
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stajac si¢ jak gdyby wiasnoscig powszechng, deklamowano je
z pamigci przy réznych towarzyskich okazjach, wzbudzajac
wszedzie gorgce przyjecie’.

Oczywista, najwigkszy entuzjazm manifestowano w gro-
nie spiskowcow, dla ktéorych Szewczenko byt wyrazicie-
lem ,,duszy narodu”, ,,genialnym kobziarzem”, ,natchnio-
nym prorokiem”, ,,piewcg wolnosci”, ,,obroncg prawdy”. Na
Tarasa Szewczenke patrzyli ,,wszyscy nasi bracia — wspomina
Pantelejmon Kulisz — jak na $wiatto§¢ niebieskg. I nie byto
w tym przesady. Wszak spogladajac wstecz, mozemy powie-
dzie¢ — 1 nie bedzie to §wigtokradztwem — o jego wielkim, acz
nieco przyttumionym duchu: byl §wiattem gorejacym 1 $wieca-
cym. Szewczenko pojawil si¢ wsrod nas jak oczywiste uspra-
wiedliwienie naszego duchowego uniesienia. Myslelismy tak
rowniez o sobie, chociaz krepowala nas chrzescijanska pokora.
Powiem wigcej — gdybySmy tak nie mysleli, nie zdotalibySmy
wznie$¢ si¢ ku szczytnym zamiarom wydzwignigcia naszego
narodu z upadku, za$ ukrainskiego chtopa panszczyznianego
ze spotecznego i duchowego zniewolenia'’.

Trudno o bardziej wiarygodng wypowiedz; jest ona tym
cenniejsza, ze wyszla spod pidra poety, ktory pozniej rywa-
lizowat z Szewczenka o ,,rzad dusz”. Ponadto stowa te dos¢
wiernie oddajg podniosty stan ducha panujacy wsrdd spiskow-
cOw oraz ich wrazenia odniesione z zetknigcia si¢ z tym nie-
kwestionowanym ,,apostotem prawdy”.

Przypatrzmy si¢ bardziej szczegdtowo, jaka site przyciaga-
jaca i pobudzajacg wyobrazni¢ cyrylo-metodejczykéw miata

® Zob. np. ,,Driewniaja i nowaja Rossija” (1875, nr 6, s. 193 i passim).
Por. W. Borodin, Twory Szewczenka w politycznomu procesi Kyryto-
Mefodijiwskoho towarystwa ta zaborona i wyluczennia Kobzaria, [w:] Zbirnyk
prac¢ simnadciatoji naukowoji szewczenkiwskoji konferencji, Kyjiw 1970,
s. 52-91). Sporo wypowiedzi przytacza H. Serhijenko, T. Szewcze-
nko i Kyryto-Mefodijiwske towarystwo, Kyjiw 1983.

"P. Kulisz, Istoryczne opowidannie, [w:] tenze, Twory. Wydannie
Towarystwa ,,Proswita”, t. 6, Lwiw 1910, s. 379.
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jego poezja, skoro wptywala w decydujacej mierze na ich daz-
no$¢ do prawdy, w tym zachowania patriotyczne, zwrot ku
chrystianizmowi, demokratyzacje $§wiatopogladu, polityczno-
-konspiracyjng dzialalnos$¢ i postawy republikanskie.

Zastanawiajac si¢ nad Szewczenkowska ,.ewangelia
prawdy” trzeba najpierw zaznaczy¢, iz miesci si¢ ona w pod-
stawowej formule historiozofii romantycznej — historiozofii
wolnosci. Przybierata ona u romantykéw stowianskich rézne
odcienie, niemniej jednak w przypadku Szewczenki trzeba
takze pamigta¢ o swoistosci ukrainskich dziejow narodowych,
o czasach, gdy nardd pozbawiony niepodlegltego bytu, podzie-
lony przez panstwa o$cienne toczyt zacigte zmagania by prze-
trwac, wybi¢ si¢ na niepodleglos$¢ 1 stangé posréd grona wol-
nych spoteczenstw.

Ta walka o wyjScie poza status grupy etnicznej, o prawo
bycia narodem, byla bodajze najsilniejszym czynnikiem inte-
grujacym spoleczenstwo, musiata zatem przenies¢ si¢ w sferg
spotecznej §wiadomosci i1 trwale si¢ w niej zakorzenic¢, stano-
wigc jego narodowy 1 kulturotwoérczy fundament. Tak oto idea
walki o niepodleglo$¢ nabrata podmiotowosci, stala si¢ sposo-
bem egzystencji narodu i jego integracji duchowe;j, spoteczng
swiadomoscig jego odrgbnosci oraz zrodlem ksztaltowania
si¢ zbiorowej $wiadomosci 1 mys$li narodowej, z koncepcjami
historiozoficznymi wilacznie.

Zdajac sobie sprawe¢ z petnej napi¢¢ historii narodu i jego
aktualnej sytuacji, Szewczenko calag swoja uwage zesrodko-
wal na idei prawdy i wolnos$ci, sugerujac jednoczesnie, ze
w tym znamiennym i pelnym przeciwienstw $swiecie ludzie
ponosza odpowiedzialno$¢ za wszystko, a wigc nie tylko za
porzadek polityczny i1 moralny ludow 1 ludzkosci, lecz takze
za urzadzenie $wiata. To za§ prowadzilo romantykéw do
konkluzji, ze kazdy nar6d ma prawo decydowac¢ o swoim
losie, ze Bog powotal narody do zycia, zatem walka o nie-
podlegtos$¢ to po prostu wykonywanie wyrokéw Opatrznosci,
przywracanie boskich zasad godnosci ludzkiej i prawdy,
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gdyz ich utrata lub podeptanie jest pierwszym krokiem do
utraty wolnosci'.

Stanowisko takie wyplywa nie tylko z ideowych zatozen
historiozofii romantycznej, lecz takze z istoty myslenia poetyc-
kiego Szewczenki. Jest ono mocno zakorzenione w jezyku
Biblii 1 Historii Rusow, w wierszu duchowym 1 kronice histo-
rycznej, w piesni epickiej 1 poezji lamentacyjnej, w literaturze
klasycznej i w dzietach ,,prorokow szczesliwych $wiatow”,
w polskiej poezji romantycznej oraz literaturze dekabrystow-
skiej 1 propagandzie rewolucyjnej dwczesnej Europy, co zna-
lazto swoj wyraz w licznych utworach poety, opartych wtasnie
na motywach biblijnych, przede wszystkim za$§ w nasladow-
nictwie proroctw Izajasza, Ezechiela, Psalmow Dawida oraz
w pelnych metaforycznych odniesien tekstach politycznych
i filozoficznych, np. Kaukaz, Heretvk, Sen, Wielki loch, Rozryta
mogita, Czehrynie-Czehrynie, I martwym i zywym, Stoi we wsi
Su botowie, skad tytutem egzemplifikacji przywolano poniz-
sze strofy:

Tak smijutsia z Ukrainy
Storonniji ludy!

Ne smijtesia czuzi lude!
Cerkow-domowyna

Rozwatytsia... i zpid neji Wstane Ukraina.
I rozwije t’'mu newoli,

Swit prawdy zaswityt

I pomolat’sia na woli

Newolnyczi dity!..."

' Zob. M. Filipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnej
Starego Testamentu, Lublin 1979 (zwlaszcza rozdz. Powolanie czlowieka).
Por. S. Kozak, U zrédel romantyzmu (przede wszystkim ostatnia cz¢§¢ Od
idei czynu ku historiozofii).

2T.Szewczenko, op. cit., t. 1, s. 306.
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Zacytowano ten fragment nie tylko dlatego, by wskazac
koncepcje profetyzmu ukrainskiego romantyka, utozsamiajaca
natchnionego poete z prorokiem, lecz takze bezposredni zwig-
zek z Historig Rusow (gdzie po raz pierwszy z wielka ekspresja
przepowiedziano mesjanistyczne postannictwo Ukrainy) oraz
na biblijng inspiracj¢ 1 sposob obrazowania poety. Natomiast
to, ze Ukraina okazata si¢ godna owej szczytnej misji, nie ulega
dla Szewczenki zadnej watpliwosci. Wszak w utworze przed-
stawiono ,,ruing Ukrainy”, jej cierpienia i grabiez, zbezczesz-
czenie podziemia hetmanskiej siedziby i cerkwi w Subotowie,
urastajace pod piorem ukrainskiego historiozofa do symbolu
spladrowanej Ukrainy, ktérg hetman Chmielnicki ,,oddat carom
rosyjskim”. Ale kierujaca historig Opatrzno$¢ wynagrodzi cier-
piacych, za$ narzedziem gniewu bozego bedzie rewolucja, ktora
rozproszy mrok ukrainskiej niewoli i ,,§wiatto prawdy wznieci”.

Dotykamy tu wigc istotnego rysu wyobrazni historyczne;j
Szewczenki, mianowicie jej urzeczenia apokalipsa, tendencja
— na co juz zwrocono uwage — do ukazywania wyzwolenczej
mocy prawdy w wizjach krwawej rewolucji. Wplatajac w swoj
system historiozoficzny eschatologiczne reminiscencje, Taras
Szewczenko stopniowo zblizat si¢ do koncepcji ewangelisty suge-
rujacego, ze wlasnie poprzez upadek ludzkos¢ moze si¢ podzwi-
gna¢, albowiem eliminujac wszelkie zto wynikajace z grzechu
1 niedoskonalos$ci, mozna mie¢ nadziej¢ na radykalng przemiang
zard6wno egzystencji ludzkiej, jak tez samego cztowieka. Jest
to wigc swoiste przywolanie ludzi do ich zapoznanego ,,jeste-
stwa”, do ich natury, naturg czlowieka jest ,,by¢ wolnym”",

W Kaukazie, jednym z najbardziej fascynujacych intelektual-
nie utwordw, ukrainski historiozof wadzacy si¢ ze Stworca pyta:

B'W Umowie spotecznej (ksigga 1 rozdz. 1) J.J. Rousseau dowodzit, ze
»czlowiek narodzit si¢ wolnym, a wszedzie jest w kajdanach”; nier6wnos¢
miedzy ludzmi nie jest faktem natury, lecz faktem spotecznym, za$ fakty
spoleczne sa sprzeczne z ludzka natura, gdyz wtasnie wolno$¢ lezy w natu-
rze kazdego cztowieka.
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Za kohoz Ty rozipjawsia,
Chryste, syne bozyj?

Za nas dobrych, czy za stowo
Istyny... czy moze,

Szczob my z tebe nasmijalys?
Wono i tak statos.

Chramy, kaptyci, i ikony

I stawnyky, i mirry dym,

I pered obrazom Twoim
Neutomtenyji poktony.

Za krazu, za wojnu, za krow,
Szczot bratniu krow protyty, prosiat’
I potim w dar Tobi prynosiat’
Z pozaru wkradenyj pokrow'*.

Stopien historiozoficznego uogdlnienia i poetyckiego
zageszczenia obrazu sigga tu zenitu. W tworczosci poety jest
sporo takich strof, gdzie wadzacy si¢ ze Stworcg ukrainski
wieszcz zadaje ,.trudne” pytania. Spora czg$¢ szewczenkolo-
gow skrzetnie wynotowuje takie miejsca podajac je jako przy-
ktad ateizmu poety. Nie ma to nic wspolnego z ateizmem, to
po prostu sprzeciw wobec zniewolenia narodu, deptania jego
prawd, tyranii zaborcow, a takze wobec prawostawia jako ofi-
cjalnej religii rezimu. Nie jest to wigc zka wola przeciwko Bogu,
a tym bardziej bluznierstwo (cho¢ w Ewangelii traktowane jest
ono z duza wyrozumiatos$cia: ,,Zaprawd¢ powiadam wam, ze
wszystkie grzechy synom ludzkim bgda odpuszczone, nawet
bluznierstwa, ktorych sie dopuécili”, Mk 3, 28)'5; jest wyrazem

“T.Szewczenko, op. cit.,, t. 1, 5. 327.

!5 Niewybaczalnym bluZnierstwem natomiast, zaznaczonym mocno
w Ewangelii, jest ,,bluznierstwo przeciwko Duchowi Swiqtemu”, pod ktérym
to okresleniem — wedle biblistéw — egzegeza do§¢ powszechnie rozumie
dziatanie z petnia ztej woli przeciwko $wiadectwu sprawdzalnemu, jak
w ewangelicznym przypadku ludzi, ktérzy widzac dobre uczynki Chrystusa,
oskarzali go, ze jest opetany przez diabta i dzigki diabelskiej mocy czyni
dobro.
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buntu i by¢ moze, przejsciowym stanem psychicznym, chwi-
lowym zwatpieniem, wywolanym bdélem. Jest to charaktery-
styczny dla romantykow motyw ,,prawowania si¢” z Bogiem
(by wskaza¢ chociazby Mickiewicza i Stowackiego), ktorzy
,»za miliony kochali i cierpieli”, za$ owe ,,zwady” wyplywaty
z rozpaczy 1 bolu, a najczesciej wlasnie z buntu.

Jest to wiec takze nastepstwo poznawania prawdy, gdyz
buntowniczo$¢ romantykow jest tego najlepszym przyktadem.
I sg tego buntu zrédla i przyczyny, jest tez jego miara i skala
oraz, jak u Szewczenki, bezprzyktadna autentycznos¢ i wiel-
kos$¢, wynikajaca z tego wilasnie, ze odczuwal rzeczywisty
bol za miliony cierpigcych, za ,.ewangelie prawdy”'®. Patrzac
z takiej perspektywy mimo woli mozna wywnioskowac, iz glos
ukrainskiego wieszcza przekracza histori¢, albowiem buntujac
si¢ przeciwko zniewoleniu kwestionuje istniejacy tad, nawotuje
nieszczesliwych, rozdartych, zdezintegrowanych i zhanbionych
,hiemych niewolnikéw” do ,,przebudzenia si¢”, ,,wyzwolenia
si¢ z okopow”, a wigc do ucztowieczenia.

Swoje wotania kieruje poeta takze do Boga, proszac go,
by ,,ocknat si¢”’ i pomdgt ludowi swemu — ,,zwrécit wolnose”
albo odpowiedziat:

Czy dowho szcze na tim switi
Katam panuwaty?'’

' Tym bardziej wiec zarliwe jest szewczenkowskie ,,wadzenie si¢”
z Bogiem, krytyka wyrokow Stworcy, niezgoda na zto indywidualne i spo-
leczne; nie przypadkiem w owych ,,zwadach” poeta postuguje si¢ czesto
reminiscencjami i aluzjami biblijnymi oraz formami modlitewnymi. Trzeba
takze pamigtaé, iz Szewczenko wystepowal ostro przeciwko prawostawiu
jako ,religii urzedowej”, na ustugach rezimu carskiego, a wigc i wspotod-
powiedzialnej za wszystko, co si¢ w imperium dzialo. Nie ma to nic wspol-
nego ze stosunkiem Szewczenki do religii chrzescijanskiej (zob. takze:
Dziuba, Prorocze Stowo, s. 124—125).

' T. Szewczenko, op. cit, t. 1, s. 240. W. Mokry (Taras Szewczenko
w kregu lektur biblijnych, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1982, nr 2-3, s. 132)
podkresla, ze mimo zwatpien poeta wierzy w nadejécie chwili, kiedy ,,ujrzy
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Jeszcze jedna kwestia wigze si¢ z powyzszymi rozwaza-
niami i cytowanymi fragmentami, zwlaszcza z tym z Kaukazu.
Otoz czytajac owe slowa, nie sposob nie mysle¢ o Objawieniu
$w. Jana, przedstawiajacym wizje czekajacych ludzkos¢ cier-
pien. Jak wiadomo, w historiozofii romantycznej stosunek
do cierpienia nie pozostaje bez wptywu na koncepcje sensu
historii, na profetyzm i programy mesjanistyczne. W powyz-
szym fragmencie — i w wielu innych utworach poety — jest
ono utozsamiane z upadkiem ludzkosci, pohanbieniem naro-
doéw 1 polityczng apatig. W odréznieniu od heglowskiej filo-
zofii dziejow, polegajacej na probie pogodzenia przekonania
o nieuchronnosci cierpienia z pogladem o sensownosci histo-
rii (w ujeciu Hegla wihasnie upadek 1 cierpienie umozliwiaja
aktywizacj¢ na polu filozofii i sztuki, dzigki czemu speinia
si¢ sens historii narodu'®), szewczenkowskie rozwazania nad
sensownoscig cierpienia sg nieodigczne od rozwazan o sen-
sownosci istnienia, gdzie w gre¢ wchodza podstawowe sprawy
naszego stosunku do prawdy i do §wiata, do ludzkiej egzysten-
cji zagrozonej 1 zniewolonej przez cierpienie, uniemozliwiaja-
cej jakiekolwiek proby odniesien do bliznich, §wiata, narodu
1 jego roznych form bytowania.

Te pesymistyczng wizje ukrainskiego historiozofa poteguje
jeszcze przeswiadczenie, ze towarzyszace okresowi dekadencji
cierpienie wywoluje zjawiska dezintegracji spolecznej, demo-
ralizacji 1 przejawy wszelkiego rodzaju zta, jego maksymaliza-
cje, zdrade prawdy, prywate oraz odstepstwo od ewangelicz-
nych zasad, naigrywanie si¢ z nich, ich brutalne deptanie, co
wyrazit poeta niezwykle odwaznie i jaskrawo w poemacie Sen:

wreszcie stonce prawdy”, za$ jego bohaterowie mimo rozpaczy odnajduja
w Pismie Swietym ,,ide¢ odwiecznej sprawiedliwosci. Nawet wowczas, gdy
wydaje im si¢, ze Bog jest takze po stronie gnebicieli, nie wierza w to, gdyz
nie chcg straci¢ tej jedynej nadziei”.

" G.W. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, przekl. J. Grabowski,
A. Landman, t. 1, Warszawa 1958, s. 36 i por. Z. Kuderowicz, Cierpie-
nie a sens historii, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 4, s. 87-97.
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I my skowani z toboju,
Ludojide, zmiju!

Na strasznomu na sudyszczi
My Boha zakryjem

Od oczej twojich nesytych.
Ty nas z Ukrajiny

Zahnaw, hotych i hotodnych,
U snih na czuzynu

Taj porizaw; a z szkur naszych
Sobi bahrjanyciu

Poszyw zytamy twerdymy

I zaktaw stotyciu

W nowij rjasi. Podywysia:
Cerkwy ta pataty!

Wesetysia lutyj kate,
Proklatyj, proklatyj "

Wobec ujawnionych tu przewinien, zbrodni 1 wykroczen
przeciw ukrainskiemu narodowi, a wiec takze przeciw czto-
wiekowi 1 ludzkos$ci, trudno mie¢ zludzenia co do moralno$ci
panujacych, réznej masci faryzeuszy, despotow oraz moralno-
-politycznych metod dziatania ich rezimow. Nie przypadkiem
tedy w rozwazaniach Szewczenki pojawia si¢ kwestia dzialania
Boskiej Opatrznosci w historii, pigknie ujetej przez wybitnego
uczonego Stefana Swiezawskiego:

[...] problem tej miary, co ingerencja Boga w dzieje.
Wiadomo, ze rola, jaka speilnia Bog jako tworca i ,,rezyser”
dziejow, jest jednym z najbardziej centralnych zagadnien kaz-
dej klasycznej historiozofii, oboj¢tne zreszta, jaka bytaby osta-
teczna jej odpowiedz*.

Odpowiedz ukrainskiego historiozofa stoi w opozycji do
rozpowszechnionych w chrzescijanstwie uje¢ wyplywaja-
cych ze stanowiska teodycei, tj. usprawiedliwienia Boga jako
stworcy $wiata, ktorego nieodtagcznym skladnikiem sg rdzne

YT.Szewczenko, op. cit, t. 1, s. 249.
2 S.Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 539.
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formy zta i cierpienie. Ale cechuje poete chrzescijanska tro-
ska o ucztowieczenie swiata. Traktuje on chrzescijanstwo jako
eschatologiczne oczekiwanie zwrdcone ku prawdzie 1 ku przy-
szto$ci, jako religi¢ nadziei 1 wyzwolenia, ktéra w jezyku teolo-
gii biblijnej jest okreslana jako ,,moc Boza ku zbawieniu” (W.
Harrington)®!, natomiast w ujeciu Szewczenki jest raz ,,zbawie-
niem”, kiedy indziej ,,wymarzong wolnoscia” lub nadejsciem
,stonca prawdy”, najczgsciej za$§ wyzwoleniem z kajdanow
niewoli i despotyzmu:

Zaworuszylasia pustynia.
Mow iz tisnoji domowyny
Na toj ostannij strasznyj sud
Mertwci za prawdoju wstajut:
To ne wmerli, ne ubyti,

Ne suda prosyty!

Ni, to ludy, zywi ludy,

W kajdany zatyti*?.

Jest co$ fascynujacego w tym obrazie ,trupéw zadaja-
cych prawdy”, zdazajacych ,,po swa wolnos¢”, dtugo ocze-
kiwang, niezalezng juz ani od caréw 1 tyrandw rdznej masci,
ani od innych ,,handlarzy wolno$ci”, nawet od ,,biegu §wiata”.
Zbliza si¢ czas prawdy 1 wolnosci, totalnej wolnosci, 1 bedzie
to taka prawda i wolnos¢, ktore si¢ zdobywa przeksztatcajac
$wiat. Z romantycznego punktu widzenia Szewczenko osiggnat
tym samym ,.kwintesencj¢ uniwersalnosci”, gdyz wykazat si¢
nie tylko zrozumieniem konieczno$ci rewolucji, lecz 1 wska-
zal na jej charakter, zasieg i cel finalny, co — w przekonaniu
F. Schlegla — $wiadczy o tym, iz poeta ,,0s13gnal rozlegte per-

spektywy historii ludzko$ci™®.

''W. Harrington, Teologia biblijna, przet. J. Marzecki, Warszawa
1977, s. 248 i por. z ,,teologia nadziei” J. Moltmanna (Theologie der Hoffnung,
Monachium 1964) i Teilhardowskq wizjg dziejow Cz. Bartnika (Lublin 1975).

2 T.Szewczenko, op. cit,, t. 1 5. 241-242,

2 Zob. Manifesty romantyzmu, s. 145.
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Jest to istotny element romantycznej refleksji nad historia,
ktorej Szewczenko byt najbardziej konsekwentnym wyrazicie-
lem, idagcym jeszcze dalej niz np. Mazzini, wedle ktérego naj-
bardziej palacg kwestig jest potrzeba ,,nowej wiary”, bedacej
synteza intelektu, woli 1 mito$ci:

Tak, brakuje wiary ludziom, nie wiary indywidualne;j,
patronki meczennikow, lecz wiary wspdlnej, spotecznej, matki
zwyciestwa; wiary porywajacej thumy, wiary we wlasny los, we
wlasng misj¢, w misje epoki, ktora oswieca i wstrzasa, modli
si¢ 1 walczy, postepuje po drogach Boga i Ludzkosci ze szpada
ludu w rekach, z religia w sercu, z przysztoscig ludu w my$li*.

Rysujaca si¢ w powyzszych rozwazaniach i przytoczeniach
»idea czynu” rewolucyjnego jest wazng przestanka do zro-
zumienia koncepcji historiozoficznych Szewczenki w katego-
riach spraw narodowych oraz ogoélnoludzkich o charakterze
zdecydowanie politycznym. Wiasnie w tym kregu problemo-
wym ,,idea czynu” byla przez romantycznych historiozofow
prawdy 1 wolnosci traktowana w sposob instrumentalny. W ich
mniemaniu ,,idea czynu” miata wielkg moc sprawcza, pod jej
naporem winny si¢ rozpas¢ struktury utrzymujace nardéd w sta-
nie niewoli.

Aby jednak mialy si¢ rozpas¢, trzeba najpierw poznaé
prawde 1 wiaczy¢ si¢ w ,,bieg historii”, by zas wilaczy¢ si¢ wen
trzeba si¢ otrzasna¢ z politycznej inercji 1 $pigczki narodowe;.
Jest to jedyny sposob, aby nie pozwoli¢ bezkarnie degradowac
swego ,,imienia cztowieka”, nie wegetowac¢ poza ,,spoteczno-
$cig obywatelska” i nie pozosta¢ poza udzialem w ,,zbiorowe;j
suwerennosci”?.

2 Cyt. za: J. U gniewska, Giuseppe Mazzini — historia jako narodowa
terapia, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1986, s. 57.

¥ Por. A. Sikora, Historia i prawdy wieczne, Warszawa 1977, s. 89.
W kwestii systematycznego schodzenia Ukrainy ze ,,spoteczno$ci obywatel-
skiej” Szewczenko (oraz wszyscy cyrylo-metodyjczycy) szedt niewatpliwie
za Historig Rusow (zob. S. Kozak, U zZrodet romantyzmu, zwlaszcza rozdz.
Od idei czynu ku historiozofii, s. 123), gdzie m.in. przywotanych jest wiele
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Sa to istotne przestanki filozofii ,,ewangelii prawdy” Szew-
czenki, motywy uzasadniajace jego postaw¢ buntu i walki
przeciw wszystkiemu — zaznacza Marceli Handelsman —

[...] co niegdy$ panowato nad ludem ukrainskim, nie bgdac
ukrainskim ani z jezyka, ani z wiary, ani z pochodzenia. Od
pierwszej chwili, od pierwszych poezji Szewczenki wydobywa
sie, jak wszystko w nim, potgzna spoteczna nienawis¢ kla-
sowo-religijna przeciwko ciemi¢zcom:

Tam rodyta$, harciuwata
Kozackaja wola,

Tam szlachtoju, tataramy
Zasiwala pole...

Poky ne ostyto.

Zatem — konkluduje Handelsman — przeciwko szlachcie
polskiej, panujacej nad ludem ukrainskim, przeciwko Zydom
lud ten wyzyskujacym, przeciwko jezuitom, przedstawicielom
nietolerancji 1 ucisku religijnego zwraca si¢ przede wszyst-
kim owa namig¢tna nienawis¢ [...]. Z buntu przeciwko Polsce
powstaje idealizacja tych, ktérzy Polske zwalczali. Malowani
z calg jaskrawos$cig i zachwytem hajdamacy sa bohaterami
mitosci do swej wiary i m$cicielami krzywdy swego ludu jako
warstwy spolecznej. W nich zyja: odwaga, pos§wigcenie si¢ dla
ideatu, ofiara i oddanie si¢ sprawie az do meczenskiego konca;
cnoty ludu, idace bezposrednio w spadku po Kozakach. Cnoty
te znajduja swoj pelny wyraz w walce z Lachami®.

ciekawych wypowiedzi, jak chociazby ta: ,,Bo c6z to za sprawiedliwo$¢
i polityka, kiedy panstwa szukajace rzekomo réwnowagi sg przyczyng roz-
nych zloczynnos$ci i tyranii [...]. Jakimi prawami politycznymi i moralnymi
kieruja si¢ ci, ktorzy tacza owce z wilkami w jedno stado, idac na przekor
przyrodzie i zdrowemu rozsadkowi”.

M. Handelsman, Ukrairiska polityka ks. Adama Czartoryskiego
przed wojng krymskg, Warszawa 1937, s. 8. Kwestie poruszane przez pol-
skiego historyka, dotyczace zwlaszcza problematyki spolecznej, poddane
zostaly wszechstronnemu ogladowi przez wspoétczesnych szewczenkologow
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Nie tylko z Polakami. Pomija polski historyk walki wymie-
rzone przeciwko pustoszacym podbojom i barbarzynstwu sut-
tanskiej Turcji 1 krymskich chanéw, przeciwko despotyzmowi
1 militaryzmowi rosyjskich carow i austriackich cesarzy, wresz-
cie — czego nie nalezy przemilcza¢ — przeciwko rodzimym gne-
bicielom 1 serwilistom, sprowadzajagcym witasny lud na droge
upadku 1 narodowego zhanbienia, o czym bylta juz mowa 1 co
w powyzszym kontek$cie zastuguje na sumujaca rekapitulacje:

Ohtuchty, ne czujut
Kajdanamy miniajutsia,
Prawdoju torhujut’.

I Hospoda znewazajut —
Ludej zaprjahajut’

W tiazki jarma. Orjut’ tycho,
Lychom zasiwajut

A szczo wrodyt’? pobaczyte,
Jaki budut’ znywa!
Schamenitsia, nedoludy,
Dity jurodywi!

Podywitsia na raj tychyj,

Na swoju krajinu,

Polubite szczyrym sercem
Welyku rujinu.

Rozkujtesia, bratajtesia!

U czuzomu kraju

Ne szukajte, ne pytajte
Toho, szczo ne maje

I na nebi, a ne tilky

Na czuzomu poli.

W swojij chati swoja prawda
I syta, i wola”’.

ukrainskich: J. Kyryluka, P. Prychodke, J. Szabtowskiego, J. Iwakina,

W. Borodina, P. Fedczenke, M. Kociubynska, a takze historykéw (zob. cyto-

wany w przyp. 8 Istoryczni pohlady T. Szewczenko).
7T.Szewczenko, op. cit., t. 1, s. 329-330.
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Ten ostry, niekiedy inwektywny ton utworu juz w tytule
ma wyraznie okre$lonego adresata: Do umartych i zywych
i nienarodzonych rodakow moich na Ukrainie i nie na Ukrainie
list moj przyjacielski. Jednoczes$nie jest on biegunowo odmienny
od pelnych zachwytéw 1 uwielbienia utworow opiewajacych
kozacko-hajdamackich bohaterow, sktadajacych si¢ na swoista
ukrainska mitologi¢ narodowa. Ale i1 podstawowym przesta-
niem poznawania ,,prawdy przodkow”, a wiec i historiozoficz-
nego zamyshu Szewczenki jest mysl o dlugotrwatych cierpie-
niach narodu, jego walka o przetrwanie i wolnos$¢. I znow idac
w slad za Historig Rusow, tj. ukazujac, jak w tych walkach
wyrazita si¢ jedno$¢ narodu, poeta nie ukrywa tez jego gte-
bokich podziatow wyrazajacych si¢ w czynach, pogladach,
orientacjach i dgzeniach, w ktérych dokonuje si¢ przewarto-
Sciowanie postaw, nawet i tych naznaczonych pigtnem kary
1 przeklenstwa, tj. bratobojczym przelewem krwi.

Takie niesamowite wewnetrzne wasnie i m$ciwe zemsty
oznaczajg nie tylko indolencje (idzie o polityczng indolen-
cje starszyzny kozackiej — S. K.), prowadzaca do zniszczenia
wlasnego niewinnego narodu, ktéry zupelnie nie brat udzialu
w zamieszkach swoich putkownikéw, lecz takze dziwny brak
rozsadku i po prostu barbarzyfstwo®.

Zrozumie¢ dzieje, znaczy zrozumie¢ prawdeg, pojac jej
meandry oraz sens rzadzacych spolecznoscig praw i mecha-
nizmow dzialania. Nie przypadkiem wigc w takich sytu-
acjach odwolywano si¢ czesto do ewangelicznej przypowie-
§ci o ziarnie, ktora intrygowata aluzyjnos$cig. Na materiale
ukrainskiej historii anonimowy autor Historii Rusow, a w $lad
za nim Szewczenko, jakby potwierdzaja, ze inny jest los pet-
nego, zdrowego ziarna, ktore musi po to obumrze¢, aby mogto
wyda¢ plon stokrotny, inaczej za$ spetnia si¢ los tych, ktorzy
odeszli w hanbie. Zastanawiajac si¢ nad przyczyng powsta-

28 Istorija Rusiw, s. 216; por. S. Kozak, U Zrédet romantyzmu,
s. 126-127.
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wania tych — jak ich nazywa ,,plam historycznych” — poeta
wskazuje na historyczne uwarunkowania, ktére sprawity, ze
dzieje Ukrainy, w znacznie wigkszym stopniu niz zwykto si¢
sadzi¢, byly widownig ludzkiego upadku, grzechu i cierpienia,
co uwydatnia w Chlodnym jarze:

Ne chowajte, ne topczite
Swjatoho zakona,

Ne zowite prepodobnym
Lutoho Nerona.

Ne stawtesia carewoju
Swjatoju wojnoju

Bo wy i sami ne znajete
Szczo caryky kojat’

[...]

Ta szczej Hontu znewazaje,
Ledacze tedaszczo!
»~Hajdamaki nie wojiny,—
Rozbojniki, wory

Pjatno naszej istoriji... ,,
Breszesz ludomore!

Za swjatuju prawdu-wolu
Rozbojnyk ne stane,

Ne rozkuje zakowanyj

U waszi kajdany

Naréd temnyj, ne zarize
Lukawoho syna,

Ne rozibje zywe serce
Za swoju krajinu.
Wy-rozbojnyky nesyti,
Hotodni worony.

Po jakomu prawdywomu,
Swjatomu zakonu

I zemleju, wsim danoju,
I serdesznym ludom
Torhujete?..”

¥T.Szewczenko,op.cit., t. 1, s. 337,
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Tych, ktorzy chwalagc caréw uzywali trgb jerychonskich,
Szewczenko ukazuje jako sprawcow ,,dziejowej Golgoty”
narodu, gwalcicieli prawdy 1 wolnosci, depczacych prawa
boskie i prawo natury. Jak wiadomo, na kwesti¢ t¢ romantyczni
mysliciele byli szczegolnie wrazliwi, gdyz w ich pojgciu zycie
bez prawdy 1 wolnosci to Zycie bez moralnosci, to powolny upa-
dek prowadzacy do deprawacji, spotecznej inercji 1 politycznej
apatii. Dlatego tez w przezywanych tu niepokojach i poszuki-
waniach rozwigzan wida¢ u Szewczenki dazenia do syntezy
warto$ci dawnych, tkwigcych zwlaszcza w epoce Kozaczyzny
1 warto$ci nowoczesnych, ktorych uosobieniem jest republikan-
ski ustroj amerykanski, gdyz hasta wolnosci 1 rownosci potrak-
towal on jako fundament swej nowozytnej panstwowosci:

Koty

My dizdemosia Waszingtona

Z nowym i prawednym zakonom?
A dizdemosia taky koty$®.

Wolno si¢ domyslaé, iz w mniemaniu naszego poety repu-
blikanizm kozacki (tak przezen idealizowany), jest jakby zbli-
zony do amerykanskiego, gdyz 1 jeden, 1 drugi ksztaltowat si¢
w ogniu narodowowyzwolenczych walk. Stad miedzy innymi
oraz z koncepcji romantycznego historyzmu wyptywa apologe-
tyczny stosunek do heroicznych zmagan w przesztosci, zwtasz-
cza do tradycji kultu Kozaczyzny — walecznosci, patriotyzmu
1 bohaterstwa, wmontowanych w literacki ideal romantykow.
Stawaty si¢ wigc one romantycznym mitem historycznym
1 moralnym, przywracajacym owa ,,prawde dziejow”, ukazu-
jacym ja w blasku ,,stonca prawdy” oraz stanowigcym osro-
dek krystalizacyjny koncepcji historiozoficznych Szewczenki.
Tradycje i system moralno$ci chrzescijanskiej owe koncepcje
jeszcze bardziej uwiarygodnily i uszlachetnity, bowiem kazdy

3 Thidem, s. 296.
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dobry chrzescijanin winien by¢ zdolny ponies¢ Smieré meczen-
ska nie tylko za wiare, lecz i za naréd:

[.]JA cari...

Ta cur jim, tym carjam pohanym!
Niechaj werzutsia jim kajdany,

A ja potynu na Sybir

Az na Bajkat; zahlanu w hory,
W wertepy temniji i w nory

Bez dna htybokiji, i was —
Spobornyky swjatoji woli —

Iz t'my, iz smrada i z newoli
Carjam i ludiami na pokaz

Na swit was wywedu nadali
Rjadamy dowhymy w kajdanach...”!

Ulubione przez romantykow schodzenie do podziemi, do
glebin, gdzie bucha wieczny ogien, ma tu charakter nie tylko
intrygujacej przenosni, lecz takze bardzo konkretny cel. Wszak
w tych sybirskich ciemnych norach rosyjscy samodzierzcy
gnoili Kozakéw z atamanem koszowym Kalnyszewskim na
czele, za$ car Mikotaj wigzit dekabrystow, owych bohaterow
»Swietej wolnosci”, ktorych poeta chce wyrwac ,,z mroku,
smrodu 1 niewoli”.

Jest wigc ukrainski historiozof szermierzem jakobinizmu,
zwolennikiem antycarskiej rewolucji. Nawotujac do niej otwar-
cie, poeta dobrze rozwazyt, kto ma ,,co$ do stracenia” w razie
wybuchu rewolucji i co moze spotegowa¢ moc irredenty.
Wszak w wielu krytycznych a doniostych momentach dzie-
jowych lud prosty wykazat duza sil¢ sprzeciwu, nieugi¢tosc,
determinacj¢ w walce, ktora miata takze glteboki sens moralny.

W tym kontekscie tatwiej zrozumie¢, jakie byly glebsze
motywy, i w jaki to szczegdlny sposob ksztaltowat si¢ w lite-
raturze ukrainskiej — a takze polskiej i rosyjskiej — polityczny

1T.Szewczenko, op. cit., t. 2, s. 238.
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romantyzm kozacko-hajdamacki, ktory w okresie utraty auto-
nomicznego bytu narodu, jego rozwojowych zalaman i zaha-
mowan, podnosil spoteczenstwo na duchu rozwijajac niekiedy
do niebywatych rozmiarow irracjonalny patriotyzm i dajac
asumpt do jego mitologizacji i sakralizacji:

Ne wernut’sia spodiwani,
Ne wernet’sia wola,

Ne wernut’sia zaporozci,
Ne wstanut’het’many,

Ne pokryjut’ Ukrajinu
Czerwoni zupany!

[...]

Spiwajze jim, mij hotube,
Pro Sicz, pro mohyty,
Koty jaku nasypaty,
Koho potozyly.

Pro starynu, pro te dywo,
Szczo buto, mynulo...
Utny, bat’ku, szczob nechotia
Na wes$ swit poczuty,
Szczo dijatos w Ukrajini,
Za szczo pohybata,

Za szczo stawa kozackaja
Na sim switi stala!*?,

Apologetyczny stosunek Szewczenki do Kozaczyzny uwi-
docznit si¢ juz w jego wczesnej tworczosci, o czym $wiad-
czy cytowany fragment z wiersza Do Osnowjanenki czy cho-
ciazby Noc Tarasowa, Na wieczng pamie¢ Kotlarewskiemu,
Iwan Podkowa 1 in. Nie byl to zatem tylko przypadkowy
dialog z dziejami. Wszak w dalszej perspektywie programu
naprawy narodu owe budzace historyczng wyobrazni¢ mity
oraz ich romantyczne przeksztalcenia byly traktowane jako
remedium na impulsy destrukcji, pogltebiajace spoteczng apatig

2T.Szewczenko, op. cit,, t. 1, s. 63-64.

45



i polityczng inercje narodu. Dlatego tez po tej wezesnoroman-
tycznej lekcji historii z dziejéw Ukrainy kozackiej, Szewczenko
zwraca si¢ ku ruchom hajdamackim i koliszczyznie:

Syny moji, hajdamaky!
Swit szyrokyj, wola, —
Idit’, syny, pohulajte,
Poszukajte doli*®

Nie mogac znalez¢ prawdy w falszywym $wiecie, poeta
dochodzi do wniosku, ze tylko poprzez rewolucje, masowy
plebejski czyn zbrojny i krew mozna odzyskaé¢ wolnos¢.

Ne spynyla wesna krowi,

Ni zlosti ludzkoji.

Tiazko hlanut’; a zhadajem —
Tak buto i w Troji.

Tak 1 bude.

Hajdamaky

Hulajut’, karajut’

De projidut’ — zemla horyt’,
Krowju pidptywaje*

Aczkolwiek Hajdamacy naleza do rzgdu wybitnych poema-
tow romantycznych, prawda jest, iz historia jawi si¢ tu bar-
dziej jako doswiadczenie i doznanie, anizeli jako refleksja, jest
ona raczej politycznym i1 emocjonalnym zaangazowaniem sig,
anizeli wywodem historiozoficznym (cho¢ w kwestii polsko-
-ukrainskich stosunkow stanowi moment zwrotny — to za$ juz
inna sprawa).

W powyzszym kontekscie tatwo zrozumiec¢, iz zarysowang
tu ,,Ukraing romantyczng” stworzyt poeta dla ratowania jej
przed dalszym zagrozeniem, degradacja, tacznie z utratg jezyka
1 kulturowej odrebnosci. Wida¢ jednak, iz w tej poetyckiej

3 Tbidem, s. 72.
3 Tbidem, s. 131.
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1 swoiscie ukrainskiej historiozofii tkwig wartosci stanowigce
sume¢ humanistycznych wartosci czlowieka, wrazliwego na
wolnos¢ 1 prawde, traktowanych jako sacrum.

Stad tez wywodzi si¢ profetyzm ukrainskiego ,,apostota
prawdy i wolnos$ci”, dla ktérego prawdy boskie i prawdy histo-
ryczne sg wartosciami statymi, wiecznie Zywymi, stanowia-
cymi o porzadku rzeczy i $wiata. Profetyczne stowa poety
wyplywaja zarbwno z zatroskania o prawdg, o jej nieustanne
gwalcenie, deptanie i na§miewanie si¢, jak tez z przekonania
o wyzwalajacej mocy prawdy, jej wielkiej sprawczej i dziejo-
wej sile. Totez jest ona dlan najwigksza §wigtoscia:

I spaty,

Upywszys krowiju, katy,
Twojeju krowiju. A Ty

Wozstaw od hroba, stowo wstalo,
I stowo prawdy ponesty

Po wsij newolnyczij zemli

Twoji apostoty swijatiji®.

»Stowo prawdy” niesione przez apostotow ,,po catej nie-
wolniczej ziemi” ma tu szczegdlne znaczenie, albowiem od
tego czasu Bog jest obecny w swoim stowie, za§ w slowie
tym zawarta jest moc Boza, ktora wyzwala 1 jednoczy. I na
tej boskiej sile prawdy oparta jest poetycka tworczos¢ ukrain-
skiego wieszcza.

¥ T.Szewczenko, op. cit,, t. 2, s. 283.
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