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SYNOPSIS

The Benedictine Monastery of Svaty Jan pod Skalou (Saint John Under the Cliff)

and Legends of Saint Ivan by the Jesuit Bridel: A Brief Investigation Into the Practice

of 17th Century Textual Production

The aim of this article is to demonstrate the importance of Bohemian monastic communities of the
17th century — those which owned or managed a church with the status of a pilgrimage shrine —
as hagiographic centres, and to highlight the ways in which they participated in hagiographic pro-
duction and publication. Such is the case, for example, with the Benedictine monastery of Svaty
Jan pod Skalou (Saint John Under the Cliff), built on the tomb of the holy hermit Ivan. Nearly all
surviving texts on Saint Ivan written before closure of the Svaty Jan monastery in 1785 are con-
nected through their origin with the monastery. The origins of two works in particular, which may
be the two most famous texts on Saint Ivan — Vita sancti Ivani (1656) and Zivot sv. Ivana (‘The life of
Saint Ivan’, 1657), written in Latin and Czech respectively by the Jesuit Fridrich Bridel and printed
at the Jesuit printing office in Prague —, are connected in their origins with Matou$ Ferdinand
Sobek of Bilenberk, abbot of the Svaty Jan monastery. In addition to direct testimony in written
sources attesting to the fact that Sobek played a role in the creation of both texts and was able to
ensure they would be printed, it is also clear that their publication coincides with the beginning of
Sobek’s notable building activities at Svaty Jan, specifically with the laying of the foundation stone
of the new church sanctuary in 1657. The lifelong hagiographic cooperation between the Benedic-
tine abbot (and later Prague Archbishop) with the Prague Jesuits suggests how this type of coop-
eration enabled the Society of Jesus, which was still a relatively new religious order in the Czech
lands during the 17th century, to form social ties with the ‘old” orders, as well as representatives
of the local church, and in this way to acquire, strengthen, and maintain their position in the so-
cial field. Both of these legends thus provide an example of the markedly cooperative character
of early modern textual production and reveal something of its complexity. The main goal of this
article is to encourage scholarship on the status of monastic communities in the early modern pe-
riod by studying the literary field of that time, and by observing how these communities behaved
with regard to ‘their’ texts.

Text vznikl v rdmci feSenf projektu Bohemikdlni hagiografie o Ceskych svétcich od Tridentina
do osvicenskjch reforem (GACR, 17-065078).
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1.1 RANE NOVOVEKY KLASTER JAKO CENTRUM
HAGIOGRAFICKE PRODUKCE

Uvazovat o kfestanském klasteru stfedovéké Evropy jako o centru produkce a re-

produkce textd, jejich uchovavani, recepce i distribuce, nenf nijak prekvapivé. Jak

tomu vsak bylo pozdéji, v dobach stéle vétsi extenze literdrnich kompetenci v evrop-
ské spoleCnosti a zaroven stile intenzivnéjsi produkce i §ifeni textti? Zejména Ceské
prostedi, jez bylo od poslednich desetileti 16. stoleti do josefinského ruseni klastert

v osmdesatych letech 18. stoleti dobou zjevné duchovni i materidlni konsolidace kl4s-

tert a opétovného posilovani jejich prestiZe v ¢eské spole¢nosti,' k hleddni odpovédi

na tuto otazku primo vybizi.

Dochované texty preskriptivniho charakteru (fehole, ¥4dové konstituce, statuta
ad.) dovoluji predpokladat, Ze také ran& novovéky klaster byl mistem pravidelné re-
cepce zejména nabozenské literatury, a to predev$im v rdmci lectio divina, mes$niho
ahodinkového oficia ¢i pravidelného pred¢itani u jidla, jez si v kldsternim Zivoté i na-
dale uchovévaly duleZitost (Eybl 2000, s. 339-341). V rané novovékych feholnich &
mni$skych komunitach se vedle toho podarilo identifikovat rovnéz nemalo literdrné
¢innych ¢lend,? a to nejen autord tradi¢nich historiografickych zdznami slouzicich
paméti klaSterni, resp. ¥ddové komunity (andl@, kronik, pamétnich knih, didrii, vy-
ro¢nich zprav ad.).? Vedle toho byl rané novovéky kl4ster rozpozndn také jako misto
intenzivniho preklad4ni (niboZenské) literatury* a v uréitych piipadech té% tiska-
1 Prehled o stavu bddan{ o feholnich rddech v ¢eskych zemich raného novovéku lze ziskat

predeviim ze soubort stati Cornejova 2003; Cornejovd — Kuchatova — Valentova 2008;

Bachhofer — Bobkové-Valentové — Cernugak 2015 a ro¢niku ¢asopisu Folia historica Bohe-

mica (26, 2011, &. 1, 2) s tématem Jedinec v Feholnim spolecenstvi mezi sluzbou a kariérou. Is od-

kazem na tyto prace vyuzivim zavedeny Gzus a pouZzivdm oznaceni ,klaster” pro vSechny
typy mniskych a feholnich domt (kl4stery, konventy, koleje, kanonie ad.).

2 Pfedevsim u bohemikalni literatury 17. a 18. stoleti se tradi¢né zdtrazriuje dominujici po-
dil kn&Zskych autord, zejména ¥4dovych duchovnich a mezi nimi v prvé ¥adé jezuitd (sou-
hrnné napt. Stich 2001, s. 241-242; Svatog 2001).

3 Prehled autort fadové historiografické produkce ¢eskych zemf{ raného novovéku nabizeji
Bobkové-Valentova — Ka$parkovd a kol. 2018.

4 Jaktona prikladu intenzivni prekladatelské ¢innosti kartouzy v Koliné nad Rynem zejmé-
na v 16. stoletf ukdzal Carlos M. N. Eire (2007, s. 90-95) ¢ na ptikladu rané novovékych
prekladatelskych aktivit jezuitského ¥4du obecné Peter Burke (2006); k preklddani v Zen-
skych klasterech raného novovéku na prikladu Marie Eleonory Sporkové a ¥adu celesti-
nek viz Capské 2016, s. 63-78, 81-84.
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ské ¢innosti® i jako dilezity ¢lanek v dobové literdrni distribuéni siti® a v kumulaci
védéni vytvarenim velkych knihoven vyrazné badatelského typu.” Zejména studium
tisténé kazatelské produkce, predevsim prileZitostnych a svate¢nich kdzani, pak
upozornilo na roli rané novovékych klasternich komunit nejen jako produktort, ale
té% jako inicidtorti ¢i objednavatel textdl pro potieby nejriiznéjsich (ndboZenskych)
slavnosti spojenych s Zivotem urcité fadové komunity ¢i celého radu.?

Jiz tento stru¢ny a naméatkovy prehled dosavadnich znalosti o textovych praxich
v rané novovékych klasterech (nejen) v &eskych zemich ukazuje na mnohostran-
nost tehdejstho klasterniho obcovani se slovem. Tato $ite ov§em zarover naznacuje,
ze pokud chceme dosazené poznani ddle zprestiovat, je v soucasné fazi vyzkumu
zfejmé nezbytné jeho tematické ziZeni. Dochovani zajimavého materialu, skute¢-
nost, ze i rané novovéké klastery zjevné vytvarely a reprodukovaly texty nejen pro
vlastni potteby, nybrz také pro dalsi, jak klerické, tak laické recipienty mimo svou
klasterni ¢ ¥4dovou komunitu (Eybl 2000, s. 341-342), a v neposledni ¥adé alterita
dobovych textové produkénich praxi vzhledem k textové produkénim praxim no-
vodobym ndés primély zamérit se na analyzu procest textové produkce a publikace
spojenych s ¢eskymi rané novovékymi klastery. Jak ukazal zejména Michel Foucault,
teprve od prelomu 18. a 19. stoleti se v evropské kultute prosadil jako vyhradni le-
gitimiza¢ni instituce textu zajistujici jeho jednotu, koherenci, stabilitu i ¢itelnost
koncept autora coby autonomni tvaréi individuality vybavené vSemi atributy pa-
vodnosti, jehoZ originalita se projevuje v jedine¢nosti jeho autorského stylu. Texty
z predchozich dob svij legitimizac¢ni narok postulovaly podstatné jinak; béhem
17. a18. stoleti se sice prifazovani autora k textu postupné stavalo zdkladnim princi-
pem jeho fungovani, autor se vsak stile povaZoval za jeden z mnoha subjekti podile-
jicich se na vzniku textu, a to zdaleka ne ten nejdlezitéjsi: ,barokni prace s textem

2%

obchazi ptivodnost, génia i autorstvi“ (Rieger 1999, s. 153), a pi vytvareni textd se

5 Vbohemikalnim prostredilze poukdzat pfedevsim na vyznam prazské Jezuitské tiskdrny
(napt. Koldova 2005).

6 Naroli rané novovékych klastera pri distribuovani ndbozenské literatury netrzni cestou
(formou daru) poukézala na prikladu ¥ddovych spolecenstvi spojenych se sestrami Spor-
kovymi Veronika Capské (2016, 5. 209-213, 219).

7V nich zacaly byt vedle literatury teologické a obecné ndboZenské systematicky shromaz-
dovény také spisy pravnické, historiografické, geografické, hospodatské ad. (Vélka 2009,
5. 83).

8 Znadméjsou objednavatelské aktivity opata zdarského cistercidckého klastera Vaclava Vej-
mluvy (1705-1738), jejichz komplexitu popsal zejména Zden&k Kalista (1970, s. 19-56). Na
existenci svatotomasské slavnosti v prazském dominikdnském kostele sv. Jilji, doloZenou
pro léta 1699-1734, v jejim? ramci kazdoro¢né zaznélo kdzani o sv. Tomasi Akvinském, vy-
tvorené na objednavku prazskych dominikanti a nésledné jimi vydané tiskem, upozornila
Jana Maroszova (ed. 2016, s. 65-66, 91-93). Ostatné jak konstatoval Milo$ Slddek, prevaZ-
né vétsina ¢eskych katolickych nedélnich postil 17. a 18. stoletf vznikla v fddovém prostte-
di a také nékteré postily z pera diecéznich knézi byly vytistény jen diky iniciativé klas-
ternich komunit. Klastery byly v té dobé zjevné jednémi z mala subjektd, jez byly s to pro
vznik rozséhlych textovych soubort, jako jsou postily obsahujici kdz4ni na vSechny nedé-
le liturgického roku, vytvorit vhodné materialni a ¢asové podminky a téZ obstarat potfeb-
né finan¢ni prostiedky (Sladek 2017, s. 212, 252 aj.).
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nadéle preferovaly spise kooperativni postupy. O jak komplexni proces pti produkci
textu tedy v oné dobé §lo? A jakymi zplsoby se v raném novovéku na textové pro-
dukci a publikaéni praxi podilely pravé (Eeské) klasterni komunity, jaké aktivity
v tomto sméru vyvijely? Pri hleddni odpovédi na tyto otdzky jsme pochopitelné limi-
tovani skuteénosti, Ze tyto aktivity jsou pro nés postizitelné jen tehdy, pokud se né-
jak materializovaly v textech ¢i jinych hmotnych predmétech. Presto velké mnozstvi
dochovaného materidlu nuti i vtomto pripadé k dalsimu vybéru. Zamérime se proto
pouze na jednu jeho ¢ast, kterd byla dosud literarnéhistorickym badanim spise opo-
mijena, na hagiografii.’ Cilem této stati tedy je studium ¢eského rané novovékého
klastera jako centra hagiografické produkce.

Centry hagiografické produkce v ¢eskych zemich se ukazuji byt v 17. a 18. stoleti
zejména ty klastery, v nichZ se uchovévaly ostatky jejich svatych zakladatelt (at jiZ
byl tento zakladatel oficidlné svatorecen, nebo se o uznani jeho svatosti cirkevnimi
autoritami teprve usilovalo), kldstery, které vznikly nad hrobem svétce, klstery,
jeZ do svého drZeni relikvie v podobé& celého svétcova téla ziskaly sekunddrné (EI-
bel 2001, s. 89), nebo kone¢né typ v &eskych zemich raného novovéku asi nejéetnéji
zastoupeny, totiz klasterni komunity spravujici svatyni, v niZ se uchovaval milostny
obraz ¢isocha. VSechny tyto vyse jmenované kostely mély potencial aspirovat na sta-
tus poutni svatyné.’° Pfipadd, v nichZ se mnisské a feholni rady pokusily s raznou
mirou uspésnosti své klasterni kostely etablovat jako poutni svatyné, pfipadné kdy
usilovaly o to, aby byly povéreny duchovni spravou jiz existujicich poutnich mist,
se z ¢eskych zemi 17. a 18. stoleti dochovalo velké mnozstvi." Slo piitom jak o obno-

9 Hagiografii pojimdme — spole¢né s Hippolytem Delehayem a dal$imi — v $irokém vyzna-
mu jako veSkeré psani o svatych, & presnéji fe¢eno veskerou (jazykovou i mimojazyko-
vou) komunikaci inspirovanou svéteckym kultem, jeZ ho sou¢asné spoluutvat, udrzuje
arozviji. Site kitestanskych hagiografickych z4nrii — nejen raného novovéku — je ptitom
obrovska: kromé legendistiky to jsou dal$i textové typy zejména paraliturgického charak-
teru (modlitby, hodinky, litanie, duchovni pisné, kdzani aj.), ale té% knihy zdzrakd, mirak-
ly a dalsi dramatické Gtvary, gesta, visiones, kalend4ria aj.; témér nedostupné pak pro nés
pochopitelné zistdvaji hagiografické komunikaty uchovévané a $ifené ordlné. Hagiogra-
ficky diskurz se nadto neomezuje pouze na mluvené, psané ¢i tisténé slovo, ale zahrnu-
je také obrazy, sochy a dal${ hmotné pfedméty (relikvie, votivni dary aj.), kultovni praxi,
sakralni prostor ad., a to ve vzajemné soudinnosti. Vyjimkou tedy nejsou ani hagiografic-
ké utvary polymedidlniho charakteru, v nichZ slovo, obraz, hudba, rituél vytvareji nedil-
ny celek.

10 Nejstar$imi poutnimi misty v Cechach byly hroby svétcti, nachézejici se — vedle hlavni-
ho prazského kostela sv. Vita — &asto pravé v kostele klastera, jejZ prislusny svétec zalo-
zil; priblizné od druhé poloviny 14. stoleti v§ak nad kultem ostatkd stéle vétsi oblibu zis-
kaval kult milostnych, ptedevim maridnskych obrazfi (Hrdina 1999, s. 197-198). Ten se
v 17. 218. stoleti stal nejfrekventovanéj$im typem poutniho mista v Cechach a v Evropé vii-
bec (Mikulec 2007, s. 243; Holubov4 2015, s. 11; Malura 2017, s. 46).

1 Vybérovy prehled ¢eskych a moravskych poutnich mist spravovanych v raném novovéku
teholnimi ¥4dy podal napt. Zdené&k Kalista (2001, s. 65-66, 126-127). Podle vyzkumi Jittho
Mikulce tvorily klasterni kostely v obdobi 1620-1780 sice pouze asi jednu pétinu poutnich
mist v Cech4ch, podil duchovnich ¥4d@ na obnovovani starych i na zakl4d4ni novych pout-
nich mist byl viak ptesto velky, Ize ho vysledovat u 40 % poutnich mist (Mikulec 2007,
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vovand poutni mista star$iho, sttedovékého ptavodu, tak predev§im o poutni mista
vznikajici zcela nové.”

Prameny dokladaji, Ze priblizné od prelomu 16. a 17. stolet, tj. od doby po¢inajicich
cilenych snah ¢eského katolického kléru o rehabilitaci poutnictvi a o obnovu ¢i vytva-
feni novych poutnich mist v ¢eskych zemich, ziskaval status poutniho mista v ¢eské
spole¢nosti stile vice na vyznamu. Jesté intenzivnéji se tak délo zejména od poloviny
17. stoleti, kdy se poutnictvi stdvalo stéle vice samoztejmou soucasti ndbozenského
habitu v8ech skupin ¢eské spole¢nosti, takZze iniciativa pro vznik poutnich mist za-
Cala stéle Castéji vychézet od zboZnych laik{."® Postupné dokonce ndbozenské pouté
nabyly takové intenzity, Ze to vedlo katolické osvicenské teology az ke kritice poutni
praxe jako prebujelé a ke snahdm o jeji regulaci, ty vak nebyly prili§ Gspésné.*

V dobé rozvinuté poutni kultury v ¢eskych zemich, tj. priblizné od druhé polo-
viny 17. stoleti do terezidnskych a josefinskych restrikci, se tak status poutniho mista
stal zjevnym symbolickym kapitdlem: napt. jiz samo vlastnictvi milostného obrazu
mobhlo jeho majiteli ¢i spravci dopomoci k uréitym privilegiim ¢i k posileni spolecen-
ské prestize.”® Pokud tedy doslo v konkrétni svatyni k rozvinuti poutnického pro-
vozu, pak ten spravci poutniho mista zajistoval vyznamnou pozici v ndbozenském
poli a v posledku mu p¥inasel i nezanedbatelny ekonomicky profit (Kalista 2001, s. 126
aj.; Capska 2011, s. 232). Kldsterni komunity spravujici poutni svatyné toti z dlouho-
dobého hlediska vesmeés prosperovaly, a to navzdory svym velkym finan¢nim a jinym
nakladim na vystavbu poutnich areéli a jejich tdrzbu a rozvoj. Neni tedy divu, Ze
radové komunity spojeni s poutnimi misty vesmés vitaly ¢i o né pfimo usilovaly'® a ze

s.242). Vznik & obnova poutnich mist v &eskych zemich raného novovéku byly pochopitel-
né ve svém thrnu komplexnéjsim procesem, iniciovanym vedle reholnich f4da také dalsi-
mi komunitami (ndboZenskymi bratrstvy aj.), ale té% zboznymi jednotlivci (viz napt. Lou-
than 2011, s. 234-263).

12 Podle vyzkumt Jitfho Mikulce Ize sttedovéky ptivod poutnich mist dolozenych v Cechach
v obdobi 1620-1780 vysledovat pouze u sedmi procent z nich; v ostatnich ptipadech slo
o poutn{ mista nové vznikld, pri¢emz mezi nimi vyrazné prevaZovala poutn{ mista pouze
lokalniho vyznamu (Mikulec 2007, s. 240-241).

13 Do budovani poutnich mist byly postupné zapojeny vsechny skupiny tehde;jsi spole¢nos-
ti: zpoCdtku to byl predevsim panovnik, aristokracie, cirkevni hierarchie, klérus, mnigské
a feholni komunity, posléze oviem stale ¢astéji méstané i prosti venkované (fadu piikladi
zakladani poutnich mist v 17. a 18. stoleti nabizeji zejména z moravské oblasti Malura —
Ivanek 2019, s. 121-459).

14 Kekritickému postoji katolickych osvicenskych teologti k dobové poutni praxi a k osvicen-
skym statnim restrikcim néboZenskych pouti viz napt. nejnovéji Malura — Ivanek 2019,
s. 28-30 (tam odkazy na dal3f literaturu).

15 Tak napt. poukazu na vlastnictvi milostného obrazu Madony svatotomské tispésné vyuzi-
val brnénsky augustinidnsky konvent sv. Tomase jako argumentu, s jehoZ pomoc{ dospival
ke kyZenému cili jak v precedené¢nich sporech, jez vedl béhem druhé poloviny 17. stoletf
s jinymi brnénskymi reholnimi ¥ady, tak v Gsilf ziskat pro svatotomského prevora trvalé
prévo pontifikélif a opatskou hodnost (Cernusk 2015, s. 17-21).

16 Viz napt. dlouhodobé tsili fédu servitd profilovat se v Z4alpi ,jako ¥ad zvlasté vhodny pro
sprévu maridnskych poutnich mist“ (Capsk4 2011, s. 166). Takto motivované jednani kl43-
ternich komunit pochopitelné nelze redukovat — jak ukdzal zejména Pierre Bourdieu —
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se mnozi{ fddovi knézi té doby profilovali jako ,ideovi poradci® pro budovéani poutnich
mist zakladanych z iniciativy laikd.”

Jak ukazal Petr Kubin na prikladu svatoprokopské hagiografie a Sdzavského klas-
tera (Kubin 2011, 5. 219-251), jiZ ve stfedovéku usilovaly Eeské klastery, jejichZ kldsterni
kostel disponoval potencidlem poutniho mista, o jeho naplnéni mj. pomoci hagiografie.
Vzdyt svatost a zazrak, nepostradatelné kategorie poutniho mista, jsou kategoriemi
interpreta¢nimi: jen interpretaci 1ze stanovit, zda ur¢itd mimoradna, lidskou ptiroze-
nost presahujici udélost je bozského, ¢i dabelského ptavodu a identifikovat v pluralité
udalosti lidského Zivota shody s modelovym Zivotem JeZiSe Krista. Svatost ¢i zdzrak lze
ustavit pouze komunika¢nim aktem, a to v prvé radé verbalnim: predevsim slovo ma
moc inscenovat sakralni status. Slovem lze performovat ustavujici udélost, jez dané
misto legitimizuje jako sakralni, a opét predevsim slovem ji lze uchovavat v paméti (viz
tzv. zakladatelskou legendu); podobné tomu je i u dal$ich momentt lidského kontaktu
s divinitou (viz vyprévéni o zazracich a o d&jindch poutniho mista véetné jeho posvatné
topografie).’® JestliZe jiZ mnohé stfedovéké mnisské ¢&i feholni komunity fungovaly
jako iniciator, objednavatel, konceptor, produktor i recipient hagiografie tematizujici
,Svého" svétce,” 1ze prakticky totéZ sledovat u komunit rané novovékych. Tyto hagio-
grafické aktivity se pfitom neomezovaly jen na literdrni projevy, jak dokldd4 napt. se-
trvalé vytvareni obrazovych sérii hagiografického typu; v raném novovéku se nadto
hagiografie ¢asto $ifila rovnéz novymi zpusoby, napt. jako soucést polyzanrovych ¢i
zanroveé synkretickych tisténych poutnich knih a poutnickych prirucek.?°

na utilitdrni ekonomicky kalkul; jde mnohem spiSe o jedndni nezdmérné, jehoz motorem
je kolektivni vira (illusio), zalo%end na shodé& dispozic viech zaanga%ovanych aktéri ndbo-
zenského pole, jejich spole¢ného habitu (Bourdieu 1998, s. 105-150).

17 Znadmy je napt. zdsadni podil frantiskdna Jeronyma Veita na vzniku poutnfho mista Hory
Kalvarie nad Jaroméricemi u Jevicka, vybudovaného v prvni poloviné 18. stoleti na ndklady
$lechtického rodu Subit (Malura — Ivanek 2019, s. 400-401). Podobné timysl zdmozné-
ho olomouckého méstana Jana Andryska vystavét v blizkosti Olomouce maridnsky pout-
nf chram byl realizovan jen diky premonstratim z Klasternfho Hradiska u Olomouce, na
néz se Andrysek obratil; hradisti premonstrati také nasledné poutn{ chrdm na Svatém Ko-
pecku spravovali (ed. Sladek 1995, s. 95-104; Malura — Ivének 2019, s. 122-123).

18 Namnohé z téchto textd uz upozornilo dosavadni badéni, pfistupovalo k nim vsak prevaz-
né primarné jako k pisemnym pramendm, z nich? lze ziskat informace o historii prislus-
nych poutnich mist (Kalista 2001; Sléddek 2000; &etné stati in eds. DoleZal — Kithne 2005
ad.) & komunit, které tato poutni mista spravovaly (vedle literatury v pozn. &. 1 viz Elbel
2001; Capsk4 2011 aj.), p¥ipadné se zmitiovaly jako souast poutnické literatury (viz dale).
K setrvalé oblibé hagiografickych textl o svatych zakladatelich klasternich komunit v ka-
tolickych oblastech v raném novovéku obecné viz Le Gall 2012, s. 218.

19 Stranou pozornosti ponechdviame polytematické soubory typu hagiografickych cykld, at-
lasti, kalenddrif ¢i jinak koncipovanych hagiografickych soubort, jakkoli byla hranice mezi
nimi a monotematickymi hagiografickymi texty ¢asto prostupnd (nap¥. do pojednanf vé-
novaného konkrétnimu maridnskému milostnému obrazu byly zafazeny pasdze typu ma-
ridanskych atlasti ¢i jednotlivé vzniklé legendy byly nésledné ve zkracené a upravené podo-
bé za&letiovany do hagiografickych soubortt).

20 K poutnické literatute raného novovéku a vibec k literdrnim projevim tematizujicim
poutni mista viz Slddek 1994; ed. Slddek 1995, s. 88-117; Malura 2017 ad. J. Malura a . Iv4-
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Hagiografie se tak podilela nejen na etablovani urcitého svéteckého kultu a jeho
dal$im uchovavani a rozvijeni, ale téZ na ustaveni prislu$né svatyné jako jeho tstred-
niho centra, jako poutniho mista, jak vystizné doklad4 pripad Svaté Hory u Pribrami.
Podle svatohorskych prament se totiz hromadné pouti na Svatou Horu nejenze neko-
naly pfed rokem 1632, kdy je doloZen vitbec prvni zazrak spojovany se Svatohorskou
madonou, ale vyhledavanym poutnim mistem se Svata Hora, spravovana od roku 1647
jezuity, stala teprve po roce 1652 — a jak dokladaji svatohorska didria, doslo k tomu
ndahle, témér z roku na rok.? Markéta Holubova tento ,,skokovy“ narist popularity
Svaté Hory spojuje se dvéma udélostmi, jez se udaly pravé v roce 1652: tehdy byla jed-
nak Svatohorskd madona prevezena na urc¢ity ¢as do Prahy kvili pofizeni ryté kopie
abéhem té doby byla vystavena k vefejné tcté v jezuitské koleji v Klementinu, jednak
v tom roce vySel vibec prvnf text o Svaté Hore a jeji milostné maridnské sosce, spis
Succurre miseris. Svatohorskd Panna Marya jezuity Ji¥{ho Konstance (Holubov4 2015,
s.34,77). Byl to tedy ziejmé predevsim on, kdo rozhodujici mérou ptispél ke zndmosti
tohoto poutniho mista.

Hagiografie iniciovand a/nebo produkovand a §ifena urcitou fddovou komunitou
se tak zaroven stavala jednou z forem jeji sebeprezentace, nastrojem jeji legitimizace
a upevniovani vlastnich pozic v mistni i univerzalni cirkvi.?? Na hagiografii produko-
vanou klasternimi komunitami spravujicimi poutni svatyné 1ze tedy pohlizet jako
na typ kulturniho kapitalu v bourdieuovském smyslu; nechceme vsak ignorovat tex-
tualitu hagiografického diskurzu a redukovat texty na dokumenty pohybu kapitalu
v socidlnim poli, spiSe ndm jde o to sledovat, jak dynamicky utvareji vyznamy a re-
¢ové konstituuji realitu. Jednim z cild této stati tedy je studium hagiografie raného
novovéku jako souboru vzéjemné provazanych raznych typa textovych praxi, jejichz
prostfednictvim kldsterni komunity utvarely, udrZovaly a posilovaly vazby nejen
mezi svymi ¢leny a svou prislusnost k feholnimu ¢i mnisskému fadu — véetné va-
zeb ke generacim predchozim i generacim budoucim, tj. kultivovaly timto zptisobem
svou kolektivni pamét —, ale téZ vazby s okolnim svétem i se skute¢nostmi tento svét
presahujicimi.?® Chceme se dotazovat po vyznamu ¢eskych rané novovékych klastera
pro hagiografickou tvorbu, po vztahu hagiografie a svéteckého kultu: jak se hagio-
grafie podilela na etablovani ur¢itého mista jako mista poutniho, na udrzovani tohoto
statusu i na jeho rozvoji a jak se zaroven poutni misto stavalo stimulem hagiografické
produkce.

nek p¥itom upozornili na kl43tern{ provenienci mnoha z nich (Malura — Ivanek 2019,
s. 26), podobné jako to konstatoval jiz Zdengk Kalista (2001, s. 127).

21 Narust po¢tu poutnikl je skute¢né markantni: jestlize roku 1652 na Svatou Horu doputo-
valo podle tamntho didria 1821 vé¥icich, o rok pozdéji to bylo témé¥ 15 000 vé¥icich (Ho-
lubovd 2015, s. 7).

22 Jak presvédc¢ivé ukdzala na prifkladu servitského radu a hagiografie servitské provenien-
ce, plnici mj. funkci legitimiza¢nich narativi, Veronika Capska (2011).

23 Hagiografie byla v raném novovéku stéle v prvé radé ndbozenskym tkonem a komunikac-
nim néstrojem.
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1.2 KLASTER SV. JANA POD SKALOU
JAKO CENTRUM SVATOIVANSKEHO KULTU

OPEN
ACCESS

Jako modelovy priklad rané novovékého klastera, jehoz kostel se podarilo ustavit za
poutni svatyni, miZe slouzit benediktinskd komunita ve Svatém Jané pod Skalou,
a to jiZ proto, ze doba jeji existence se de facto kryje s ranym novovékem, presnéji se
17. 218. stoletim. Za poc¢atek Svatojanského klastera lze sice povazovat presidleni be-
nediktinské komunity z Ostrovského klastera do jejiho proboststvi ve Svatém Jané
pod Skalou, k némuz doslo nejpozdéji v prvni poloviné 16. stoleti,* avsak jeji Zivoten,
zapocaté vypalenim Ostrovského kldstera husity v roce 1420 a pokracujici postupnym
rozchvacenim témér veskerych klasternich statkd, prakticky trvalo az do pocatku
17. stoleti, ne-1i do konce t¥icetileté valky (Boha¢ 1999, s. 30-39). Existence svatojanské
klasterni komunity pak byla ukoncena v roce 1785, kdy byl klaster zruSen Josefem II.

Svatojansky klaster nalezi k typu klastera vzniklého nad hrobem svétce, v tomto
pripadé nad hrobem poustevnika Ivana. Za jeho Gplny pocatek tak 1ze povaZovat da-
rovani skalni kaple sv. Jana Krtitele — podle tradice mista Ivanova nejdel$iho pous-
tevnického pobytu i smrti a také mista uchovavani jeho télesnych ostatktt — ostrov-
skym benediktintim,? kte¥{ si p#i ni zbudovali mni$ské obydli (cellu) a ta se nasledné
stala zdkladem pro vznik proboststvi, k némuz dos$lo zfejmé na pocatku 14. stoleti
(Bohé&& 1999, s. 27). Nicméné snahy etablovat svatojanskou skalni kapli jako poutni
misto jsou doloZitelné opét teprve od poslednich desetileti 16. stoleti, jakkoli nejstarsi,
byt sporé doklady o kultu svatého poustevnika Ivana pochdazeji jiz z doby drivéjsi.
Svatojansky klasterni kostel tedy nepatfi mezi svatyné, které by uz ve stredovéku
prokazatelné fungovaly jako poutni misto celozemského vyznamu,? jez by bylo v ra-
ném novovéku pouze obnoveno, ani neslo o zavedenou poutni svatyni sttedovékého
puvodu, jez by byla teprve v raném novovéku nové spojena s klasterni komunitou
povérenou jeji spravou. Jako poutni svatyni se svatojansky klasterni kostel podarilo
trvale etablovat az pravé béhem raného novovéku.? Josefinské zruseni klastera pak

24 JiZz po zni¢en{ Ostrovského kl4stera husity pobyval ostrovsky opat s mnichy ¢aste¢né ve
Svatém Jané pod Skalou; po netispésnych pokusech o stavebn{ obnovu Ostrovského klas-
tera komunita definitivné presidlila do Svatého Jana pod Skalou v roce 1532, ovSem jiz
od roku 1517 uZival ostrovsky opat titul ,u Sv. Jana na Ostrové a ve Skaldch“ (Ko¥4dn 1987,
5. 220).

25 Ktomu mélo podle svédectvi pisemnych prament dojit v prvni poloviné 11. stoleti: podle
svatojanského kldsterniho urbare ze 14. stoletf tak uéinili v roce 1020 pani z Hizmburka
uveden{m mnicht z Ostrovského kléstera ke skalni kapli, podle Neplachovy kroniky mél
darovat skaln{ kapli ostrovskym benediktinim roku 1033, tj. jesté za vlady kniZete Old-
Ficha, Bretislav I. Ostrovské vlastnictvi skalni kaple sv. Jana Kttitele je ovSem bezpe¢né
doloZeno teprve listinou P¥emysla Otakara I. z roku 1205 (Kotrba 1944, s. [5]-[6]; Boh4¢
1999, s. 27).

26 Pro stfedovék lze o Svatém Jané pod Skalou uvazovat nanejvys jako o poutnim misté lokal-
niho vyznamu (Hrdina 1999, s. 195).

27 Podobné i u fady rané novovékych poutnich mist, v nichZ byl centrem kultu milostny ob-
raz ¢i socha stredovékého ptvodu, ¢asto veskeré doklady o uctivani daného kultického
objektu jako zdzra¢tného prochézejf az z doby potridentské, jako tomu je napt. u Starobo-
leslavského paladia (Royt 2011, s. 91-93) ¢ Madony svatohorské (Holubova 2015, s. 38).
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sice neznamenalo zdnik poutniho mista ve Svatém Jané pod Skalou, skondila vSak
jeho sprava klasterni komunitou: klasterni kostel se stal farnim, a provoz poutniho
mista musel byt institucionalné zajistovan jinak.

Svaty Jan pod Skalou predstavuje specificky typ krestanského poutniho mista
také v tom, Ze poustevnik Ivan, a¢ uctivan jako svaty, nebyl nikdy oficidlné svato-
recen. Ivanska hagiograficka produkce tedy umoziiuje sledovat hagiografické praxe
zamérené na etablovani svéteckého kultu v situaci, kdy neni moZné pracovat s au-
toritativnimi texty typu kanoniza¢ni buly nebo s narativy o kanonizaénim fizenf ¢i
jiném aktu legitimizace svéteckého kultu cirkevni autoritou, kdy chybi jeden z nejvy-
raznéjsich impulzl pro hagiografickou produkei, kanonizace.? Ivanska hagiografie
je zaroven prikladem netspésného pokusu o prosazeni svéteckého kultu, nabizejici
moznost studia limitd hagiografie a jejich selhdni. Vzdyt kult svatého poustevnika
Ivana se nejen nepodatilo etablovat na trovni univerzalni (rozuméj ¥imskokato-
lické) cirkve, ale — nahliZeno z dlouhodobé perspektivy — nakonec se neprosadil
ani v lokalni, ¢eské cirkvi a zfejmé nikdy vyraznéji nevysel mimo své centrum ve
Svatém Jané pod Skalou (Tichy 1943, s. 34; Uhlit 1993, s. 267).>° V této souvislosti jist&
nepfekvapuje, Ze prevdznd vétSina dochovanych textl s ivanskou tematikou (véetné
text® vydanych v zahrani¢{)® je nejen bohemikalniho piivodu,* ale Ze je zaroveti lze

28 Zéroveil se tim otevird moznost pokusit se identifikovat vychoz{ nezbytné podminky ha-
giografické tvorby v raném novovéku, tj. v dobé, v niz ¥imskokatolicka cirkev usilovala —
v reakci na reformacnfi kritiku svéteckych kultd a zboZnych praxi s nimi spojenych coby
zavanéjicich modlosluzbou — jednak o o¢isténi svéteckych kultd od povére¢nych praktik,
jednak o presnéjsi definovani procest vetejného priznani statusu svatosti cirkevni{ auto-
ritou a zdroven o jejich plnou centralizaci, mj. ustanovenim #fmské kongregace ritu roku
1588 a potvrzenim papezovy vylu¢né autority pti kanonizaci roku 1610. Vedle jiz zavede-
ného a v potridentské dobé noveé zrevidovaného institutu papezské kanonizace to byly téz
dals{ zplisoby ziskdn{ prestizniho statusu v rdmci univerzélni cirkve, zejména zapis svét-
ce do Rimského martyrologia umo#iujici (z4vazné nebo alespoti nezévazné) slaveni pamat-
ky daného svétce v celé katolické cirkvi; u svétct uctivanych pouze v mistni, partikuldr-
nf cirkvi pak schvalen{ vlastnich liturgickych svétct fimskou kurif atd. Toto potridentské
zprisnéni kanonizaéni praxe zpusobilo, Ze zdaleka ne v§em mistnim svéteckym kultim
(jak stavajicim, tak nové se vytvarejicim) se podatilo ziskat oficidlni uznani cirkevni au-
toritou (viz nap¥. Ducreux 2016).

29 Ucta k poustevniku Ivanovi je ostatné dodnes oficidlné povolena v den jeho svatku
(25. ervna) pouze v misté uchovévéni jeho ostatk, ve Svatém Jané pod Skalou. Sv. Iva-
novi proto nebyl doposud zasvécen zadny kostel ani oltdf. Doneddvna mu ztejmeé neby-
la zasvécena ani zadna kaple, teprve v roce 2007 byla vysvécena kaple sv. Ivana v Sedlci
ve stfednich Cechéch (ke sporné existenci barokni kaple sv. Ivana u Chocerad viz Herold
2002, s. 188).

30 Jde oivanské legendy zarazené do rané novovékych univerzalisticky pojatych hagiografic-
kych projektd, pokousejicich se shromézdit texty o vech svatych uctivanych v celych dé-
jindch katolické cirkve, jejichz velkoryse koncipované selekéni kritérium nebylo podmi-
néno zdvaznosti cirkevni autority, nybrz zdvaznosti dochovaného (pisemného) pramene.

31 Pomineme-li ne¢etné literarni projevy spojené s tictou poustevnika Ivana (Ivana Ceské-
ho) u vychodnich k¥estant i sporé pokusy z prvni poloviny 17. stolet{ etablovat kult pous-
tevnika Ivana, jenz byl podle nékterych legend chorvatského ptavodu, v katolické hagio-
grafii chorvatské provenience (Ducreux 2016, s. 115, pozn. 41).
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raznymi zpasoby spojit se svatojanskou benediktinskou komunitou, resp. se Svatym
Janem pod Skalou.®

U dochované svatoivanské hagiografie je nadto nadpadna ta skutecnost, Ze témér
vyhradné pochézi z raného novovéku, navzdory tomu, Ze Zivot poustevnika Ivana
shodné situuje do doby mnohem starsi, na prelom 9. a 10. stoleti do obdobi vlady prv-
niho ¢eského krestanského knizete Borivoje,* ktery je ve vSech dochovanych textech
spole¢né se svou manzelkou Ludmilou v Ivanové pribéhu dilezitou postavou a ktery
podle nich bezprosttedné po Ivanové smrti zalozil v jeho jeskyni skalni kostel sv. Jana
Krtitele.>* Viibec nejstarsi zndma ivanska legenda je vSak dolozena tfemi latinskymi
rukopisy aZ teprve z 15. stoleti (srov. Kotdn 1987, s. 219; Uhli¥ 1993, s. 267), pfestoZe
je pravdépodobné starsiho ptivodu® a prestoze nékteré jeji jazykové i mimojazykové
jevy dokonce nasvéd¢uji tomu, Ze jeji predlohou byl cirkevnéslovansky text.* Ovsem
ani z Ostrovského klastera coby pivodniho sidla svatojanské benediktinské komu-

32 Ponechdme-li stranou texty spjaté s kongregaci tzv. ivanit{ (Bratrstva poustevnikd bl. Iva-
na od Matky Bo%i), jejiZ regule byly potvrzeny roku 1732 praZskym arcibiskupem Ferdi-
nandem Khuenburkem a existovala do roku 1782, kdy ji zrusil Josef II. (Zahradnik 1996).

33 Toto znepokojivé pozdni dochovani text o poustevniku z poc¢atkt ¢eského krestanstvi
opakované vzbuzovalo otdzku, zda jde v pripadé poustevnika Ivana o historicky doloZe-
nou (& doloZitelnou) osobu. Skepticky se k nf vyslovil jiZ Josef Dobrovsky a poté Fran-
tisek Palacky, Jaroslav Goll, Vaclav Novotny, Josef Pekat, Rudolf Urbanek ad. Nedivéru
budi zejména ¢etné vécné i slovni shody nejstars{ ivanské legendy s legendami o sv. Jilji,
o poustevniku Vinti¥i (Vagica 1938, s. 70) i o svatém poustevniku z 9. stoleti Ivanu Rilském
(Kot4n 1987, 5. 225-226). Historickou autenticitu eremity Ivana se i pfes onu etnost pous-
tevnickych topickych motivi v nejstarsi ivanské legendé snazil obhéjit zejména Josef Va-
$ica (1938, s. 76-84), jeho interpretaci oviem odmitli VAclav Flajshans (1935), Frantifek
M. Bartos (1949), Frantisek Vaclav Mares (1990) aj. Naposledy vystoupil na obhajobu Iva-
novy historické autenticity Ivo Kot4n a shromézdil pro ni nové argumenty (Ko¥dn 1987,
5. 223-228).

34 Tuto tradici ovSem nelze nijak ovérit, nebot nejstar§im dochovanym dokladem o existen-
ci skalnfho kostela ve Svatém Jané pod Skalou je jeho zminka v listiné P¥emysla Otakara I.
z roku 1205. Nejstarsi stavebn{ Gpravy ve svatojanské jeskyni jsou pak patrné az z gotic-
ké doby, kdy byly stény a strop jeji pednf ¢asti pritesany do tvaru gotickych lomenych ob-
loukd (Kotrba 1944, s. [18]).

35 Ivo Kordn za rozhodujici argument pro predhusitsky pivod této ivanské legendy pova-
uje skutednost, e je v jednom z rukopist 15. stoleti (tzv. Kapitulnim) zapséna do trakt-
tu proti utrakvistiim pod nazvem Sequitur historia b[eati] Ivani, qui communicatus est a Pau-
lo, capellano b[eatae] Ludmillae, corpore Domini sub una specie, qui postea communicavit eciam
beatam Ludmillam sub una specie; je v ném tedy pojata jako Gtok proti podobojim, a nelze si
proto dost dobt'e predstavit, Ze by katolici ve sporu o staff praxe prijimani pod jednou ar-
gumentovali nové vytvo¥enym svétcem (Ko¥dn 1987, s. 219).

36 Argumenty pro to shromdZdil Ivo Kot4n (1987 s. 227). Co se tyce cirkevnéslovanské ivan-
ské legendy, jez se dochovala v péti rukopisech ruské ¢i ukrajinské provenience vétsinou
ze 17. stoletf, snaha interpretovat je jako pozdni opisy staroslovénské legendy z 9. ¢i 10. sto-
leti (VaSica 1938, s. 79-81) nebyla jednoznaéné piijata, naopak prevazil nazor, ze predlohou
tohoto cirkevnéslovanského textu byla pasdz z Kroniky eské Vaclava Hajka z Libocan, jez
se do Ruska dostala prostfednictvim Kroniky wszystkiego swiata Marcina Bielského (Flaj$-
hans 1935; Mares 1990).
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nity, a¢ byl nepochybné centrem nejen latinského, ale téZ slovanského pisemnictvi
stiedovékych Cech,” se #4dny svatoivansky text nedochoval. P¥evdZn4 vétsina dnes
zndmé ivanské slovesné tvorby je Casové zaraditelna teprve do doby existence Svato-
janského klastera, presnéji feceno do doby, v niZ je klaster prokazatelné doloZen jako
misto svatoivanského kultu, tj. od osmdesatych let 16. stoleti.?® Ostatné u nejstarsich
znamych vytvarnych zpodobeni svatého Ivana je jejich vdzanost k danému obdobi

vevys

jesté jednozna¢néjsi: pochdzeji aZ z konce 16. stoleti (Kotdn 1992, s. 65).

Il. KLASTER SVATEHO JANA POD SKALOU
JAKO CENTRUM IVANSKE HAGIOGRAFICKE PRODUKCE

Pro ivanské texty raného novovéku — mame na mysli texty publikované v podobé
samostatné kniZnf jednotky® — je ndpadné, Ze doba jejich vzniku ¢i publikovani
nejen spada do obdobi existence klastera sv. Jana pod Skalou, ale Ze zaroven ¢asové
souzni s obdobimi, z nichz se dochovaly doklady o tsili svatojanskych benediktint
zvelebit duchovné i materidlné svij klaster a rozvinout jeho potencial poutniho
mista,* tj. s obdobimi vyraznych stavebnich aktivit klastera a porizovani kostel-
niho a klasterniho mobilidre. Ostatné v nékterych textech se toto spojeni stavebnich
ahagiografickych aktivit Svatojanského kl4stera primo tematizuje: napf. v dedikaci

Zivota sv. Ivana (1657) Matousi Ferdinandu Sobkovi z Bilenberka se dava do souvis-

losti stavba nového svatojanského klasterniho kostela se Sobkovou iniciativou shro-

mézdit a sepsat z4zraky, jeZ se uddly na p¥imluvu poustevnika Ivana (ed. Kopecky

1999, 8. 29-30).

Svatoivanskou hagiografickou produkeci spojenou se Svatojanskym klasterem se
tak nabizi rozdélit do nékolika skupin podle doby jejiho vzniku. Prvni skupinu tvori
ivanské texty publikované v poslednich desetiletich 16. stoleti, tj. v dobé znovunale-
zen{ hrobu poustevnika Ivana a prvnich zprav o porddani pouti do Svatého Jana pod
Skalou (Ohlidal 2006, s. 215). Dal3f svatoivanské literdrn{ aktivity jsou ve svatojan-
ském klastere doloZeny v padesatych letech 17. stoletf a poté v jeho posledni tieting;*
v obou pripadech 8lo zaroveri o dvé etapy v realizaci velkolepych stavebnich plant
37 Vyznam ostrovského klasterntho skriptoria a knihovny ve 13. a 14. stolet{ pro latinské i sta-

roceské, resp. slovanské pisemnictvi bohemikélni provenience velmi presvédéivé ukazal

Josef Vintr (2014).

38 Z predchozi doby se dochovalo jen nékolik svatoivanskych textl, pri¢emz status literdrni
predlohy pro nasledujici staletf z nich ziskaly dva: vySe zminovan4 latinska legenda, do-
chovand v rukopisech 15. stoleti, a pasdz o poustevniku Ivanovi z Hajkovy Kroniky Ceské,
jez je zaroveri nejstarsim zndmym ivanskym textem v ¢esting (Vagica 1938, s. 67-71; Skar-
ka 1969, s. 63). O literdrnéhistoricky prehled svatoivanské literatury raného novovéku se
pokusili predevsim Josef Vasica (1938, s. 61-75), Antonin Skarka (1969, s. 75-79) a Ivo Ko-
t4n (1987).

39 Ponechdvame tedy stranou pozornosti ivanské texty zarazované do polytematickych ha-
giografickych soubort.

40 Pro obdobi pfelomu 16. a 17. stolet si toho povSimla jiz Anna Ohlidal (2006, s. 213-215).

41 Taje spojena se jménem svatojanského prevora Vintire Auponésického, hagiografa, jenz
byl literdrnimu déjepisectvi dosud zcela neznamy.
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plexu. Mnoho textti tematicky spojenych s kultem poustevnika Ivana pak prokaza-
oo telné vzniklo primo ve Svatojanském klastere nebo alespori pro Svatojansky klaster
" v18. stoleti (Tadra 1906b), a to z¥ejmé zejména opét ve dvou etapach: jednak v prv-
nich dvou desetiletich 18. stoleti, tj. sou¢asné s intenzivnim zvelebovanim svatojan-
ského klasterniho kostela a posléze i klasterniho komplexu za opata Emiliana Kotte-
rovského, jednak v poloviné 18. stoleti. Zejména z tohoto druhého obdobi se zachovalo
velké mnozZstvi textll, z nichz 1ze alespon ¢ast autorsky spojit s Eugenem Prudikem,
svatojanskym podptevorem a posléze (v letech 1768-1772) svatojanskym opatem.
Protoze je takto shromazdény korpus text zna¢né obsahly, zamérime se pouze na
svatojanskou ivanskou produkci z padesatych let 17. stoleti, tj. na latinsky text Vita
sancti Ivani (1656) a esky Zivot sv. Ivana (1657). Divodem pro jejich vybér bylo pre-
devsim to, Ze jejich proces vzniku je ze vSech ivanskych textd asi nejlépe pramenné
doloZen — jednak dochovanymi textovymi svédky, jednak nepfimymi zminkami
v dalsich pisemnych pramenech. Vztah obou textd ke svatojanské benediktinské ko-
munité se nicméné dosud diskutoval jen v souvislosti s feSenim otdzky jejich autor-
stvi. Poté, co se je oba podartilo presvéd¢ivé autorsky atribuovat jezuitovi Fridrichu
Bridelovi,* se sice oba staly asi nejznaméjsi ivanskou hagiografii viibec, nebot diky
jejich spojeni s Bridelem jim literarn{ historikové opakované vénovali pozornost (pre-
devsim Vagica 1938; Skarka 1969, s. 49-53, 62-79; Dierna 1992; Vintr 2007), za jejich
zékladni referen¢ni ramec se v$ak volila osoba jejich autora, resp. celek jeho literdrni
tvorby, jak to ostatné odpovid4 novodobému pojeti literatury, jez si autora ustavila
za zdkladnf literdrnévédnou kategorii a koncept originality a autenticity za zakladni
hodnotici kritérium. Pokud se usouvztaznovaly s jinymi ivanskymi texty, délo se tak
v prvé ¥adé v souvislosti s hleddnim jejich textovych piedloh (Skarka 1969, s. 62-79).
Podobné Ferdinand Tadra (1906b) zaloZil sv@ij pokus identifikovat z rukopist
fondu prazské Univerzitni (dnegni Ndrodni) knihovny, shroméZdénych z archivi
a knihoven klastert zrusenych Josefem II., literdrni produkci svatojanské prove-
nience primdrné na autorském hledisku. Podilela se vak svatojanskd benediktinska
komunita na vzniku svatoivanskych texti i jinak? Pfi hledani odpovédi na tuto otdzku
je tfeba vzit té% v potaz, Ze benediktini nejsou ¥4dem nijak centralizovanym (kazdy
kla3ter se chape jako samostatnd duchovni rodina), proto — oproti jinym #¥4dim —
ani zfejmé nikdy neméli Zaddné predpisy tykajici se sepisovani vlastni radové ¢i klas-
terni historie & jinych typt textové komemorace (Bobkov4-Valentovéd — Ka$péarkova
2018, s. 34). Nenf{ tedy znédmo, Ze by benediktinska textové produkce vznikala napl-
novanim néjakého radového predpisu; vzdy asi 8lo o jedine¢nou iniciativu,* na roz-

E 3 svatojanské komunity, stavby nového klasterniho kostela a celého klasterntho kom-

42 Obé ivanské legendy vysly anonymné, resp. v latinském tisku je na titulnim listé a pod
dedikaci Leopoldovi I. uvedeno jméno svatojanského opata MatouSe Ferdinanda Sobka
z Bilenberka, v tisku ¢eském je pak pod dedikaci Sobkovi podepséna inicidlamiI. A. S. P.
(tj. Impres{ akademick4 Stara Praha) Jezuitsk4 tiskadrna. Dobové zpravy svéd&ici o Bride-
lové autorstvi obou text shromazdil Josef Vagica (1938, s. 61-62 a 284) a v odmitavé reak-
ci na pokus F. Tichého ptipsat autorstvi obou ivanskych textt Sobkovi (Tichy 1944, Tichy
1958) znovu a jesté diikladnéji Antonin Skarka (1969, s. 49-53).

43 To pochopitelné neznamena, Ze by benediktinské texty nemohly vzniknout na prikaz, ob-

Vevs

jednavku ¢i jiny vnéjsi podnét.
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dil od textové recepce, normované jiz od samého pocatku raddu Benediktovou reholi.
Tim spiSe se chceme ptat, za jakych okolnosti ivanska hagiografie svatojanské prove-
nience vznikala a kdo vSe a jakymi zplisoby se na ni podilel.

11.1 PODIL MATOUSE FERDINANDA SOBKA Z BILENBERKA
NA IVANSKE HAGIOGRAFII

Jak jsme jiz zminili, 1ze na zdkladé dochovanych prament sledovat vyrazné tvir¢i ak-
tivity ve Svatém Jané pod Skalou od poloviny padesatych let 17. stoleti, tj. poté, co se
svatojanskym opatem stal Matou§ Ferdinand Sobek z Bilenberka (1618-1675),* poz-
déjsi prvni biskup nové ustavené kralovéhradecké diecéze a posléze prazsky arci-
biskup.*® Za jeho opatovani zapocalo nejen ispésné reseni dlouhodobé tizivé hospo-
darské situace klastera,* ale doslo i k celkové konsolidaci klasterniho Zivota, véetné
toho, Ze se klaSteru kone¢né podaftilo zizeni vlastniho novicidtu (Podlaha 1908, s. 52).
Soucasné Sobek ve Svatém Jané pod Skalou zah4jil novou etapu velkolepé stavebni
¢innosti: nechal rozsitit zadni ¢4st svatojanské jeskyné v podzemni kapli a prede-
v§{m roku 1657 zacal se stavbou nového klasterniho kostela. Od poloviny 17. stoleti uz
totiz stavajici klaSterni kostel iidajné nestacil zvySenému zdjmu poutnikd, byl proto
zboren a na jeho misté byla postavena zcela nova svatyné Narozenf sv. Jana Kititele
podle plant italského stavitele Carla Luraga, ktery souc¢asné naplanoval i stavbu no-
vého konventu.

Takto ambiciézni podnik ovsem dalece presahoval aktudlni finanéni moznosti
svatojanské komunity.*” Sobek proto nevahal vyuzit svych vazeb k videriskému habs-
burskému dvoru (roku 1655 byl jmenovén cisafskym radou, roku 1656 ho Leopold 1.
povysil do $lechtického stavu a jmenoval ho konzistornim radou) a podatilo se mu
dosdhnout toho, Ze poloZeni zdkladniho kamene nového klasterniho kostela 16. srpna
1657 se osobné zucastnil sdm cisat Leopold I. a pti té prilezitosti vénoval na stavbu
kostela 800 zlatych (Kotrba 1944, s. [8]). Nebyla to ostatné Leopoldova prvni navitéva

44 Jizjako opatkldstera sv. Mikul4se na Starém Meésté prazském byl Sobek od roku 1648 sou-
¢asné koadjutorem svatojanského opata Tobid$e Vaclava Skultéta a po jeho smrti roku 1651
byl zvolen jeho nastupcem. Oba kldstery, staroméstsky i svatojansky, Sobek spravoval az
do svého jmenovani kralovéhradeckym biskupem v roce 1659, Svatojansky klaster dokon-
ce a% do roku 1664, dokud nebyl ve Svatém Jané& pod Skalou ustanoven novy opat (Tichy
1958, 5.179).

45 Kralovéhradeckym biskupem byl Sobek jmenovan roku 1659, biskupské svécenf vSak pro-
béhlo teprve roku 1665; za prazského arcibiskupa byl povoldn roku 1668 a jeho introniza-
ce probéhla o rok pozdéji. K Sobkové profesni kariét'e srov. zejména Tichy 1958, s. 177-181.

46 Z puvodniho bohatého nadani Ostrovského kldstera ztistalo benediktintim presidlenym do
Svatého Jana pod Skalou jen velmi malo. Vétsina klasternich statkd byla v pohusitskych
dobéch rozchvécena, takZe Svatojansky klaster pattil v Cechéch ke konci 16. stoletf k nej-
chudsim (Boha¢ 1999, s. 30-36).

47 Postaven{ nového kostela Svatojansky klaster natolik finan¢né vycerpalo, Ze po jeho do-
konéeni uz na pldnovanou stavbu konventu nezbyly finanéni prostedky, a s jeho vystav-
bou se nakonec zapoéalo a% na konci Sedesatych let 17. stoleti (Vilimkové — Preiss 1989,
s.131).
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Svatého Jana pod Skalou. Navstivil ho uz roku 1653 u prileZitosti poloZeni zdkladniho
kamene pro novostavbu Svatojanského klastera, tehdy jesté spole¢né se svym otcem
Ferdinandem III. a bratrem, budoucim Ferdinandem IV., cestou z Ferdinandovy ci-
sar'ské korunovace.*®

Slavnost poloZeni zdkladniho kamene nového klasterniho kostela ve Svatém Jané
pod Skalou byla spojena téz s literdrnimi aktivitami. Neni jisté ndhoda, Ze pravé
v onom roce i v roce predchozim byly vydany dva svatoivanské tisky: roku 1656 vysla
latinska Vita sancti Ivani, primi in Regno Boemiae eremitae Fridricha Bridela a o rok poz-
d&ji jeho Eesky Zivot sv. Ivana, prvnihov Cechdch poustevnika a vyznavace. Také oba tyto
texty jsou zjevné ambiciéznimi pocdiny: jde o umné prosimetrické skladby, v nichz
se hagiografické pasdZe prolinaji s pasdZemi meditativnimi ¢i panegyrickymi, dilem
ur¢enymi ke zpévu.*

Oba tyto svatoivanské tisky spojuje kromé osoby jejich autora rovnéz jejich vztah
k opatu Sobkovi. Sou¢asti latinské legendy je totiZ Sobkova dedikace Leopoldovi L.,
datovand k 14. zar{ 1656, tj. ke dni Leopoldovy korunovace ¢eskym kralem: jde tedy
o Sobktiv knizni ddrek novému ¢eskému krali. Tisk ¢eského Zivota svatého Ivana
z roku 1657 je pak zase dedikovan Sobkovi. Dochovana Sobkova korespondence pri-
tom dosvédcuje Sobkovo angazma i ve vydani ceské legendy. Dokldda to formulace
z jeho dopisu nezndmému ¢lenu prazské konzistore, datovaného 26. ¢ervna blize ne-
uréeného roku (ziejmé roku 1657), jen se dochoval z archivu Svatojanského klastera.
Sobek v ném pise:

48 Navstévu panovnické rodiny pri tak vyznamné udélosti v déjindch kl4stera se svatojan-
$tf benediktini také snazili uchovat v paméti pro budouci generace. Sobek proto objednal
u malife Joachima Bachmana obraz s vyjevem slavnostniho poloZeni zdkladnfho kamene:
byl poiizen roku 1660 a umistén na kruchté svatojanského kostela (Kot4n 1987, s. 232). Sou-
Casné se tato habsburskd navstéva Svatého Jana pod Skalou zminuje nejen témeért ve vech
ivanskych textech svatojanské provenience, které od té doby vznikly, ale napt. i v Balbinové
stru¢ném pojednani o déjindch Ostrovského a Svatojanského klastera v jeho spisu vénova-
ném Madoné svatohorské (Balbinus 1665, s. 14). Ferdinand I1I. se svymi dvéma syny pfitom
nebyli prvnimi Habsburky, ktefi do Svatého Jana pod Skalou vykonali pout: jako poutnik
tam zavital jiZz roku 1612 se svym dvorem cestou z fimské korunovace cisat Matyas s choti
Annou Tyrolskou a roku 1628 také Ferdinand II. (Kot4n 1987, s. 231).

49 Podle Vasicova a Skarkova struéného srovnani Bridelovy latinské a ¢eské ivanské legendy
(Vasica 1938, s. 62-65; Skarka 1969, s. 65-66) obsahuje latinsky text dvojndsob versova-
nych ¢4sti oproti textu ¢eskému a jsou v ném téz celkové zjevné vyraznéjsi literdrn{ am-
bice. Navzdory tomu se pozornost Ceské literdrni historie dosud sousttedila na Brideltv
Cesky text, sdm o sobé vysoce ocetiovany (podle Antonina Skarky ,néle%i mezi nejzdati-
lejsi legenddrni vytvory ¢eského literdrniho baroka, které se dopjaly vysin skuteéné poe-
zie — Skarka 1969, s. 62). Zjevnou prekazkou k Bridelovu textu latinskému — navzdo-
ry jeho vyrazné artificidlnimu charakteru — byl pro ¢eskou nérodni filologii jednak sdm
literarn{ jazyk, jednak skute¢nost, Ze $lo o knizni dérek habsburskému panovnikovi. Ani
jedno se totiz nehodilo do sili rozvijet Vasicou vytvoteny obraz Bridela jako vlastenecké-
ho jezuity pecujictho o basnickou ¢estinu, obraz konstruovany podle méritek novodobé,
vyrazné protihabsbursky zamérené ¢eské spole¢nosti. Neprekvapuje tedy, Ze stat zamé-
Fen4 na interpretaci Bridelovy latinské ivanské legendy vznikla teprve ned4vno (Smy¢ko-
v4 2020).
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chtél jsem se v té dobé postarat o vyddni ceského Zivota, ktery byl p¥i tém# kroku
[tj. pti pfedloZeni latinské ivanské legendy k predb&Zné tiskové cenzure —
MS] schvalen; [...] ale pro nedostatek casu nebyl ddn do tisku; avsak hned potom byl
onen Cesky Zivot diky starému schvdleni vytistén a mné dedikovdn.>

Tato pasaz ze Sobkova dopisu nabizi zajimavou sondu do dobovych procest textové
produkce i publikace. Pfedev$im je dal$im dokladem o existenci dvoji verze ¢eského
Zivota sv. Ivana: prvni, jeZ byla piedloZena k cenzute spole¢né s latinskou ivanskou
legendou, a druhé, nové opatrené dedikaci Sobkovi. Bridelova ¢eska ivanska legenda
se také skute¢né dochovala ve dvou textovych verzich, v tisku z roku 1657 a ve struc-
néj3f podobé v nedatovaném rukopise (Knihovna Narodniho muzea, sign. IV G 20),
a jiz Antonin Skarka na zakladé jejich kolace dospél k presvédéivému zavéru, ze ru-
kopis obsahuje prvotni verzi Bridelovy ivanské legendy, jeZ vznikla drive neZ tisténé
vydani (Skarka 1969, s. 49-52).°!

Citovand pasaz ze Sobkova dopisu ov§em v prvé radé umoziuje zpresnit dosa-
vadni znalosti o vzniku obou verzi ¢eského Zivota sv. Ivana a jeho uveiejnéni. Ty
se doposud zaklddaly predev§im na ¢tenf dal$ich dvou dobovych prament, dvou
bibliografii jezuitské provenience, svédéicich o Bridelové autorstvi.®? Pravé na jejich
zakladé Antonin Skarka predpoklddal existenci dvou tisténych vydani Bridelova
Zivota sv. Ivana: stru¢néjstho z roku 1656, dochovaného oviem jen v oné rukopisné
podobé, a vydani roz§iteného, vytisténého o rok pozdéji (Skarka 1969, s. 49-53).
Podle vyse citované pasize Sobkova dopisu by oviem prvni verze Zivota sv. Ivana
z roku 1656, prestoze jiz byla predlozena k predbéZné cenzure a ziskala schvaleni
k tisku, nakonec ,pro nedostatek ¢asu® vytisténa nebyla. Na rozdil od Antonina
Skarky se domnivam, Ze s timto Sobkovym tvrzenim nejsou v rozporu ani tidaje

50 ,Volueram etiam illo tempore curare edi Boémicam Vitam, quae pari passu approbata fuit;
[...] sed defectu temporis non fuit ad praelum data, modo vero impressa est uita illa Boé-
mica, ob antiquam approbationem, et mihi dedicata“ (fol. 251b). Sobkiiv dopis se dochoval
v rukopisném konvolutu svatojanské provenience, ktery je dnes ulozen v Narodnf knihov-
né (sign. VI D 1, p¥iv. 1, fol. 251r-253r; srov. Truhlaf 1905/1, &. 1090); Sobkav list pretiskl
FrantiSek Tichy (1958, s. 189-191), ¢esky preklad cit. dle Sevéik 2002, s. 108.

s1 Skarka z4roveti vyslovil hypotézu, Ze dochovany rukopis Bridelovy &eské ivanské legendy
mohl vzniknout jako predloha pro tiskdrnu. Pfedev§im se mu vSak podatilo presvéd¢ivé
vyvrétit star$f hypotézu Josefa Vasici, ktery rukopisnou verzi Bridelova Zivota sv. Ivana po-
va¥oval za zkraceny vytah tisku z roku 1657, potizeny v 18. stolet{ (Vagica 1938, s. 285-286).
Skarka zaroveii vystizné pojmenoval charakter pasazi dodate¢né za¢lenénych do textové
verze z roku 1657 jako ,vétsinou razu rozjimavého a lyrického", jimiz ,neptidal sice Bridel
nic nového a podstatného ke skoupym zminkdm o vnéjsich pribézich poustevnika Ivana,
dokreslil v8ak jeho duchovni portrét ivahami, [...] zesilil idylicky akord zaznivajici z této
legendy, panegyriku na mnigsky Zivot v lesni samoté a pustiné [...] a zaroveti se pokusil pa-
ralelami s biblickymi ud4lostmi a s Zivoty jinych svétct [...| zmé&¥it velikost Ivanovy askeze
a svatosti na téchto cizich p¥ikladech (Skarka 1969, s. 53).

52 Jde o anonymni rukopis Catalogus scriptorum Societatis Iesu in provincia Bohemorum... z roku
1669 (MZA, sign. Cerr. II. 345) a spis Nathanaela Sotvella Bibliotheca scriptorum Societatis
Tesu z roku 1676 (Skarka 1969, s. 42-44).
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jezuitskych bibliografii.®* Na zakladé vsech dochovanych prament se totiz nabizi
tato rekonstrukce vzniku Bridelova ¢eského Zivota sv. Ivana: jeho prvni, stru¢néjsi
verze, iniciovana Sobkem, zlstala v rukopisné podobé, prestoZe byla roku 1656
spole¢né s Bridelovou latinskou ivanskou legendou pripravena k tisku a ziskala
i aprobaci; Jezuitska tiskdrna nicméné v nasledujicim roce (1657) &esky ivansky text
z vlastni iniciativy vydala (s idajem na titulnim listg, Ze je ,,s povolenim vrchnosti
vytidtény“), oviem v rozsirené, dopracované podobé a zdrovet ho pti té prileZitosti
nové doplnila o dedikaci Sobkovi. To se nasledné stalo — jak rovnéz vime ze Sob-
kova dopisu — zdminkou ke stiznosti tehdejsiho cenzora, prazského generalniho
vikare Jana Frantiska Rasche z Aschenfeldu, ktery argumentoval tim, Ze aprobace
byla udélena prvni verzi Zivota sv. Ivana, a Ze se tedy pied jeho vytiténim opome-
nula predlozit cenzute ke schvileni ona dodate¢né zarazend dedikace.>

53V anonymnim Catalogu je jako prvni polozka soupisu Bridelovy literdrn{ ¢innosti uvede-
no: ,Fridericus Bridelius, Bohemus Altomutensis, composuit et impressit suo non addi-
to nomine Vitam D. luani, primi in Bohemia eremitae, lingua patrié, in 12, Pragae, typis
Universitatis 1657 (fol. 11a; cit. dle Skarka 1969, s. 42); samostatné, jako des4t4 poloz-
ka v potadi se v ném pak objevuje tdaj ,,Iltem composuit vitam compendiosam S. Iuani et
deouotiones ad eundem, in 16.“ (tamté¥). Sotvell pak nasledné spojil oba tidaje do podoby
,[..] edidit lingua vernacula tacito suo nomine Vitam B. Iuani, primi in Bohemia eremitae —
Pragae, typis Vniversitatis 1657, in 12. Item Vitam compendiosam euisdem. Ibidem in 16.“
(s. 267; cit. dle Skarka 1969, s. 44). Skarka ¢etl oznaceni ,vitam compendiosam" jako ,,0b-
$irnéjsi Zivot“ a vztahoval ho k tisku z roku 1657, vzniklé nesrovnalosti ve formétech obou
verzi (tisk z roku 1657 je ve formatu dvandcterky, rukopis ve formatu Sestnacterky) pak
vysvétloval jako nedopatreni (Skarka 1969, s. 52). Pokud oviem budeme adjektivum ,,com-
pendiosus” &ist v jeho dal$im moZném vyznamu jako ,zkraceny®, ,struény®, udaje o kniz-
nich formétech si neodporuji. Star$i pramen (Catalogus) navic v pfipadé ,vita compendio-
sa“ explicitné neuvadi, Ze by byla vytisténa.

54 Sobklv dopis neznamému ¢lenu prazské konzistore svéd¢i zdroven o jistém napéti, jez
s sebou tehdy usili o propagaci kultu poustevnika Ivana neslo. Sobek v ném totiz popisuje
predevsim svou kontroverzi s cenzorem Raschem z Aschenfeldu, jez se méla tykat prede-
v8im toho, zda poustevniku Ivanovi pfislusi titul svaty. Rasch tvrdil, Ze jelikoz Ivan nebyl
kanonizovan, oznacenf svaty mu nepfislusi. Sobek vsak argumentoval starobylost{ ivan-
ského kultu a poukazoval téZ na to, Ze Jan Nepomucky také nebyl kanonizovan, a presto
je nazyvan svatym. Zadné platné natizeni v té véci viak tehdy asi vyddno nebylo (Tadra
1906b, s. 423; Tichy 1958, s. 189-192). Celd kauza ukazuje, e v potridentské ¥mskokato-
lické cirkvi, kterd nové definovala podminky pro naklddani s ¢etnymi lokalnimi svétec-
kymi kulty nepotvrzenymi papezskou kanonizaci, nebylo oznac¢ovani nekanonizovanych
osob za svaté bezproblémové ani v ¢eském prostredi. Podobné to dokldda napt. spis Vesti-
gium Boemiae piae, sepsany puvodné Albrechtem Chanovskym a nasledné podstatné do-
plnény Janem Tannerem, ktery ho také roku 1659 vydal. K oznacovani dosud nekanoni-
zovanych osob za svaté, blahoslavené ¢i mucedniky se v ném Tanner vyjadril opakované:
jednak v ivodnim textu nazvaném Protestatio (s. 5-6), jednak ve zvl43tni pasa¥i v kapito-
le Sancti Boemi (s. 37-38), v nich% se z¥ekl jakékoli snahy zavad&t kult dosud nekanonizo-
vanych osob a zcela se podridil autorité cirkve. Jako divod pro uzivani oznaceni ,svaty”
u nekanonizovanych osob uvedl vedle poukazu na to, Ze jde de facto o zavedenou praxi,
zejména snahu zachovat ptvodni nézvoslovi Chanovského (viz té% Mikulec 1994, s. 773,
pozn. 20).
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Sobkovy ambice tykajici se svatoivanského kultu ostatné naznacuje i jedna pa-
s4% z oné jezuitské dedikace ve vydani Zivota sv. Ivana z roku 1657. Podle ni mél So-
bek usilovat o papezské potvrzeni tcty k poustevniku Ivanovi, a tedy o jeji rozsirent
na celou katolickou cirkev.® Ostatné i sdm Zivot sv. Ivana lze oznaéit jako apologii
Ivanovy svatosti. Je v ném ndpadnd snaha upozornovat na totozné ¢i analogické
rysy Ivanova Zivota s Zivoty starozdkonnich i krestanskych svatych poustevnik
(ed. Kopecky 1999, s. 51-53), ktefi v textu ziskdvaji funkci Ivanovych predobrazii,
a tento zplsob zacleniovan{ eremity Ivana mezi svaté muze tak lze zroven ¢ist jako
snahu dodat i timto zpisobem presvéd¢ivé doklady o jeho svatosti. Stoji za zminku,
Ze rovnéz tyto pasadZe byly do Bridelova textu zatazeny dodate¢né, az do vydani
z roku 1657.

Ostatné v obou Bridelovych ivanskych legendach je zjevna snaha dolozit pravost
prezentovanych Gdaja, jeZ je soustfedéna predevsim do rdmcovych, ivodnich a zave-
re¢nych ¢asti. Legitimiza¢ni narok je v obou legendach zaloZen ne na instanci autora
(jak vydéni Eeského, tak latinského textu bylo anonymni, oba o svém autorovi di-
sledn& mlé&{),% nybrz v prvé ¥adé na tradiéni kategorii auctoritas, na zdtraziiovanych
odkazech na stars{ texty, stavénych do pozice autorit garantujicich hodnovérnost pre-
zentovanych tdajti. Cesky Zivot sv. Ivana, podle formulace z titulniho listu ,z histori
sebrany®, se tak odvoldva jednak na bliZze nespecifikované ,kroniky hodnovérné®,
jednak explicitné na Hajkovu Kroniku ¢eskou (ed. Kopecky 1999, s. 45 a 62),” z ni také
Bridel pro sviij text prevzal nékteré paséZe (Skarka 1969, s. 65). To viak zjevné nebylo
vniméno jako dosta¢ujici, nebot v zavéru Zivota sv. Ivana se tematizuje nedostatek
svatoivanskych pramentl, zapfi¢inény nejen pohnutou vale¢nou dobou, ale téz jejich
umyslnym nic¢enim v minulych dobéach.*®

V Bridelové latinském textu pak byla zvolena ponékud jind legitimiza¢ni stra-
tegie: hned po dedikaci byla zatazena pod titulem Synopsis vitae S. Ivani. Ex Nicolao

77

55 ,Kdyz da Pan Buh, Vase ra¢i vysoce diistojnd velebnost vesele svyma o¢ima spattiti konec
zadostivych praci svych, pééi a starosti, kdyZ prijde ten Zddostivy a vesely mily v§em dob-
rym, zvlasté krajantim vinsovany den, v ném?zto svaty Ivan, s pochvdlenim svaté apostolské
stolice, netoliko jen, jako aZ posavad v svém koutku, ale vilbec verejné, ode vsi katolické cirk-
ve po vSem svété, nas prvni kiestan, krajan, obyvatel, soused, kralovska krev, udatny bojov-
nik, zlych duchtv odpornik, svéta vitézitel, krdsa pustin a Kralovstvi ¢eského ozdoba, vice
a viceji rozhlsen, ctén a veleben bude” (ed. Kopecky 1999, s. 30, zvyraznila M. S.).

56 Bridelovo jméno bylo uvedeno pouze na titulnim listé rukopisu prvni textové verze ceské-
ho Zivota sv. Ivana.

57 Tato dobov4 autorita nejen Héjkovy kroniky, ale historiografickych text viibec byla zalo-
Zena — jak upozornila Lenka Reznikovd — na dobovém presvédleni, Ze ,historie, tj. text
vytvofeny v tzv. historickém modu psani, pojednavd o vécech, jeZ se realné staly (res fac-
ta), a tedy v sob& obsahuje vyznam fakticity a je t¥eba ho &ist jako ocité svédectvi jeho auto-
ra, piip. svédectvi jinych lidi, kter4 autor svym textem zprostiedkovavé (Reznikové 2018,
s.183-191).

58 ,Nebylo tak mnoho o ném [tj. o sv. Ivanovi] minulych let naslejchat, snad nebo proto, Ze ta
dobrodini, které Pan Bih skrze pfimluvu a orodovani jeho ptsobil, nebyly zaznamenana.
Anebo pro ty nestastné vojenské 1éta, jak i tyto, tak téz i jiné véci paméti hodné pominuly,
a zahynuly, anebo Ze kacitstvo, které se viem svatym rouhalo, to, co 0 ném poznamendno
bylo, ututlalo a udusilo“ (ed. Kopecky 1999, s. 64).
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Salio Pragensis ivansk4 legenda Mikul4ge Salia® ([Bridelius] 1656, fol. B2v-B3v),
¢imz byla tomuto textu jezuity z prvni, zakladatelské generace ¢eského Tovarys-
stva JeZiSova prifcena pozice zdkladni autority. Ta ovSem zjevné nebyla nijak samo-
zejma, proto musela byt radéji podporena jesté primo autoritou samého papeze:
na zavér Saliova textu byl pripojen Gdaj o jeho prevzeti z hagiografického tisku
francouzského benediktina Benedicta Gonona Vitae et sententiae patrum Occidentis,
dedikovaného papezi Urbanovi VIIL.®® To vSe svéd¢i nejen o nesamoziejmosti kultu
svatého poustevnika Ivana v oné dobé, ale téz o dobovych sebeprezenta¢nich sna-

hach ¢eskych jezuitd.*

50 Cesky jezuita Mikulas (Nicolaus) Salius (asi 1544-1596) je literdrnim dé&jepisectvim inter-
pretovan jako autor eskych ndboZenskych her a ¢esky kazatel (nejnovéji Hejnic — Marti-
nek 1982; Jackova 2007, s. 518), jeho latinskd hagiografickd tvorba — a& dobte zndm4 od
dob Balbinovych (viz Jiretek 1876) — dosud ziist4va stranou pozornosti. Svatoivanskou
legendu sepsal Salius latinsky, a to zejména na zakladé Hajkovy kroniky (Vagica 1938,
s. 67-69), ale posléze byla ptevedena i do Eeitiny a néméiny. Saliova latinsk4 legenda se
dochovala jako souldst jeho souboru o ¢eskych patronech Vitae sanctorum Bohemiae patro-
norum, dochovaného pouze rukopisné (N4rodn{ knihovna, sign. VII F 20, fol. 2r-6r), jejt
Ceskd verze pak jako soucdst anonymniho rukopisného souboru ¢esky psanych legend
o &eskych svétcich, pochézejictho z¥ejmé z prvni poloviny 17. stoleti (Védecka knihovna
v Olomouci, sign. M 1550, p#v. 3, fol. 41r-45v). P¥ekladem Saliovy legendy do néméiny byl
podle Josefa Vagici (1938, s. 288) text Das Leben des heil. Ivani Einsiedlers, ktery se mél do-
chovat v rukopise brevnovské provenience z roku 1660 a tiskem vyjit v letech 1733 a 1740,
zatim se mi ho vSak nepodatilo dohledat. Sou¢asné byla Saliova latinskd ivanska legen-
da zarazovana do velkych zahraniénich hagiografickych svodi: do souboru legend o sva-
tych poustevnicich francouzského benediktina Benedicta Gonona Vitae et sententiae pa-
trum Occidentis (Gononus 1625, s. 162-163) a predeviim do jednoho z nejpopuldrnéjsich
hagiografickych souborti raného novovéku, spisu némeckého kartuzidna Laurentia Suria
De probatis sanctorum vitis (Surius 1618, s. 326), ktery béhem 17. a 18. stolet{ vysel té% néko-
likrat ¢esky, v rizné rozsitované verzi.

60 ,Hactenus Benedictus Cononus (sic!) Burgensis Monachus Caelestinus Lugdunensis, in
Vitis PP. occidentalis Urbano VIII. Anno 1614 dedicatis ex Nicolao Salio Pragensi ([Bride-
lius] 1656, fol. B3v).

61 Bridelovo vyuziti svatoivanského tématu k sebeprezentaci ¥adu, jehoz byl ¢lenem, nebylo
ve své dobé ojedinélé, jak dosvédcuji dva o néco mladsi texty rovnéz jezuitské provenience:
Skolska hra Divus Ivanus ,,0 sv. Ivanu, synovi krale dalmatského a ¢eském patronu®, kterou
roku 1674 Sobkovi jiZ jako prazskému arcibiskupu dedikovala Klementinsk4 jezuitska ko-
lej, a spis Bohuslava Balbina Diva Montis Sancti (1665) o kultu P. Marie Svatohorské a his-
torii poutniho mista Svatd Hora u Pfibrami, v té dobé jiz spravovaného Tovarysstvem JeZi-
$ovym. Do jeho pridavku nazvaného Historiae beatissime Virginis in Sancto Monte Societatis
Tesu, Auctarium I. Sacra Memorabilia continens Regionis illius, quae circa S. Montem sita est [....]
totiZ Balbin zaradil mj. struénou ivanskou legendu s pojednanim o déjinach Svatojanské-
ho klastera a pripojil téz vyklad o jeskynich a kamenech Podbrdska spojovanych ustn{ tra-
dici se svatym poustevnikem Ivanem (Balbinus 1665, s. 7-18). Timto textem tak nejen za-
¢lenil kult eremity ze Svatého Jana pod Skalou do posvatné topografie stfednich Cech, ale
zdroveni téZ konstruoval jeji hierarchizované usporddani, kdyz za ideové centrum celé ob-
lasti — jak je zfejmé uz z titulu pridavku — de facto prohlésil jezuitskou maridnskou Sva-
tou Horu.
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V poloviné 17. stoleti uz vSak zastiténi pisemnou autoritou evidentné nepostaco-
valo a bylo tfeba argumentovat i pomoci dalsich typ@ autorit. V dedikaci ¢eského Zi-
vota sv. Ivana se tak tematizujf o¢iti, avsak jiz nezZijici svédkové — a to opét z fad Tova-
rysstva JeziSova — zdzrakd udalych na pfimluvu svatého poustevnika Ivana, jejichz
svédectvi nebyla bohuZel zaznamenana.®* Vedle nich se vSak predevsim vypoc¢itavaji
,némi“ hmotni svédkové Ivanovy svatosti, tj. objekty a prostory (kameny a p¥irodni
komin v ivanské jeskyni, pramen) dotykané svatym poustevnikem, které jsou coby
sekundarni relikvie zdrojem zdzra¢né uzdravujici sily, i votivni dary svédéici o uda-
lych zazracich. Tyto autority jsou zdGraznény zejména v latinské Vita S. Ivani, za-
koncené textem nazvanym Anacephalaeosis rerum de sancto Ivano memorabilium. Signa
sanctitatis eiusdem ([Bridelius] 1656, fol. I2v-I3r), v ném? jsou formou vy&tu sumari-
zovany jako pointa celé knihy.®?

U Bridelova latinského i ¢eského ivanského textu je tedy zfejmy Casovy soubéh
jejich vydéani s po¢atkem velkolepych stavebnich aktivit ve Svatém Jané pod Skalou,
spojenych s uisilim o panovnicky patronat a s cirkevné pravni konsolidaci svatojanské
benediktinské komunity. Ztejmé je i Sobkovo angazma pti vzniku obou Bridelovych
textl a vitbec jisty druh spoluprace svatojanskych benediktinti a prazskych jezuitd.
Na konci 16. stoleti pri jezuitském zavadéni pouti do Svatého Jana pod Skalou spolu
svatojansti benediktini a prazsti jezuité dle Anny Ohlidal nijak nespolupracovali,
resp. o tom v pramenech nejsou #4dné informace (Ohlidal 2006, s. 216), jakkoli si
1ze asi jen tézko predstavit, Ze by nalezeni ostatkll poustevnika Ivana svatojanskym
opatem Veitem Hifftlem ve svatojanské jeskyni, k némuZ mélo dojit v roce 1589 (podle
jinych prament jiZ roku 1583), a pravidelné pouté ke hrobu poustevnika Ivana, orga-
nizované prazskymi jezuity kazdoro¢né od roku 1593, spolu nijak nesouvisely. Pro
obdobi o pul stoleti mladsi ovSem o spolupraci duchovnich synt Benedikta z Nursie
a Ignace z Loyoly ve véci svatoivanského kultu neni pochybnosti. Vznik Bridelovy
latinské i ¢eské ivanské legendy ukazuje jednu z moznych podob ,délby“ prace napri¢
radovymi komunitami pfi textové produkci v poloviné 17. stoleti: benediktin Sobek
déava téma a iniciuje sdm vznik textu, jezuita Bridel se stava jeho hlavnim realizato-
rem, vyuzivaje pritom mj. starsi texty jezuitské provenience, u nichz zaroveri posiluje
jejich status autority, a text se ndsledné distribuuje v tisténé podobé porizené v ofi-
ciné provozované opét jezuity.**

62,0 ky byli nékte¥ Zivi, plnou bychom knizku hodnovérnych svédkiv méli, ktetf by ndm
k doplnéni této knizky velmi dostate¢ni ndpomocni byli. Ra¢il ndm Pan Bth brzy z toho
svéta pojiti ctihodného knéze pétera Jana Hubacia z Tovarysstva JeZiSového, muze dobré
azaslouzilé v méstech prazskych paméti, horlivého milovnika jak jinych, tak i slavné pouti
staroivanské. Ten o mnohych divich védomost maje [...] Ale vechno to v zapomenuti p¥i-
8lo, Ze takova se v pribéhy vojenské dobrodini nezaznamenaly“ (ed. Kopecky 1999, s. 30).
K presvédéeni o pravdivostnim statusu instituce svédka, vSeobecné sdileném v evropské
spole¢nosti jiz od dob antiky, viz Reznikova 2018, s. 140-155.

63 Text vrcholi vypoitdvdnim jmen urozenych poutnikl (zejména z panovnického rodu)
do Svatého Jana pod Skalou i jejich darti sv. Ivanovi, dokazujicich prestiz tohoto poutnfho
mista i jeho svétce.

64 Podobné tomu bylo také v pripadé dalsiho hagiografického textu vytvoreného Fridrichem
Bridelem, legendy Sldva svatoprokopskd (1662): také v tomto piipad& byli objednavateli tex-
tu benediktini, konkrétné sdzavskd komunita, kterd je téZ podepsana pod dedikac{ knihy.
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dobi jeho opatovani ve Svatém Jané pod Skalou. Doklady o ni lze nalézt i z doby, kdy

oo byljiz prazskym arcibiskupem: pravé z ni pochazeji témér vSechna zndm4 vyobra-

""" zeni poustevnika Ivana ve svatovitské katedréle (Sevéik 2002, s. 95). Sobkuv kult
eremity Ivana v dobé jeho prazského episkopétu je ovSem tfeba vnimat jiz v jiném
kontextu, jak naznacuje némecky spisek Thesaurus sacer. Geistlicher Kirchen-Schatz
der Koniglichen Haupt-Kirchen des Ertzstiffts S. Viti zu Prag, jenz vysel roku 1673 se
Sobkovou dedikaci nevésté Leopolda I. Klaudii.®® Tento arcibiskuptv knizni darek
nové Ceské kralovné je souborem legend o ¢eskych zemskych patronech®® vcetné
poustevnika Ivana ([Dlouhovesky]? 1673, s. 118-135), prezentovaného jako ,Patron
def Kénigreichs Bohmen®, tedy jako samoztejmy ¢len panteonu ¢eskych zemskych
patrond.

Jako prazsky arcibiskup tak Sobek navazal zejména na snahy svych predchtadct
na svatovojtésském stolci, kteri usilovali — s riznou mirou tispésnosti — jiz nejpoz-
dé&ji od po¢atku 17. stoleti ve své arcidiecézi (znovu)obnovit slaveni svatkd Eeskych
zemskych patrond a zaroven ziskat od fimské kongregace ritu pro svou arcidiecézi
schvaleni vlastnich liturgickych textl (officia propria) pro svatky &eskych svétcd,
tj. etablovat ,¢eskou svatost” jako nedilnou sou¢dst univerzalni i partikularni, ¢eské
cirkve (Ducreux 2015, s. 244-248; Ducreux 2016, s. 106-107, 114-116). Sobek pokra&o-
val zejména v usili zapoc¢atém jiz kardinalem Harrachem prosadit rozsifeni kultu
sv. Vaclava na celou katolickou cirkev, a povéril proto Bohuslava Balbina sepsdnim
latinského spisku Gloria santissimi ducis et martyris Wenceslai (1669), jejz ndsledné
zaslal jako kni#ni ddrek papezi Klementovi IX. s #4dosti o zapis sv. Vaclava do Rim-
ského brevidfe (Ducreux 2016, s. 113-114). Za vydatné panovnikovy pomoci se mu
skute¢né podarilo roku 1670 zapsani dosdhnout a zaroven ziskal plnomocné od-
pustky pro poutniky k Vaclavovu hrobu ve svatovitské katedrale.* Jak zdiraznila
jiz Marie-Elizabeth Ducreuxovd, posileni kultu éeskych zemskych patrontt v cirkvi
mistn{ i univerzalni Ize oznaé&it pfimo za jednu z priorit Sobkova episkopétu (Du-
Creux 2016, s. 115).

E 3 Sobkova tcta ke svatému poustevniku Ivanovi se pfitom neomezovala jen na ob-

Od pozdniho 17. stolet{ v8ak byla hagiografickd produkce svatojanské i sdzavské prove-
nience zf'ejmeé realizovdna vyhradné ¢leny vlastnich komunit, nebot doklady o podobném
typu literdrni spolupréce napfi¢ fddovymi komunitami miz{, resp. dolozena je pouze spo-
luprace v podobé ucenecké debaty vedené korespondencné.

65 Sobek je proto také nékterymi badateli (Tichy 1958, s. 192; Ducreux 2016, s. 116) pova-
zovan za autora spisku, jin{ ovSem jeho autorstvi ptipisuji svatovitskému kanovnikovi
a pozdé&j$imu prazskému pomocnému biskupu Janu Ignéci Dlouhoveskému (viz Smyé-
kov4 2012, s. X).

66 Legendy jsou pritom prokldddny pasazemi modlitebniho a rozjimavého charakteru psa-
nymi prézou i ver$em, text m4 tedy opét — neptekvapivé — prosimetrickou podobu, jako
v pripadé Bridelovych ivanskych hagiografii.

67 K dalsim Sobkovym aktivitdm tykajicim se obnovy svatovitské katedraly jako poutni sva-
tyné viz dale.
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11l. IVANSKA HAGIOGRAFIE JAKO KOLEKTIVNi PROJEKT
SPOLUPRACE REHOLNIHO A MNISSKEHO RADU

Pokusili jsme se ukazat, Ze oba svatoivanské texty z padesatych let 17. stoleti, a¢ vy-
tvorené jezuitou a vyti§téné v Jezuitské tiskarné, byly svym vznikem zaroveri spojeny
s benediktinskym klasterem sv. Jana pod Skalou. Autory svatoivanské literarni pro-
dukce je ostatné tfeba dlouho hledat mimo vlastni svatojanskou klasterni komunitu.
Ta totiz zjevné — asi predevsim vzhledem ke svému malému pocetnimu stavu®® —
dlouho nedisponovala ¢leny s predpoklady pro literarni tvorbu. Situace se zménila
aZ nejpozdéji na konci 17. stoleti, odkdy se naopak ve Svatojanském klastere postupné
rekrutovala rada literdtl vice generaci, systematicky sepisujicich texty o svatém
poustevniku Ivanovi (Tadra 1906b).°

Dochovana svatoivanska literarni produkce téz potvrzuje, ze Ceské hagiografy je
pro velkou &ast 16. a 17. stoleti zapotfebi hledat zejména mezi ¢leny Tovarysstva Je-
ZiSova.” Vysvétleni nespoc¢iva zfejmeé jen v sebepojeti jezuith jako sluZzebnikd Slova,
a tedy v rddovém diraze kladeném na osvojeni vSech dobové potfebnych textovych
praxi, a ve skute¢nosti, Ze se Tovarysstvo JeZiSovo po svém uvedeni do Cech roku
1556 brzy stalo nejpotetnéj$im reholnim spoledenstvim v zemi (a disponovalo tedy
i nejvétsim literdrnim potencidlem), ale té% v tom, Ze tento #4d, zaloZeny teprve roku
1534, v dané dobé nemél jesté témér Zadné vlastni fadové déjiny ani vlastni radové
svétce (kanonizace prvnich jezuitd, Ignéce z Loyoly a Frantiska Xaverského, probé&hla
teprve roku 1622).” To ve pravdépodobné ptispélo k velkému angazm4 Tovarysstva

68 Od presidleni z Ostrova a7 do Sobkova opatovéni byla svatojanska komunita (i kvili ne-
uté$ené hospodarské situaci) nepodetna, napt. na pocatku 17. stolet{ na tom byl klster tak
$patné, Ze v ném mohl vedle opata Zit nanejvys jeden bratr; ¢asto také byli mnisi do Svaté-
ho Jana pod Skalou dosazovani z jinych ¢eskych benediktinskych klastert. Teprve za opata
Kagpara Eimera (1678-1695) se situace zkonsolidovala natolik, e podet mnich? ve svato-
janské komunité mohl dosdhnout dvanacti (Podlaha 1908, s. 52; Vilimkové — Preiss 1989,
s.131).

69 Podobnou situaci lze zfejmé predpoklddat i pro dalsi ¢eské rané novoveké klasternf komu-
nity ,tradi¢nich®, ze stfedovéku pochézejicich mnisskych a feholnich fadu, které podobné
prochdzely zejména béhem 16. stoleti a po¢atku 17. stolet{ silnou persondlni kriz{.

70 P¥ipadn& mezi kanovniky svatovitské kapituly (pro svatoivanskou hagiografii to byl Jit{
Barthold Pontanus z Breitenberka, autor ivanské legendy vydané na poc¢atku devadesatych
let 16. stoleti v latinské, eské i némecké verzi). Hagiografick4 produkce svatovitskych ka-
novnikd se totiZ v raném novovéku tematicky zamérovala nejen na svatovitskou katedra-
lu jako poutni misto mnoha starobylych svéteckych kultd, ale mnohdy zarovei na ¢eskou
cirkev jako celek ¢i na ¢eské svétce viibec. Status svatovitské katedraly coby sidla prima-
se Ceské cirkve umoznoval interpretovat kapitulu sv. Vita jako spolecenstvi pe¢ujici nejen
o hlavni kostel prazské arcidiecéze, ale vzhledem ke svému prednimu postaveni v mistni
cirkvi téZ o sebeprezentaci celé ¢eské cirkve.

71 Byt pochopitelné i jezuité o vytvareni vlastni fddové hagiografie velmi pecovali, dokonce si
vytvéreni textdl specifického hagiografického typu (elogif) stanovili ¥ddovym predpisem.
Zéhy zalali sepisovat hagiografické texty o svém zakladateli i dal3ich (nejen kanonizova-
nych ¢&i beatifikovanych) ¢lenech Tovary3stva Je%i%ova a zejména b&hem druhé poloviny
17. stoleti sestavovali té% obsahlé soubory o jezuitech svatého (vzorového) Zivota, at uz na
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JeziSova v hagiografické produkci v rdmci univerzalni cirkve (sta¢{ vzpomenout am-
biciézni bollandisticky projekt Acta sanctorumy), ale té% cirkvi mistnich.” Spoluprace
benediktinského opata a posléze prazského arcibiskupa Sobka s jezuity naznacuje,
jak tento typ kooperace Tovarysstvu JeziSovu, v té dobé stéle jesté relativné novému
reholnimu spolecenstvi v ¢eskych zemich, umoznil vytvaret ¢i posilovat socidlni
vazby se ,starymi“, v ceskych zemich jiz etablovanymi rady i s predstavenymi mistni
cirkve a také timto zptisobem ziskavat, resp. posilovat ¢i udrzovat svou stale jesté
relativné novou pozici v daném socidlnim poli.”

Jednim z nejaktivnéjsich ¢lent svatojanské klasterni komunity podilejicich se na
ivanské hagiografické produkci se jevi byt Matou§ Ferdinand Sobek z Bilenberka.
Pokus pripsat mu autorstvi latinské a ¢eské svatoivanské legendy z padesatych let
17. stoleti nebo svatoivanskych pisniovych textl svatojanské provenience docho-
vanych a% v rukopisech z 18. stoleti (Tichy 1944; Tichy 1947; Tichy 1958) sice nebyl
uspésny, jako zajimavéjsi se vSak ukazuji jiné Sobkovy aktivity v dobovém literarnim
déni. Sobek jako svatojansky opat prokazatelné inicioval vznik jednéch z literarné
nejhodnotnéjsich textl se svatoivanskou tematikou a zaroven dokazal zajistit a ob-
héjit jejich vydani tiskem. Se zménou jeho postaveni v cirkevni hierarchii, tj. po jeho
nastupu na svatovojtéssky stolec, v objednavatelské ¢innosti neustal, pozménily se
vSak jeho preference. V pozici primase ¢eské cirkve pro ného prestal byt kult pous-
tevnika Ivana primarni zalezZitosti, nicméné nadale ho podporoval a prezentoval jako
nedilnou souéast kultu éeskych patront, slouziciho k sebeidentitnim procestum ¢eské
spole¢nosti a k posileni prestiZe ¢eské katolické cirkve v rdmci habsburské monar-
chie i celé rimskokatolické cirkve.

Sobkovy aktivity v oblasti hagiografie v sou¢innosti s jezuitskym radem jsou tak
vystiznym prikladem rané novovéké textové tvorby jako vysledku rozli¢nych ¢in-
nosti vicera spolupracujicich aktéri, a zaroveri ukazuji na dileZitost objednavatelstvi
v textové produkci raného novovéku. Bez objednavatele, tedy inicidtora textu, posky-
tujiciho textu autoritativn{ zastitén{ i finan¢ni ¢i materialni zabezpeceni, by zfejmé
mnohy rané novovéky text (zejména v ti§téné podobé) vitbec nevznikl™ JestliZe tedy

trovni celo¥ddové & jednotlivych ¥adovych provincif (nejnovéji Havlik 2015, tam také od-

kazy na starsi literaturu).

72 Jak ukazuje i pfipad Bohuslava Balbina, od roku 1663 témét pravidelné svymi radovymi
predstavenymi ustanovovaného do funkce historika ¢eské jezuitské provincie. Pro Balbina
bylo ovSem zjevné mnohem ldkavéjsi psani déjin delsich ¢asovych obdobf, jez mu nabizelo
nepomérné vice pramenného materilu a nadto materidlu mnohem starobylejsiho, takze
Ve srovnani s pozornosti, kterou vénoval obecnym déjindm, starsi historii ¢eskych zemi
[...], tvoi jeho wsili zasvécené d&jindm jezuitskych domd [...] nesrovnatelné mensi podil
v celkové dctyhodném dile” (Cornejové 2018, s. 115). Zaroveti viak Balbin dokazal prezen-
tovat Zivotni osudy mnoha jezuit jako Gstrojnou soucast Ceské historiae sacrae.

73 Dobré vztahy s jezuity a vz4jemnd spoluprace (véetné hagiografické tvorby) jsou pro
17.118. stolet{ doloZeny rovné¥ u jinych ¥adi, napt. frantiskdnt (Elbel 2001, s. 42) & servittl
(Capsk4 2011, 5. 98-99, 104, 210-211 aj.). Obecné Ize konstatovat, ze spolupraci a viibec pozi-
tivni vztahy lze v raném novovéku sledovat u feholnich #¥adu s odlisnou cirkevnépravni struk-
turou a odli§nymi modely pastoraéni praxe (Elbel 2001, s. 40-43; Capska 2011, s. 217-227).

74 Objednavatel byl v procesu vzniku textu duilezitou autoritou, nebot vedle finanéniho ¢&i
materidlového zabezpecdeni nebyly nepodstatné ani jeho predstavy a poZzadavky ohled-
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otazka autorstvi ivanskych textl z padesatych let 17. stoleti byla doposud pokladana
jako vyluéovaci (byl jejich autorem Sobek, nebo Bridel?), 1ze ji formulovat spi3e takto:
jakym zptisobem se podilel Bridel a jakym Sobek (a p¥ipadné kdo dalsi kromé nich)
na vzniku obou textl a jejich zverejnéni?

Také ivanskd hagiografie svatojanské provenience dosvédCuje, Ze pred pretisko-
vanim kniznich celkd se zjevné ddvala prednost prevzeti vybranych ¢4sti a jejich za-
pojeni do nového, jinak usporddaného a obménéného celku.” To zaroven ukazuje, jak
nesnadno vymezitelnou textovou praxi vici textovym praxim jinym ztstivaloiv ra-
ném novovéku autorstvi. Ostatné oba Bridelovy svatoivanské tisky dokladaji, za jak
nepodstatné se pri siteni nékterych typu textd povaZovalo autorovo jméno, jak di-
lezitym naproti tomu bylo jméno dedikovaného i dedikatora a v neposledni fadé téz
akt zastitén{ se jménem autority.”® VSechny zminované svatoivanské tisky tedy nabi-
zeji materidl pro studium dobovych strategii kniznich dedikaci” s jejich potencidlem
vytvaret ¢i upevilovat socidlni vazby,” a to jak v rdmci vlastniho fadu, tak mimo
néj, jak s cirkevni, tak se svétskou aristokracif, véetné ¢lent panovnického rodu.”

Pripomenime, Ze v padesatych letech 17. stoleti svatojanska benediktinska komu-
nita iniciovala nejen vznik a zverejnéni dvou svatoivanskych legend, ale téz zahdjila
velkolepou stavebni ¢innost vedouci k vybudovani nového klasterniho kostela i kon-
ventu. JestliZe tedy cilem téchto stavebnich aktivit svatojanskych benediktini bylo
mj. zajistit vytvoreni potfebného materidlniho zdzemi pro poutniky a umoznit tak
vlastni poutni provoz, hagiografickd produkce interpretovala klasterni kostel s pripo-
jenymi jeskynnimi prostorami jako misto kultu svatého poustevnika Ivana a podilela

né zadaného dila. Jako priklad rozséhlé a dlouhodobé patronace rozmanitych typd texto-
vé produkee v raném novovéku muze slouZit ¢innost nékolika generaci slechtického rodu
Sporki (Capskd 2016, s. 85-141, 143-173).

75 Prikladem muZe byt nejen vyse zmitlované zac¢lenéni Saliovy ivanské legendy do Bridelo-
va latinského tisku ¢i pasazi Hajkovy kroniky do jeho ¢eského tisku, ale téZ text vypocita-
vajici kultické objekty ve svatoivanské jeskyni z Bridelovy Vita S. Ivani, pozdéji prevzaty
do poutniho spisku Vinti¥e Auponé&Sického, ktery se dochoval ve verzi némecké (Die ver-
borgene Ehr in der Héle Sancti Joannis) i Eeské (Sldva skrytd v jeskyni svatojanské).

76 Diky Skarkové pe¢livé identifikaci textovych predloh Bridelova Zivota sv. Ivana (Skarka
1969, s. 65-77) je ztejmé, 7e Bridel neuvadél zdaleka ve viech p¥ipadech autora prevzaté
textové pasaze ¢i zdroj zmitiovanych tdajll — jmenovité uvadi pouze kronikére Vaclava
Hajka z Libo¢an a jezuity prvn{ generace ¢eského Tovarysstva JeziSova.

77 K tomu vyzval uZ potatkem devadesétych let 20. stoletf Martin Svato (1992, s. 25).

78 Jestlize jiz kniha sama o sobé jakoZzto objekt, ktery mtize byt darovan, m4 potencidl utvaret
a upeviiovat socidlni vazby (nebot konstitutivnim rysem dércovstvi je reciprocita), pak de-
dikace vstupovani knih do ddrcovskych vztahd jeté umoctiuje (k daru jako sou¢ésti kom-
plexniho procesu ekonomie smény v raném novovéku viz Capské 2016, s. 50-63, 147-148,
168-177, 207-209 ad.).

79 Zejména aspirace na panovnicky mecendt a vytvareni izkého vztahu k panovnické dynas-
tii bylo zvlasté G¢innou strategif sebeprezentace feholniho ¥4du, jez mu prinasela nespor-
ny symbolicky a predev$im v dlouhodobém pohledu i ekonomicky kapitdl, jak jiZ na pri-
kladu serviti a jejich konstruovani vazeb k Habsburkim ukézala Veronika Capsk4 (2011,
s. 35-49,184-192), podle ni% ,pevnéjsi zakotveni ¥4du v Z4alpi bylo vysledkem dlouhodo-
bé a vytrvalé podpory rakouskych Habsburkd v priibéhu 17. stoleti“ (tamté?, s. 184).
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se na utvareni jeho statusu poutniho mista. Celek dochované ivanské hagiografické
produkce svatojanské provenience verbalniho i neverbalniho — zejména vytvarného
a sochatského — charakteru tak vybizi ke studiu komplexity (mluveného, psaného
i tit&ného) slova, (posvatného) obrazu, (relikvijniho) ptedmétu, (poutniho) mista
a (liturgického, ritudlniho) ¢asu.®

IV. ZAVER — HAGIOGRAFICKA SEBEPREZENTACE
KLASTERNICH A KLERICKYCH KOMUNIT V 17. STOLETI

PrestoZe ani hagiografii, ani ndboZenskou pout nelze pro rany novovék oznadit za p¥i-
znakové katolické,® spojeni ndboZenské pouti a svéteckého kultu v podobé poutniho
mista zasvéceného urc¢itému svétci se v raném novovéku zjevné vyprofilovalo jako
piiznakové katolicka praxe. V Cechach a na Moravé dochézelo k obnovovani pout-
nich mist tohoto typu od konce 16. stoleti a Svaty Jan pod Skalou jako misto kultu
eremity Ivana predstavuje jeden z jejich historicky prvnich a zaroveri v raném novo-
véku stéle frekventovanych typti: poutni misto spravované klasterni komunitou, jez
také iniciovala ¢i pfimo sama vytvarela rozmanité typy hagiografickych projevi, sje-
jich# pomoci ono poutni misto spoluutvétela. Ceské literdrni déjepisectvi viak dosud
mnohem vice zpopularizovalo jiny typ rané novovéké hagiografické produkce feholni
provenience: pojednani o déjindch zazra¢nych obrazi a s nimi spojenych poutnich
mist, spravovanych ¥4dovymi komunitami (stadf pfipomenout jen Balbinovy spisy
o maridnskych poutnich svatynich ve spravé Tovarysstva JeZi$ova).®>

8o Vytvareni svéteckého kultu pomoci vizudlné-ritualné-slovesného komplexu se v pfi-
padé Svatojanského klastera nabizi studovat zejména na materidlu 18. stoleti, nebot se
dochoval v nejvétsi §ifi, zejména co se tyce architektury, sochatstvi a malifstvi. V prv-
nich desetiletich 18. stoleti za opata Emilidna Kotterovského totiz doslo k rozsdhlym sta-
vebnim Gpravadm interiéru kldsterniho kostela (které si vynutila jeho narusend statika),
jez byly spojeny s novym porizenim vétsiny kostelnfho mobilidte, a doslo téz ke stavhé
kaple sv. K¥i%e, k dostavbé konventu a Gpravam jeho interiéru ad. (viz napt. Zap 1860,
s.160-166). Soupis dochovanych svatojanskych ivanskych artefakt podava napt. Sevéik
2002, 5. 180-183.

81 Ani evangelické a reformované cirkve se totiz zcela nezfekly vytvareni hagiografickych
textll (predeviim martyrologie) a uchovaly si rovné? koncept ndbozenské ¢i duchovni
pouti, byt ji — zejména v exilovych komunitdch — disledné interpretovaly ve vjznamu
pozemského zivota jako neustalého putovani k nebeskému domovu, jako zdkladni Zivotni
zkusenosti exilu; topos (duchovni) pouti ostatné hojné vyuZivaly v literarni tvorbg.

82 Celek dochované bohemikalni hagiografické produkce raného novovéku naznacuje, ze
dalsi, pomérné pocetnou skupinou hagiografickych textii iniciovanych v raném novovéku
jednotlivymi klasternimi komunitami, feholnimi provinciemi nebo fddovymi generalaty
byly jednak texty o fddovych svétcich, vytvarené a Sifené zejména u prileZitosti oslav je-
jich kanonizace ¢i beatifikace (vedle pamétnich medaili, obrazt svétcovy ,pravé podoby*,
slavnostni efemérni architektury ad.), jednak kalendéria ¢i hagiografické soubory obsa-
hujici texty o svatych a svéticich daného feholniho rddu ¢i nékteré jeho provincie, tj. pen-
danty hagiografickych souborti o svétcich a svéticich lokdlni cirkve (zejména zemskych
patronech).
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Svatojansky klaster byl typem kl4sterni komunity pivodem stfedovékého radu,
ktera se sna¥ila legitimizovat svou existenci v rané novovékych Cechach zejména se-
pétim se svétcem ze samych pocatka ceského kiestanstvi, umoziujicim konstruovat
jeji mnohovéké kontinualni trvani. Legitimiza¢ni a sebeprezenta¢ni potencial hagio-
grafického diskurzu ovSem dokdzala v poloviné 17. stoleti vyuZit i klasterni komunita
v raném novovéku zcela nové vytvorend, jak ukazuje priklad prazského zderazského
konventu bosych augustinidnti. Bos{ augustinidni byli totiz de facto novym rddem
(vznikli v Rimé na pielomu 16. a 17. stoleti jako reformovand odno? augustinianskych
teholnich kanovnikd) a do Cech p¥isli teprve roku 1623, kdy jim byl prazskym ar-
cibiskupem darovan objekt byvalé utrakvistické fary s pivodné farnim kostelem
sv. Vaclava na Novém Mésté prazském, ktery si postupné prebudovali ve ,,standardni®
kl4sterni komplex (Tadra 19063, s. 371; Smilauerova 2018, s. 37-42). Jako #4d v ¢eském
prostredi zcela novy — zderazsky konvent byl viibec prvnim zaalpskym konventem
bosych augustinidnti — se snaZili obhéjit svou legitimitu zejména pomoci staroby-
lého domdciho kultu hlavniho zemského patrona a jiz v prvnich letech své existence
se pokusili etablovat jako misto svatovaclavského kultu. NejenZe ponechali pivodni
zasvéceni svého klasterniho kostela sv. Vaclavovi, ale pomoci velkolepych vytvarnych
projektdi i intenzivni literdrnf produkce patti¢né zdaraznili své predpoklady pro to,
stat se souc4sti (poutni) ,,mapy“ svatovéaclavskych kultickych mist (Tadra 1906a; Sva-
to$ 1994; Dobalovd 2010).83

Jako priklad témeér soudobého pokusu o znovuobnoveni statusu poutniho mista
spojeného se starobylymi svéteckymi kulty, a to opét pomoci celého komplexu
hagiografickych praxi, miize poslouZit — jak neddvno ukézala Marie-Elizabeth
Ducreuxové (2015) — i sama prazsk4 katedrala. Od poloviny étyticatych let 17. sto-
leti, kdy doslo k slavnostnimu navraceni souboru relikvii shromazdénych Karlem IV.
zpét do Sv. Vita, lze sledovat systematické snahy prazského arcibiskupa a svato-
vitské kapituly o (znovu)etablovani katedraly jako poutniho mista.’* Prazsky ar-
cibiskup Harrach dosahl jiZz roku 1646 u rimské kongregace ritu schvaleni svatku
Prenesenf ostatkii do prazské katedraly, ktery se zahy slavil jako svatek vSech svato-
vitskych ostatkd. Se zapsdnim svatku sv. Vaclava do Rimského brevidre roku 1670 se
podarilo Harrachovu nastupci na svatovojtésském stolci arcibiskupu Sobkovi ziskat
plnomocné odpustky pro poutniky k jeho hrobu. Ten nechal nésledujiciho roku na
vlastni nédklady zrekonstruovat a od roku 1672 obnovil kazdoro¢ni pouti do prazské
katedraly v oktavu Vaclavova svatku, spojené s poutnimi kdzdnimi v ¢estiné, ném-
¢iné i lating, jez se ¢aste¢né dochovala i v tisténé podobé. Zaroven Sobek usiloval
o opravu a dostavbu celé katedraly, kterd by zdlraznila jeji charakter svatého relik-
viare, a snazil se pro ni s vydatnou pomoci svatovitské kapituly ziskat podporu Leo-
poldal.; dosahl toho, Ze jiz roku 1673 byl nad hrobem sv. Vojtécha slavnostné polozen
zékladni kdmen k nové chramové lodi. Svatovitska kapitula v té souvislosti vyvinula

83 Také usilovali o nejvy$si mecendt, mecendt panovnicky, a to s ispéchem: jiz roku 1655 vy-
konal do zderazského klastera pout ke sv. Vaclavu sdm Ferdinand III., ktery tam vlastn{
rukou zapsal v ¢estiné prosbu ,svaty Vaclave, krali ¢esky, pros za mne“ (cit. dle Louthan
2011, s. 246).

84 K etablovani katedraly sv. Vita jako poutniho mista béhem druhé poloviny 14. stoletf viz
naposledy Svétek 2019, s. 206-207 (tam také odkazy na dal$f pocetnou literaturu).
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poc¢inaje sedmdesatymi lety 17. stoleti intenzivn{ literdrni ¢innost, v niZ insceno-
vala chrdm sv. Vita jako misto ulozen{ ,svatého pokladu®, tj. mimorddného mnoz-
stvi svatych ostatkd, jimiZ Praha prevysuje (vyjma Rim) viechna kiestansk4 mésta,
resp. jako misto télesné pritomnosti pfepocetného mnozstvi svatych ochrancti hlav-
niho kostela prazské arcidiecéze a zaroven celé zemé, ,svatého vojska“, shromaz-
déného k obrané ¢eské zemé v Cele se sv. Vaclavem. Kvantitativni aspekt (mnoZstvi
shromazdénych ostatk) jako zdkladni vlastnost, kterd chramu sv. Vita proptijéuje
jedine¢nou mimot#4ddnost, zdlraznila i volbou hagiografického Z4nru soupisu (vy-
¢tového katalogu) a posléze téz vytvorenim poutniho priivodce posvatnym prosto-
rem svatovitské katedraly, ktery ji podobné predstavoval jako jeden velky relikviar
(vice viz Ducreux 2015).

Ve vyjmenovavani dalsich prikladd by bylo pochopitelné mozné pokracovat; jen
tyto dva vSak naznacuji, Ze vySe predstaveny podil klastera sv. Jana pod Skalou na ha-
giografické tvorbé nebyl v Cechach poloviny 17. stoleti vyjimkou. Chce tak vybidnout
ke studiu podilu (muZskych) klasternich a klerickych komunit raného novovéku na
hagiografické produkci a na dobovém literarnim Zivoté viibec a v neposledni radé téz
ke studiu toho, jak tato spolecenstvi ,svou” hagiografif jednala.

PRAMENY

Balbinus, Bohuslaus: Historiae Beatissimae
Virginis in Sancto Montis Societatis Iesu,
Auctarium I. Sacra Memorabilia continens
Regionis illius, quae circa S. Montem sita est [...].
Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae,
Pragae 1665 (BCBT43034).

[Balbinus, Bohuslaus]: Gloria sanctissimi ducis
et martyris Wenceslai, inclyti Regni Bohemiae
patroni, duodecim titulis [..] adumbrata et [...]
Clementi IX. [...] reprasentata ac dicata |[...].
Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae,
Pragae 1669 (BCBT43056).

[Bridelius, Fridericus]: Vita sancti Ivani,
primi in Regno Boémiae eremitae [...]. Ludmila

[Anonymus]: Divus Ivanus Gestimuli Dalmatiae
regis filius [...] actione publica in theatrum
datus ab [...] Academia caesarei Societatis JESU
Collegii Pragae ad S. Clementem [...]. Typis
Universitatis Carolo-Ferdinandeae, Pragae
1674 (K03402).

[Anonym]: [Soubor éeskyich legend o Eeskych
zemskych patronech]. Rkp., 1. polovina
17. stoletf; Védeckd knihovna v Olomouci,
sign. M 1550, priv. 3 (stard sign. 32.423).

Auponésicky, Vintif: Die verborgene Ehr in der
Héle Sancti JOANNIS, Oder Kurtze Beschreibung
des Lebens der Tagzeiten und anddchtigen
Gebetter von dem Wunderthdtigen Einsiedler

Sanct IVAN, Beichtiger und besondern Patron des
Konigreichs Bohmen zu Erweckung der Andacht
aller anddchtigen Walfahrter welche das Grab
des Heiligen IVAN heimsuchen. Georg Labaun,
Prag 1691 (BCBT38969).

[Auponésicky, VintiF](?): Sldva skrytd v jeskyni
svatoivanské aneb Vejtah Zivota, hodinky
a pobozné modlitby o zdzraénym poustevnikovi
svatym Ivanu vyzndvaci Pdné a patronu Ceském
[...] viem poboZnym poutnikiim, kteri k hrobu
svatého Ivana ndbozné putuji [...]. Jichym Jan
Kamenicky, Praha mezi 1716 a 1733, 4. vydan{
(K15490).

Sedl¢anskd, Pragae 1656 (BCBT42365).
[Bridel, Fridrich]: Zivot svatého Ivana, prvntho
v Cechdch poustevnika a vyznavace [...].
Jezuitska tiskarna, Praha 1657 (K01347).
Brydel, Frydrych: Zivot svatého Ivana, prvniho
v Cechdch poustevnika. Rkp., [1656], Knihovna
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[Dlouhovesky, Jan Ignac](?): THESAURUS
SACER Geistlicher Kirchen=Schatz/ der
Koniglichen Haupt=Kirchen/ def3 Erzstiffts S. Viti
zu Prag [...] Der [...] Rémisch[en] Kéyserin und
Konigin zu Ungarn und Bohmen CLAUDIAE
FAELICI, Vorgestellet und erkldret [...].
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Gononus, Benedictus: Vitae et sententiae patrum
Occidentis [...] Liber III [...]. Laurent Durand,
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Salius, Nicolaus: Vitae sanctorum Bohemiae
patronorum: Ivani eremitae, Wenceslai, Adalberti,
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