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STRESZCZENIE

Autorka przedstawia analiz¢ zwigzku czynno$ci prymarnych z artykulacja. Wykorzystujac
terminy zwigzane z lingwistyka kognitywna, wskazuje na prototypowe do$wiadczenia orofacjalne.
Stwarzaja one biomechaniczng bazg artykulacji. Wyrdznia takze strategie kompensacyjne prymarne
i strategie kompensacyjne sekundarne.

Stowa kluczowe: zaburzenia czynno$ci prymarnych, zaburzenia artykulacji, strategie kom-
pensacyjne prymarne, strategie kompensacyjne sekundarne, prototyp.

SUMMARY

The author presents the analysis of the relation between the primary activities and articulation.
By taking advantage of the terms connected with cognitive linguistics, one indicates the prototypical
orofacial experience. They constitute the biomechanical basis of articulation. Compensational stra-
tegies, that is the primary and secondary ones are being distinguished.

Key words: disorders in primary activities, articulatory defects, primary compensation strate-
gies, secondary compensation strategies, prototype.

W logopedii warto spotkac¢ si¢ nie tylko
z ,,pejzazem” gabinetu logopedycznego,
ale takze z jego uogodlniong mapa.

W STRONE HISTORII MYSLI LOGOPEDYCZNE]

Rozwdj mowy determinowany jest czynnikami o charakterze biologicznym
i psychologiczno-spotecznym, a — przyjmujac inng perspektywe — obejmuje ucze-
nie si¢ indywidualne i uczenie si¢ kulturowe, przy czym obydwie $ciezki sa ele-
mentami tego samego procesu rozwojowego. Uczenie si¢ indywidualne dotyczy
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tego, czego moze si¢ nauczy¢ cztowiek bez udziatu innych ludzi i dobr kultu-
ry. Do takich umiejetno$ci naleza np. zabawy jezykiem i palcami umozliwiajace
dziecku poznawanie jamy ustnej, gryzienie i zucie, ktdre — oprocz przygotowania
kesa pokarmowego — usprawniajg jezyk i przyczyniaja si¢ do treningu ruchomo-
$ci zuchwy. Z kolei uczenie si¢ kulturowe jest mozliwe dzigki obecnosci innych
ludzi i wytworow kultury, do ktoérych nalezy jezyk, matematyka, gra w szachy,
postugiwanie si¢ narzedziami itp.

Profilowanie czynnikow biologicznych odpowiedzialnych za rozwoj mowy,
w szczegolnosci za§ w odniesieniu do rozwoju systemu fonetyczno-fonologicz-
nego w aspekcie wykonawczym, jest przedmiotem wielu doniesien. Poszczegolni
autorzy w rozny sposob kategoryzuja rodzaj czynnikow biologicznych zwigzanych
z progresja $Sciezki artykulacyjnej, co powoduje, ze o$wietlajg rozmaite aspekty
problematyki zwigzanej z rozwojem mowy. Szczegdlnym zainteresowaniem ba-
daczy od kilkudziesieciu juz lat cieszy si¢ nie tylko rozwoj systemu fonetycz-
no-fonologicznego, jego organicznej bazy, ale rowniez czynnos$ci biologicznych,
takich jak oddychanie, jedzenie i picie. W zwigzku z tym, jednym z kluczowych
zadan wczesnej interwencji logopedycznej stato si¢ stymulowanie rozwoju czyn-
nos$ci pokarmowych i picia, o czym przypomina w publikacjach wielu praktykow
i badaczy. Nikogo nie dziwi juz to, ze logopeda zajmuje si¢ tez nauka oddychania,
jedzenia i picia matych i wiekszych pacjentow. Jednym z prekursoréw uznania,
ze czynnosci biologiczne (np. oddychanie, jedzenie i picie) budujg biomechanicz-
ne podstawy mowy, byla Elzbieta Stecko. Jej dziatalnos¢ naukowa i praktyczna
znana od kilkudziesigciu lat w Polsce przyczynita si¢ do propagowania idei wcze-
snej interwencji obejmujacej — oprocz innych obszarow pomocy — czuwanie nad
prawidtowym rozwojem umiejetnosci jedzenia, picia i oddychania (Stecko, 1996;
2002). Dostrzezenie znaczenia czynnosci biologicznych dla rozwoju artykulacji
odnajdujemy w pracach roznych autoréw (np. Stecko, 1996; 2002; Mackiewicz,
2001; Masgutowa, Regner, 2009; Konopska, 2006; Pluta-Wojciechowska, 2000;
2008; 2011; 2013; Lada, 2012).

Do powszechnych i postulowanych procedur badania nalezy ocena ré6znych
umiejetnosci dziecka zwigzanych z przyjmowaniem pokarmow i piciem, co od-
najdujemy w publikacjach badaczy wymienionych powyzej, a takze innych. Pro-
blematyka czynnosci biologicznych w logopedii jest zatem znana od dawna. Do-
cenienie znaczenia tych czynnos$ci dla rozwoju mowy odnajdujemy w roéznych
perspektywach badawczych, do ktorych naleza:

* okreslenie modelu rozwoju czynnos$ci biologicznych (Pluta-Wojciechow-
ska, 2009; 2011),

 poszukiwanie paradygmatu diagnozy i terapii czynno$ci biologicznych,

* badanie zwigzkéw pomiedzy rozwojem czynnosci biologicznych a mowa
(Finnie, 1994; Mackiewicz, 2001; Hiiemae, Palmer 2003; Pluta-Wojciechowska,
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2011; 2013; Serrurier, Badin, Barney, Boé, Savariaux 2012; Lisniewska-Macho-
rowska, Pluta-Wojciechowska, Zaremba, Nowak, 2007),

 okreslenie istoty do$wiadczen ptynacych z czynnosci biologicznych
i ich zwigzek z artykulacja (Finnie, 1994; Mackiewicz, 2001; Hiiemae, Palmer
2003;Serrurier, Badin, Barney, Bog€, Savariaux 2012; Pluta-Wojciechowska, 2011;
2013).

Korzystanie z opisanej rozwojowej sekwencji pewnych zjawisk (czyli mode-
lu rozwoju ze wskazaniem kluczowych objawow, jakie powinny wystapi¢ u zdro-
wego dziecka w pewnym wieku) jest charakterystyczna cecha badaczy poszuku-
jacych istoty 1 interpretacji pojawiajacych si¢ symptomow zaburzen mowy. Przy
czym warto zauwazy¢, ze dla celéw diagnostycznych opisany model rozwoju da-
nych funkcji jest niezbedny. Z kolei dla prowadzenia terapii istotna jest gtownie
kolejnos¢ pojawiajacych si¢ zjawisk, gdyz ona okresla — przyjmijmy ujecie me-
taforyczne — porzadek konstytuowania si¢ pewnych umiejetnosci. Ow porzadek
prowadzi dziecko od postugiwania si¢ np. w mowie formami prostymi do coraz
bardziej ztozonych. Innymi stowy, chodzi o model rozwoju danej funkcji, jaki
zgotowata ludziom natura, jesli — przyjmijmy uj¢cie metaforyczne — mozemy ja
w tym miejscu spersonifikowac.

Mozna przyja¢ w uproszczeniu, ze powstawanie zaburzenia mowy w onto-
genezie danego cztowieka takze obejmuje pewna sekwencje zdarzen mniej lub
bardziej od siebie odleglych. Badacze sg w stanie w sposob mniej lub bardziej
doktadny opisa¢ sposob konstytuowania si¢ zaburzen z uwzglednieniem pewnej
chronologii. Mozna zatem powiedzie¢, ze diagnoza jest proba rekonstrukcji pro-
cesu powstawania zaburzenia. Stad badanie obejmuje nie tylko rejestr objawow
uzycia jezyka niezgodnych z norma, ale takze badanie czynnikdw, ktore mogly
si¢ przyczyni¢ do powstania danej dysfunkcji mowy.

Przygotowane opracowanie, wykorzystujac wiedz¢ o modelu rozwoju czyn-
nosci biologicznych, ma na celu préobe odkrycia cho¢ czgsci tajemnicy rozwo-
jowego programu, jaki zgotowata dzieciom natura, prowadzac je ,,0od czynnosci
prymarnych do czynnos$ci sekundarnej”. Chodzi zatem o probe okreslenia isto-
ty doswiadczen, jakie zbiera dziecko podczas oddychania, jedzenia i picia. Taka
wiedza moze stac¢ si¢ kanwa diagnozy i terapii logopedycznej dotyczacej zabu-
rzen oddychania, jedzenia i picia. Moze takze pomdc w rekonstrukcji powstawa-
nia zaburzen rozwoju systemu fonetyczno-fonologicznego, o ktoérych byta mowa
wyzej.

CZYNNOSCI PRYMARNE I CZYNNOSC SEKUNDARNA

Roman Jakobson, komentujac rozwoj jezyka, wprowadzit pewng sekwen-
cje okreslajaca kolejno$¢ pojawiajacych si¢ przemian: elementy prymarne i ele-
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menty sekundarne. W opisie ontogenezy jezyka z tej koncepcji korzystata takze
Maria Zargbina (1994). Mysl Jakobsona zwigzana z uporzadkowaniem pewnych
zjawisk mozna jednak poszerzy¢ i przyjac¢ perspektywe, ktora obejmuje czyn-
no$ci prymarne' i nastepnie czynno$¢ sekundarng? (Pluta-Wojciechowska, 2011;
2013).

Do prymarnych zaliczam rézne czynno$ci odbywajace si¢ w przestrzeni
ustno-twarzowo-gardlowej, ktore wyprzedzaja artykulacje glosek, rozumianych
jako realizacje fonemow, lub tez towarzyszg jej rozwojowi. Czynno$ci prymarne
maja rézny charakter. Z pewno$cia przygotowana lista nie wyczerpuje wszyst-
kich, gdyz co jaki$ czas dopisuj¢ kolejne czynnosci. Pomyst zwigzany ze spo-
rzadzeniem katalogu czynno$ci prymarnych narodzit si¢ w zwiazku z refleksja
dotyczaca tego, ze poszczegdlne aktywnosci odbywajace si¢ w przestrzeni ustno-
twarzowej czy wrecz ustno-twarzowo-gardtowej sa przedmiotem zainteresowania
roznych dyscyplin. Badacze prezentujacy rézne obszary wiedzy analizuja dana
czynnos$¢ z wlasnego punktu widzenia i przyjetej metodologii. Rozproszenie wie-
dzy dotyczacej tych samych zagadnien spowodowalo, ze przedstawilam katalog
czynno$ci, nazywajac je prymarnymi.

Jak pokazuja réznorodne opracowania z ortodoncji, pediatrii, neurologii, la-
ryngologii, logopedii, fizjoterapii, kostne i mig§niowe struktury zwigzane z kom-
pleksem ustno-twarzowo-gardtowym, w tym w szczegolnosci migsnie twarzy,
jamy ustnej, gardla, a takze przetyk, w réznym zakresie s3 wykorzystywane przez
cztowieka do rozmaitych czynnos$ci. Nalezg do nich:

czynnoS$ci prymarne:

— odruchowe reakcje oralne,

— oddychanie fizjologiczne oraz oddychanie podczas zwickszonego wysit-
ku fizycznego,

I ,Czynnos$ci prymarne (pierwotne) to w szczegdlnosci oddychanie oraz przyjmowanie po-
karmow i picie ksztaltujace si¢ na bazie motoryki pierwotnej, ale takze w réznym zakresie zwigzane
z nimi inne niewerbalne czynnosci kompleksu ustno-twarzowego, takie jak na przyktad sensoryka
orofacjalna, sposob uktadania gtowy podczas lezenia, czynnosci fizjologiczne typu ziewanie, ka-
stanie itd., mimika twarzy, autobadanie, autoeksperymentowanie i autozabawy orofacjalne, ktore
konstytuuja wraz z ukladem nerwowym ruchowa baz¢ mowy w okresie prenatalnym i w okresie
postnatalnym” (Pluta-Wojciechowska, 2013, 305-306, zob. Pluta-Wojciechowska, 2011, 125).

2 Czynno$¢ sekundarna (wtorna) to mowa, ktdra pojawia si¢ w rozwoju jako wtorna czyn-
nos$¢ w stosunku do czynnos$ci pierwotnych. Pierwotnos$é i wtornosé jest zwiazana z uporzadko-
waniem pojawiajacych si¢ w toku rozwoju przemian. Mowiac, ze mowa ma charakter sekundar-
ny, mam zatem na mysli to, ze z jednej strony — ogélnie rzecz biorac — ta niezwykta umiejetnosé
czlowieka wyksztalcita si¢ w filogenezie z wykorzystaniem w wyjatkowy sposob wczesniejszych
czynnosci biologicznych, z drugiej za$, ze powstajac w ontogenezie, wynika i wytania si¢ jako wy-
nik progresji wielu funkcji, w tym o charakterze biomechanicznym, a zwigzanych z czynnosciami
zabezpieczajacymi dostarczenie tlenu i pozywienia” (Pluta-Wojciechowska, 2013, 306, zob. Pluta-
Wojciechowska, 2011, 122).
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— przyjmowanie pokarméw i picie,

— sensoryka orofacjalna, czyli: 1) odczuwanie w jamie ustnej takich do-
znan, jak faktura, smak i temperatura pokarméw oraz cech réoznych innych przed-
miotéw wktadanych do jamy ustnej, czyli sensoryka jamy ustnej, ale takze 2) od-
czuwanie wrazen zmystowych na powierzchni twarzy,

— uktadanie glowy podczas snu, lezenia, noszenia na rekach i karmienia,

— autostymulacja, autobadanie, autoeksperymentowanie i autozabawy oro-
facjalne,

— mimika twarzy,

— czynnosci o charakterze fizjologicznym, czesto odruchowe, np. ziewanie,
kastanie, chrapanie, kichanie, czkawka,

— uruchamiane w toku rozwoju (u niektérych dzieci) niekorzystne nawyki
dotyczace narzadu zucia, czyli tzw. parafunkcje, a w moim ujgciu niepokarmowe
ssanie, niepokarmowe obgryzanie,

— wyrazanie uczu¢ i odczué, np. mlaskanie, cmokanie, $§miech, pocalunek
(rodowdd tego ostatniego wigze si¢ prawdopodobnie z czynno$ciami pokarmo-
wymi),

czynno$¢ sekundarna:

— artykulacja (Pluta-Wojciechowska, 2011; 2013).

Warto zauwazy¢, ze sporzadzona lista czynnosci jest nie tylko ich katalo-
giem. Jest to system powigzanych ze sobg czynnosci, ktore w réznym zakresie
wspotzaleza od siebie. Najmtodsza czynnos$cig odbywajaca si¢ w przestrzeni ust-
no-twarzowej, jaka pojawita si¢ w filogenezie, jest artykulacja. Oznacza to, ze jest
ona najbardziej narazona na wptyw niekorzystnych czynnikéw, ktore majg w sto-
sunku do niej charakter prymarny. Rodzaj powigzan pomig¢dzy poszczegdlnymi
czynno$ciami odnajdujemy na rycinie 1.

Komentujac czynnosci prymarne, nalezy podkresli¢, ze powinny by¢ one
przedmiotem badania logopedycznego nastawionego na wyjasnienie przyczyn
dysfunkcji mowy lub ustalenie ryzyka wystapienia zaburzen mowy. A zatem
badaniu podlega rozwoj poszczegdlnych czynnosci prymarnych w poréwnaniu
z norma przewidziang dla badanej osoby w zaleznosci od wieku. Oznacza to, ze
logopeda powinien zna¢ model rozwoju poszczegdlnych czynno$ci prymarnych,
a uwagi na ten temat mozna odnalez¢ w réznych publikacjach (Finnie, 1994; Kar-
lowska (red.), 2008; Masgutowa, Regner, 2009; Proffit, Fields, 2001; Pluta-Woj-
ciechowska, 2009; Stecko, 1996; 2002). Z kolei syntetyczne opracowanie przed-
stawiajace model czynnosci pokarmowych, picia i oddychania, mozna odnalez¢
w opracowaniu D. Pluty-Wojciechowskiej (2011; 2013).
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Odruchowe Czynnoéci fizjologiczne,
reakcje oralne np. ziewanie, kaslanie, Oddychanie
chrapanie, kichanie

~ //

Niepokarmfwe ssgnie,
Przyjmowanie nicpokarpfowe ryzan

o

Anlnnylmln y
autobadanie,
mlotklper}ntn wanle,
autozabawy orofigjalne

Ukladanie glowy
twa podczas snu, lekenia
et ie na rekach

Ryec. 1. Gtéwne powiazania réznych czynno$ci przestrzeni orofacjalnej

Uwaga. Rysunek twarzy dziecka symbolizuje przestrzen ustno-twarzowa w aspekcie morfo-
logicznym. Linia ciagla oznacza powigzanie rozwoju jednej czynnosci z inng. Linia przerywana
oznacza pewne watpliwosci, ktore nasuwaja si¢ w zwiazku z pytaniami: 1) jaki jest doktadny zwia-
zek pomiedzy czynnosciami fizjologicznymi typu ziewanie, kastanie a rozwojem artykulacji? 2) czy
nacisk jezyka na zgby podczas artykulacji jest na tyle duzy, ze moze powodowac¢ zmiany ustawienia
zgbow, a tym samym wade zgryzu? Do postawienia pierwszego pytania sktaniaja do§wiadczenia
ptynace z terapii logopedycznej, podczas ktorej wykorzystuje si¢ tego typu czynnosci do ¢wiczen
podniebienia migkkiego. Najprawdopodobniej podczas czynnosci odruchowych typu ziewanie, ka-
stanie w toku rozwoju dziecko ,,odkrywa” pewne uktady, pozycje i ruchy narzadéw i dalej w specy-
ficzny sposéb ¢wiczy je i1 utrwala. Z kolei proba odpowiedzi na drugie pytanie wymaga dtuzszego
omowienia (zob. Pluta-Wojciechowska, 2013, 128-136).

ZNACZENIE CZYNNOSCI PRYMARNYCH DLA ARTYKULACJL.
ROZNE SPOSOBY OPISU ZJAWISKA

Majac w pamigci opracowania przedstawiajace model rozwoju czynnosci
pokarmowych, picia i oddychania w ponizszej pracy, nie bed¢ podejmowata tego
zagadnienia, odsylajac czytelnikow do odpowiednich publikacji. Swojg uwage
skupie na analizach majacych okresli¢ istot¢ doswiadczen plynacych z powtarzal-
nos$ci czynnos$ci zwigzanych z oddychaniem, jedzeniem i piciem, a takze wskaze
ich role w rozwoju sprawnosci artykulacyjne;j.

Jedng z inspiracji, ktéra stata si¢ dla mnie poczatkiem mysli zwigzanej
z okresleniem prototypowe doswiadczenia orofacjalne byla—co moze
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zdumiewaé — lingwistyka kognitywna. Ten kierunek jezykoznawstwa nie jest
zbyt popularny wsrdd badaczy mowy zaburzonej, o jakiej czytamy w publika-
cjach logopedycznych. Moje obecne zainteresowanie lingwistyka kognitywna ma
zwiazek z tym, ze terminy, ktore oferuje ten kierunek jezykoznawstwa, mozna
wykorzysta¢ do wyjasnienia trudnych i skomplikowanych zagadnien, z jakimi
mamy do czynienia, komentujgc zwigzek pomigdzy jedzeniem, piciem, oddycha-
niem a artykulacjg. Na temat tej relacji pisze si¢ w literaturze w rozmaity sposob,
a mianowicie:

* odwzorowanie ruchow pokarmowych i oddechowych w artykulacji,

» dodatkowa specjalizacja narzadow stuzacych do oddychania i przyjmowa-
nia pokarmow,

» wtorne wykorzystanie narzadow,

* biomechaniczna baza artykulacji,

* czynnosci pokarmowe jako wzorzec dla artykulacji,

* czynnosci prymarne jako biomechaniczna baza artykulacji,

* paralelno$¢ rozwoju czynno$ci pokarmowych i artykulacji,

» prototypowe doswiadczenia ptynace z oddychania i jedzenia oraz picia.

Poszczegolne zwroty — chociaz dotyczg tego samego zjawiska — w rozny spo-
sob je opisuja, a zatem maja rozne wartosci semantyczne. Jestem gteboko przeko-
nana, ze sposob, w jaki opiszemy zwigzek pomigdzy czynnosciami biologicznymi
a artykulacja ma wptyw na rodzaj refleksji towarzyszacej potencjalnemu czytel-
nikowi. Wszak — jak pisat J. G. Herder — ,,jezyk wyznacza granice i zarys catego
ludzkiego poznania” (Herder, 1969, 99, za: Grabias, 2001, 41).

Rozwazajac rozwdj mowy artykutowanej w filogenezie, mozna powiedzie¢,
ze dla potrzeb artykulacji w toku ewolucji cztowiek wykorzystat czy tez przysto-
sowal narzady, ktore biorg udziat na wstegpie przyjmowania pokarméw oraz w od-
dychaniu. A zatem narzady mowy to w gruncie rzeczy organy, ktorych pierwotng
funkcja jest w szczegolnosci oddychanie, przyjmowanie pokarméw i picie. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze u czlowieka nie wystepuje osobny uktad kostno-migsniowo-
-nerwowy, ktory bytby wykorzystywany tylko dla potrzeb artykulacji. Mozemy
zatem mowi¢ o dodatkowej specjalizacji jamy ustnej oraz jamy nosowej zwigza-
nej z uktadem oddechowym. Stad jasna staje si¢ teza, zgodnie z ktdrg podczas
czynnosci biologicznych nastepuje pewnego rodzaju trening, przygotowanie do
artykulacji. Wszak ruchy narzadow mowy podczas tworzenia dzwickéw wyko-
rzystujg generalnie t¢ sama przestrzen, co podczas jedzenia, picia, oddychania.

Jak pokazuja jednak badania K. M. Hiiemae i J. B. Palmer (2003), ruchy
narzadéw wykonywane podczas artykulacji i jedzenia nie sa tozsame, a jedynie
w roznym zakresie podobne do siebie. Do podstawowych roznic, o ktérych pisza
autorzy, nalezy amplituda ruchéw zuchwy, ktora jest inna podczas gryzienia i zu-
cia, a inna podczas artykulacji. Ksztalt jezyka podczas potykania, chociaz przy-
pomina jezyk podczas artykulacji niektorych glosek, nie jest identyczny z tym,
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jaki wykonywany jest podczas jedzenia (por. Pluta-Wojciechowska 2011, 2013,
Serrurier, Badin, Barney, Bo€, Savariaux 2012).

METODOLOGICZNE PODSTAWY ANALIZY

Relacje pomigdzy oddychaniem, jedzeniem i piciem a artykulacja mozna opi-
sa¢, wykorzystujac rdzne terminy. Mozna takze wykorzysta¢ operacyjne terminy
zwigzane z lingwistyka kognitywng. W rozmaitych analizach termin operacyjny
wykorzystywany jest ze wzgledow poznawczych, a jego gtéwny cel to lepsze
wyjasnienie trudnych zagadnien. Mozna zatem powiedzie¢, ze termin opera-
cyjny to swoiste narzgdzie poznawcze, ktore ma utatwi¢ zrozumienie trudnych
problemow, pewna struktura poje¢ natozonych na badane zjawisko w celu jego
zrozumienia, uporzadkowania, wyjasnienia. Zdarza si¢, ze terminy uzywane do
wyjasnienia pewnych zagadnien maja charakter metaforyczny. Przyktadem po-
stugiwania si¢ r6znymi terminami w celu wyjasnienia badanych zagadnien moze
by¢ pojecie fonemu. Jest on opisywany w rozmaity sposob, z wykorzystaniem
r6znych terminéw operacyjnych.

Stosujac powyzszg strategi¢, komentujac biologiczne podstawy artykulacji
wystepujace u dzieci z rozszczepem wargi i podniebienia, juz w 2000 roku pod-
kreslatam, Ze majg one charakter prototypowy (Pluta-Wojciechowska, 2000, 117).
Zauwazatam wtedy, ze dziecko adaptuje wczesne doswiadczenia zwigzane z od-
dychaniem i jedzeniem dla potrzeb artykulacji. A zatem mozna je komentowac
w kategoriach prototypowych dla dziecka, gdyz — upraszczajac pewne zagad-
nienia — z jednej strony wystepuja czesto, z drugiej zas z nich wlasnie dziecko
,korzysta” podczas rozwoju fonetycznego. Taka sytuacja nas nie dziwi, majac
na uwadze przestrzen przebiegu czynno$ci pokarmowych i oddychania oraz ar-
tykulacji.

Aby zrozumie¢ istote zwrotu prototypowe doswiadczenia orofa-
cjalne, nalezy najpierw wyjasni¢ termin prototyp. W Stowniku wyrazow obcych
czytamy, ze prototyp to: (gr. prototypon, od protos ‘pierwszy’ i typos ‘obicie,
wzOr’) pierwotny, najwczesniejszy wzor czegos$, wedlug ktorego cos sig tworzy,
ktory si¢ nasladuje; pierwszy wykonany wedlug dokumentacji model maszyny
lub urzadzenia, ktéry po odpowiednich badaniach i do$wiadczeniach stanowi
podstawe do dalszej seryjnej produkeji (Tokarski, red., 1971, 609).

A zatem w tym ujeciu prototyp to co$, co ma charakter pierwotny, a takze
7e co$ jest tworzone na wzor czego$. Mozna uznaé, ze taka definicja ma cha-
rakter potoczny i — jak przypuszczam — odzwierciedla rozumienie terminu pro-
totyp przez nienaukowcow, niejezykoznawcdw, a generalnie przez nieeksper-
tow (zob. komentarz na temat rodzajow definicji, jaki przedstawia Taylor, 2001,
108). W lingwistyce kognitywnej termin prototyp znajduje jeszcze inne i bardziej
szczegotowe znaczenie.
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W tym miejscu pojawia si¢ refleksja zwigzana z pytaniem, dlaczego naukow-
cy wymyslaja i wprowadzaja do nauki nowe terminy lub proponujg nieco odmien-
ne znaczenia znanych stow. To wazne pytanie, a odpowiedz na nie pozwoli zro-
zumie¢ niezwykle wazng dla niniejszego opracowania kwesti¢ zwigzang z wpro-
wadzeniem okre$lenia: prototypowe doswiadczenia orofacjalne. Wprowadzenie
tego terminu wraz z objasnieniem jego zawarto$ci ulatwia — moim zdaniem —
zrozumienie trudnych zagadnien oraz ma znaczenie dla projektowania i prowa-
dzenia terapii logopedycznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przygotowana koncepcja
prototypowych doswiadczen orofacjalnych moze sta¢ si¢ metodologiczna kanwa
projektowania programu terapii logopedycznej w przypadku zaburzen czynnosci
prymarnych.

Wracajac do przedmiotu rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze naukowiec, bada-
jac pewien wycinek rzeczywistosci i odkrywajac nowe zjawiska z nim zwigzane,
pragnie nie tylko okresli¢ ich istote, ale takze nada¢ im nazwe. W taki sposob
nowa wiedza ma szans¢ sta¢ si¢ przedmiotem myslenia, analiz i syntez oraz za-
cza¢ funkcjonowaé w umystach innych badaczy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — jak
zaznaczytam wyzej, przytaczajac stowa J. G. Herdera: ,,jezyk wyznacza granice
1 zarys catego ludzkiego poznania”. A zatem to, co odkrywamy, mozna nazwac,
dookresli¢, zdefiniowac i jasno wyznaczy¢ granice danej kategorii pojeciowe;.

Komentujac zaburzenia mowy, M. Michalik (2006) zwraca uwage na sto-
wa innego badacza, ktory formutuje refleksje na temat tego, czym jest nauka.
T. Holowka pisze bowiem, ze: ,,(...) nauka jest kontynuacjg zdrowego rozsadku.
Wychodzi przeciez od potocznych spostrzezen, a nawet dzieli z Szarym Czlowie-
kiem niektore wstepne zatozenia (...) i niektore procedury, [a] myslenie wlasciwe
nauce to ujete w karby myslenie potoczne” (Holowka, 1986, 53, za: Michalik,
2006, 20). Staje sie zatem zrozumiate, ze w terminologii naukowej stosowane sa
pewne pojecia majace rodowod z jezyka potocznego. Jednakze w nauce zyskuja
odmienne uporzadkowanie i zakres (zob. Mackiewicz, 1996).

Piszac o prototypie, o ktérym byla mowa wyzej, nalezy podkresli¢, ze jest
to jedno z fundamentalnych poje¢ zwigzanych z osiggnigciami E. Rosch (1978).
Badaczka definiuje go — mowiac ogdlnie — jako najlepszy przyktad danej kategorii
(1978). Jest to podstawowe pojecie jej koncepcji, ktora mozna okresli¢ jako teo-
ri¢ kategoryzacji®. Autorka pisze: ,,(...) przez prototypy kategorii rozumiemy ge-
neralnie najbardziej wyraziste przypadki wsrod czlonkow kategorii, definiowane
operacyjnie jako ludzkie sady o najlepszym cztonku kategorii” (Rosch, 1978, 40).

3 W literaturze przeciwstawia si¢ klasyczna kategoryzacj¢ oparta na cechach koniecznych
i wystarczajacych kategoryzacji opartej na prototypie. J. R. Taylor tak pisze na ten temat: ,,By¢ moze
najbardziej wyrazna roznica miedzy kategorig klasyczng i kategoria prototypowa jest to, ze kate-
goryzacja klasyczna dopuszcza tylko dwie mozliwosci, tzn. albo co$ jest elementem kategorii albo
nie, podczas gdy przynaleznos¢ do kategorii prototypowej jest kwestig stopnia” (Taylor, 2001, 86).
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Jednym z kontekstow, jakie postuzyly badaczce w budowaniu wiasnej koncepcji,
byly odkrycia L. Wittgensteina (1972). Badacz wskazuje, ze pojecia sg niejedno-
rodne i wprowadza termin rodzinnego podobienstwa.

Teoria E. Rosch miata wielki wptyw na lingwistyke kognitywna. Trudno jed-
nak w tym miejscu o wyczerpujagce omowienie wszystkich pogladow, jakie pre-
zentujg autorzy zajmujacy si¢ kategoryzacja, w tym kategoryzacja opartg na pro-
totypie (zob. Lakoft, 1987; Lakoff, Johnson, 1988; Langacker, 1987; 1995; 2003;
Taylor, 2001; Trzebinski, 1981; Nowakowska-Kempna, 1995; 2000a; 2000b).
Badacze podkreslaja jednak, ze co$, co wystepuje najczesciej, staje sie typowe,
reprezentatywne, a zatem w takim znaczeniu prototypowe. J. R. Taylor pisze:

,(...) elementy kategorii zyskuja pozycje prototypow dlatego, ze czgsciej mamy z nimi do
czynienia” (Taylor, 2001, 83-84). Komentujac natur¢ prototypu, inny badacz — G. Kleiber
zauwaza, ze W prototypie znajduja si¢ ,,atrybuty majace maksymalne znaczenie dla katego-
rii” (Kleiber, 2003, 75-76).

Z kolei piszac o prototypie, M. Michalik korzysta z ujecia K. Korzyka (1999)
1 wyroznia kilka jego aspektow: referencyjny, statystyczny, psychologiczno-funk-
cjonalny oraz anatomiczno-fizjologiczny (Michalik, 2006). Badacz proponuje
dwuaspektowe ujecie kategorii (centrum — peryferie), a takze przytacza wazne
stowa E. Tabakowskiej, iz ,,(...) tworzenie kategorii i przypisywanie im elemen-
tow zalezy w istotny sposoéb od dos§wiadczenia zmystowego cztowieka,
ale takze od psychicznych parametrow warunkujacych percepcje¢ i poznanie” (Ta-
bakowska, 1995, 45, podkr. DPW).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, mozna przyjac, ze: ,,(...) prototyp to
najlepszy przyktad kategorii, ktory jest dla niej frekwencyjnie uzasadniony, typo-
Wy, reprezentatywny i wyznaczajacy norme, wyposazony w istotne dla kategorii
cechy. Biorac pod uwage »stopien podobienstwa« do prototypu porownywany
egzemplarz zyskuje status dobrego, sredniego lub stabego przypadku danej ka-
tegorii. Zauwazmy zatem, ze kategorie zbudowane na podstawie prototypu maja
charakter stopniowalny, skalarny. Koniecznie nalezy zauwazy¢, ze prototyp jest
terminem operacyjnym, poznawczym i moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie
utatwiajace opis zbioru cech/wlasciwosci danej klasy” (Pluta-Wojciechowska,
2013, 43). A zatem termin prototyp wiaze si¢ z czestoscia, reprezentatywnoscia
i typowoscig pewnych zjawisk. Poprzez to, ze wystepuja one czgéciej niz inne,
stajg si¢ centrum kategorii. R. J. Taylor wyr6znia dwie wyktadnie terminu proto-
typ: mozemy go odnosi¢ do centralnego elementu kategorii lub do grupy central-
nych elementow kategorii (Taylor, 2001, 93).
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Ontogeneza Homo sapiens taczy si¢ z niezwyklym zjawiskiem — uczeniem
sie, co wigze si¢ z mozliwosciami, jakie daje cztowiekowi mézg, ktoéry jest zdolny
do odbierania, przetwarzania i przechowywania bodzcow. Uczy si¢ zatem takze
mate dziecko, wykorzystujac droge indywidualng i kulturowa. Przy tym od uro-
dzenia te dwie $ciezki rozwojowe sa ze sobg w sposob nierozerwalny splecione
i — co nalezy podkresli¢ — sa cze$ciami jednego procesu rozwojowego.

Z. Muszynski pisze: ,,(...) $wiat (...) jest porzadkowany kategorialnie przez
podmiot wyposazony w kategorie wypracowane w toku rozwoju biologiczne-
go, spotecznego i kulturowego” (Muszynski, 1996, 30, podkr. DPW). Pojawia si¢
zatem pytanie o naturalne i neurologiczne podstawy kategoryzacji, ktére wynika-
ja z biologicznych cech organizmu cztowieka. Uwazna lektura dzieta G. Lakoffa
i M. Johnsona (1988) pozwala na stwierdzenie, ze doswiadczanie samego siebie,
doswiadczanie siebie w relacji ze Swiatem zewngtrznym jest podstawa ksztalto-
wania si¢ systemu pojeciowego cztowieka (Lakoff, Johnson, 1988, 36-84).

Co wynika z powyzszych rozwazan? W toku rozwoju male dziecko zbiera
doswiadczenia i w pewien sposob je porzadkuje — jak przypuszczam — takze te,
ktore ptyna z oddychania, jedzenia i picia. Tworza one — poprzez czesto§¢ wyste-
powania danych doznan — pewien ogolny model, bazg, matryce, wzorce ruchu
np. jezyka, warg. To one staja si¢ dla dziecka najbardziej bliska, wypracowang
aktywnoscia, czgsto doswiadczang podczas wykonywania czynnos$ci prymarnych.
Dlatego tez stajg si¢ pewng matrycg, prototypem dla innych ruchdéw, np.
dla artykulacji. A zatem z uwagi na czesto$¢ wystepowania pewnych ukladow,
pozycji i ruchéw narzgddéw podczas czynnosci prymarnych, doswiadczenia ptly-
nace z ich przebiegu majg charakter prototypowy. Innymi stowy oznacza to, ze
pewne uktady, pozycje i ruchy narzadow przestrzeni ustno-twarzowej odbywaja
si¢ najczesciej, sareprezentatywne dla czynnosci odbywajacych si¢ podczas
oddychania, jedzenia i picia. Poprzez typowos¢, czgstos¢ i reprezentatywnosc¢ sta-
ja sie one baza, prototypem dla artykulacji.

Jak zatem wykorzysta¢ termin prototyp do analizy ruchdow i pozycji narza-
dow obserwowanych podczas jedzenia, picia i oddychania? Wyobrazmy sobie
np. kategori¢ ,,pozycje i ruchy jezyka oraz warg podczas oddychania, jedzenia
i picia”. Analiza pokaze, ze pewne pozycje, uktady i ruchy narzadéw wystepuja
podczas przebiegu tych czynnos$ci najczesciej, a zatem sg stale ¢wiczone i utrwa-
lane w codziennych czynnos$ciach biologicznych. Mozna powiedzie¢, ze z punktu
widzenia teorii prototypow, zyskuja wrecz status prototypowych. Wynika z tego,
ze kazde zdrowe dziecko zdobywa pewne prototypowe doswiadczenia
orofacjalne wigzace si¢ z czynno$ciami prymarnymi. Przy czym dziecko cho-
re, np. z wadg rozwojowg w obrgbie zespotu ustno-twarzowego, takze zdobywa
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prototypowe doswiadczenia orofacjalne, jednakze majg one odmienny charakter
niz w przypadku dziecka zdrowego.

Dla analizy prototypowych do$wiadczen orofacjalnych istotne jest okreslenie
ich rodzaju, aby nie tylko je bada¢, ale takze aby staty si¢ pomocne w diagnozie
i w projektowaniu terapii logopedycznej. Koniecznie nalezy jednak podkreslic,
iz narodzenie dziecka jest kontynuacjg rozwoju rozpoczetego w tonie matki. A za-
tem podstaw rozwoju wszystkich funkcji, w tym oddychania, odzywiania i mowy,
nalezy wigc szukac¢ juz w tonie matki (Kornas-Biela, 1998). Stad orofacjalne do-
$wiadczenia dziecka zwigzane z aktywnoscia narzadow w okresie prenatalnym
nalezy takze ujmowaé w kategorii prototypowych dla rozwoju mowy, w tym
sprawnosci artykulacyjne;.

Mozna zatem mowi¢ o biomechanicznej bazie artykulacji, ktora jest pewna
podstawa mowy artykulowanej w aspekcie ruchowym. Zwigzana jest ona z wy-
twarzaniem réznorodnych doswiadczen orofacjalnych, w tym w szczegdlnosci
dotyczacych oddychania, jedzenia i picia w okresie prenatalnym i postnatalnym.
Ta swoista baza jest zwigzana z roztozonymi w czasie doswiadczeniami, jakie
zdobywa dziecko podczas czynno$ci prymarnych, w szczegdlnosci zas podczas
odzywiania i oddychania. Mozna przyja¢ w uproszczeniu, ze droga tworzenia si¢
biomechanicznej bazy mowy artykulowanej przyjmuje posta¢ ukazana na sche-
macie 1.

Zdobywanie doswiadczen ptynacych z powtarzania czynnos$ci prymarnych

!

Porzadkowanie doswiadczen
!
Wytanianie si¢ doswiadczen najczgstszych, reprezentatywnych, typowych
!
Ustalanie si¢ pewnych ogo6lnych modeli uktadow, pozycji i ruchéw narzadow, czyli prototypow
!

Niezwykle wykorzystanie powyzszych doswiadczen dla artykulacji

Schemat 1. Tworzenie si¢ biomechanicznej bazy artykulacji
(Pluta-Wojciechowska, 2013, 153)

Interesujace jest ustalenie, na czym polegaja prototypowe doswiadczenia
orofacjalne. Mozna przyja¢ pewne uogoélnienia i wskazaé, ze ,,prototypowe do-
$wiadczenia wywodzace si¢ z czynnosci prymarnych ustalaja dla warg, jezyka,
policzkow, zuchwy 1 podniebienia, a takze oddychania pewien rodzaj doznan,
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obejmujacych co najmniej 4 kategorie zjawisk — prototypow biomecha-
nicznych, ktére okreslaja istote prototypowych doswiadczen orofacjalnych
podczas czynno$ci prymarnych, mianowicie:

1) uktady i pozycje narzaddéw jamy ustnej,

2) ruchy narzadow:

a) synchroniczne, czyli wspotwystepujace ze soba,
b) nastepujace po sobie, czyli wystepujace w okreslonej kolejnosci,

3) koordynacja oddechowa,

4) sprawnos¢ w obrebie mig$ni zespotu orofacjalnego pozwala nie tylko na
wykonywanie okreslonych programem rozwojowym kolejnych zadan zwigza-
nych z jedzeniem, piciem i oddychaniem, ale takze na podjecie nowego zadania,
jakim jest mowa artykutowana” (Pluta-Wojciechowska, 2013, 153).

W tym kontek$cie mozna przyjaé, ze ,,prototyp biomechaniczny to termin
operacyjny, o charakterze poznawczym, dotyczacy zjawisk najczesciej wyste-
pujacych, typowych i reprezentatywnych w przestrzeni ustno-twarzowej, a zwig-
zanych z czynno$ciami prymarnymi” (Pluta-Wojciechowska, 2013, 153-154).
Wyro6znione prototypy sa wykorzystywane podczas rozwoju sprawnosci artyku-
lacyjnej, o czym $wiadcza wyniki badan np. Barbary Sambor i Izabeli Malickiej,
ktore sg prowadzone pod moim kierunkiem. Zwrdé¢my uwage, ze przyjety model
opisu moze by¢ wykorzystany nie tylko do charakterystyki doswiadczen dziecka
zdrowego, ale takze chorego. Takie dzieci rowniez zbierajg prototypowe doswiad-
czenia orofacjalne, jednakze inne niz w przypadku dzieci zdrowych. Co jednak
istotne, mozna je opisywac takze zgodnie z formuta wyrdéznionych prototypoéw
biomechanicznych.

PODOBIENSTWO CZY ODWZOROWANIE RUCHOW
W ARTYKULACII?

Komentujac zwiazki pomiedzy ruchami narzadéw bioracych udziat w je-
dzeniu 1 ruchami wykonywanymi przez te same narzady podczas artykulacji,
K. M. Hiiemae, J. B. Palmer (2003) wskazuja na to, ze ruchy te sa podobne do
siebie, ale nie tozsame (por. Serrurier, Badin, Barney, Bo€, Savariaux 2012; Pluta-
-Wojciechowska 2013).

Przedstawione w publikacji autorow rysunki, ktore ukazuja pozycje jezyka
podczas jedzenia i mowy, wskazujg na podobienstwo ruchow. Widac to chociazby
w sformowaniu na jezyku pewnych wglebien, rowkow zaré6wno podczas prze-
mieszczania pokarmu, jak i artykulacji wielu glosek. Nie sa to jednak ksztalty
i pozycje jezyka identyczne, ale podobne. Autorzy podkreslaja réznice pomie-
dzy praca narzagdéw wykonujacych ruchy podczas jedzenia i mowy. Do istotnych
odmiennos$ci nalezy np. amplituda ruchéw zuchwy (jest ona w mowie inna niz
podczas jedzenia), obecnos¢ asymetrycznych ruchéw jezyka podczas przemiesz-
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czania pokarmu na powierzchnie zujace z¢bow i wydobywania resztek pokarmo-
wych z bocznych czesci jamy ustnej (takich ruchow nie obserwuje sie w artykula-
cji, chyba ze w niektorych wadach wymowy).

Zauwazmy takze, analizujac przedstawione przez autorow rysunki ksztattow
jezyka podczas jedzenia i artykulacji, a takze przywotujac wiedze z fonetyki arty-
kulacyjnej, ze ksztalt jezyka podczas artykulacji jest bardziej skomplikowany niz
podczas polykania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze analizy uwzgledniajace jedynie
ksztalt jezyka podczas artykulacji 1 jedzenia sg zbytnim zaw¢zeniem problemu.
Nalezatoby bra¢ pod uwage takze inne parametry, takie jak np. potozenie kosci
gnykowej i ruch podniebienia, a takze bocznych $cian gardta.

Mozna przychyli¢ si¢ do hipotezy badaczy, ze ruchy jezyka obserwowane
podczas artykulacji to podklasa ruchow tego narzadu obserwowanych podczas
jedzenia i picia, ale nie tylko w odniesieniu do potykania, co czgsto bywa przed-
miotem poréwnan. Mam na mys$li r6zne ruchy, ktore wykonuje ten narzad pod-
czas wszystkich czynno$ci pokarmowych, a zatem picia, jedzenia z tyzeczki,
picia z kubeczka, odgryzania, gryzienia, zucia, transportu na powierzchnie zu-
jace zebow kesa pokarmowego, polykania, wydobywania resztek pokarmowych
z bocznych przestrzeni jamy ustnej itp. .(por. Hiiemae, Palmer 2003; Serrurier,
Badin, Barney, Boé, Savariaux 2012; Pluta-Wojciechowska 2013).

Proponuje¢ jednak te hipoteze poszerzy¢ (zob. Pluta-Wojciechowska, 2013).
Mozna bowiem przyja¢ jako przypuszczenie, ze ruchy artykulacyjne to najpraw-
dopodobniej podzbidr wielkiego zbioru, jakim sa ruchy i pozycje narzadow
wystepujace podczas czynnosci prymarnych. A zatem takich, ktore sg nie tylko
zwigzane z jedzeniem i piciem, ale takze z ruchami i pozycjami wystepujacymi
podczas oddychania, autostymulacji, autobadania jamy ustnej, autoeksperymen-
towania, autozabaw orofacjalnych, czynnos$ci typu ziewanie, chrzakanie itd. My-
sle, ze podczas tych czynnosci, w szczegodlnosci jednak zwigzanych z jedzeniem,
dziecko doswiadcza réznych odkry¢ i poznaje rézne mozliwosci ruchowe narza-
dow. To niezwykta baza artykulacji. Doswiadczenia te ukazujg dziecku spektrum
réznorodnych mozliwosci ruchowych narzadow, w szczegodlnosci zas jezyka.
Mozna spekulowac i przypuszczac, ze w tych czynnosciach najprawdopodobniej
sg takie ruchy narzadow, ktore dziecko wykorzystuje podczas artykulacji gltosek
naturalnego jezyka. W tym zbiorze sg takze takie ruchy i pozycje, ktorych dziecko
nie wykorzysta w mowieniu, gdyz jego rodzimy jezyk nie ma gltosek wymagaja-
cych danego ruchu. Nie dziwi nas taka sytuacja dlatego, ze uczenie postugiwania
sie mowa to efekt uczenia si¢ indywidualnego i kulturowego.

W przysztych badaniach interdyscyplinarnych dotyczacych relacji jedze-
nie — artykulacja, a uwzgledniajacych metody obrazowania, nalezatoby bra¢ pod
uwage nie tylko ksztalt jezyka, ale takze inne narzady i ich uktady, potozenie
i relacje przestrzenne catego kompleksu ustno-gardtowego, ruchy zuchwy, kosci
gnykowej i jezyka. Badania powinny by¢ z gruntu interdyscyplinarne, komplek-
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sowe, wykorzystujace nowoczesne metody obrazowania. A zatem, zgodnie z tym,
co powiedziano powyzej, nalezaloby poszukiwa¢ odpowiedzi np. na pytanie, czy
ruchy jezyka podczas jedzenia sg zgodne z modelami artykulacji. Przy czym na-
lezatoby uwzgledni¢ biomechanike catego zespotu kosci i mig$ni, jakie sg zaan-
gazowane w te czynnosci, a nie tylko jezyk. Konieczna jest wspotpraca lekarzy,
bioinzynierow, jezykoznawcow i logopedoéw. To niezwykla grupa osob, ktorej
praca mogtlaby przyblizy¢ tajemnic¢ mowy artykutowanej. Warto zauwazyc¢, ze
hipoteze K. M. Hiiemae, J. B. Palmer (2003) potwierdzajg ustaleniaA. Serrurier,
P. Badin, A. Barney, L-J. Boé, C. Savariaux (2012). Badacze prowadzili obiektywne
badania eksperymentalne pracy narzadow jamy ustnej podczas mowienia i podczas
jedzenia. Nastepnie porownalisporzadzone na podstawie badan modele ruchow
narzadow biorgcych udziat w jedzeniu i w artykulacji. Okazuje si¢, ze zakres ru-
chow wykonywanych przez jezyk podczas jedzenia obejmuje prawie catkowicie
zakres ruchow jezyka podczas artykulacji (Serrurier, Badin, Barney, Bog, Savariaux
2012).

W logopedii wiele uwagi poswigca si¢ biologicznym uwarunkowaniom jezy-
ka i zachowan jezykowych. Chociaz ludzie postuguja si¢ r6znymi jezykami, ma-
jacymi rozmaite zestawy glosek, to jednak niektdre z nich sg wspolne. Zauwazmy,
ze konsekwencja hipotezy, iz ruchy podczas artykulacji to podzbior tych, ktore
obserwuje si¢ podczas czynno$ci prymarnych, jest stworzenie dobrej podstawy
dla znanej tezy, a mianowicie takiej, iz kazde dziecko moze nauczy¢ si¢ kazdego
jezyka, w zaleznosci od tego, jakiego jezyka bedzie doswiadcza¢ od urodzenia,
a nawet wczesniej. Sformutowana hipoteza wyraza wedlug mnie jeden z aspek-
tow biologicznego przygotowania dziecka do mowienia. Aktywnos¢ narzadow
podczas czynno$ci prymarnych stwarza niezwykle uniwersum, z ktérego dziecko
czerpie, uczac si¢ mowy. W takim kontekscie mozna przypomnie¢, ze gloski jako
realizacje fonemow powstaja jako efekt pewnego sprzgzenia czynnikoéw biolo-
gicznych, spotecznych i psychologicznych (Grabias, 1997). Podczas ontogenezy
systemu fonetyczno-fonologicznego nastgpuje niezwykte powigzanie rozwoju
czynno$ci prymarnych, percepcji stuchowej, zdolnosci spoteczno-poznawczych
uruchamiajacych uczenie kulturowe, a takze treningu tworzenia dzwigkdow oraz
innych obszaréw funkcjonowania dziecka, ktore majg zwigzek z rozwojem spraw-
nos$ci fonetycznej (Pluta-Wojciechowska, 2011; 2013).

B. Mackiewicz, wskazujac na rol¢ czynnosci pokarmowych dla rozwoju ar-
tykulacji, wykorzystuje termin odwzorowanie (2001). Myslg, Ze nie jest to jednak
tak prosta relacja, chociaz to wazna perspektywa rozwazan autora. Wydaje sig,
ze ukazanie relacji pomigdzy czynnosciami biologicznymi a artykulacjg zysku-
je nowg perspektywe, jesli opiszemy ruchy narzgdow mowy podczas czynnosci
prymarnych w oparciu o prototyp i kategori¢ radialng oraz uzyjemy zwrotow ,,od
czynno$ci prymarnych do czynnosci sekundarnej”, ,,biomechaniczna baza arty-
kulacji”, ,,prototypowe do$wiadczenia orofacjalne”. Sadze, ze te terminy i ich
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zawartos¢ bardziej oddadza ztozonos$¢ procesu wykorzystania ruchow wywodza-
cych si¢ gtownie z jedzenia, picia i oddychania do artykulacji.

SZEROKIE ROZUMIENIE PROCESOW REALIZACYINYCH

Jesli przyjmiemy, ze czynno$ci prymarne, w szczegolnosci zas jedzenie, picie
i oddychanie tworza biomechaniczng baze artykulacji, to mozna zastanowic sie,
czy procesy realizacyjne nie powinny przyjac¢ formy szerokiej. W niej logopeda
uwzglednitby badanie: 1) budowy narzadéw mowy, 2) motoryki narzgdow mowy
za pomocg testow, 3) czynnos$ci prymarnych, gtdwnie jedzenia, picia i oddychania
(Pluta-Wojciechowska, 2013).

STRATEGIE KOMPENSACYJNE PRYMARNE
I STRATEGIE KOMPENSACYJNE SEKUNDARNE

Opisujgc zaburzenia czynnosci prymarnych i zaburzenia realizacji fone-
moéw, mozna je interpretowaé w kontekscie stosowanych przez dziecko strategii
kompensacyjnych (por. Pluta-Wojciechowska, 2010; 2013). Kazda wadliwa arty-
kulacja to artykulacja kompensacyjna, gdyz jest dowodem na to, ze pacjent do-
$wiadcza jaki$ trudnosci w uzyskaniu gloski normatywne;j. Jego narzady mowy,
tworzac gloske wadliwa, wykonuja wadliwe ruchy i w ten sposdb kompensuja
trudnosci. Podobnie jest w przypadku wystepowania czynnikow patologicznych,
ktore uniemozliwiaja prawidtowe oddychanie, jedzenie i picie. W tym przypadku
pacjent takze wlacza mechanizm kompensacji.

Proponuj¢ zatem wyrdzni¢ strategie kompensacyjne prymarne i strategie
kompensacyjne sekundarne. W moim rozumieniu, ,strategic kompensacyjne
prymarne dotycza zastgpczych ukladow, pozycji i ruchéw narzadoéw przestrze-
ni orofacjalnej wystepujacych podczas czynnosci takich, jak oddychanie, jedze-
nie i picie, i wiazg si¢ z dysfunkcja tych czynnosci spowodowana dziataniem
czynnikow patologicznych. Z kolei strategie kompensacyjne sekundarne dotycza
zastepczych uktadow, pozycji i ruchéw narzagdow mowy wystepujacych pod-
czas zaburzen realizacji fonemow. Maja one zazwyczaj charakter fonetyczny”
(Pluta-Wojciechowska, 2013, 282). Schemat 2. przedstawia patomechanizm zabu-
rzen z uwzglednieniem czynno$ci prymarnych i czynnos$ci sekundarnej. Przejecie
funkcji przez inne narzady lub inng cz¢$¢ narzadu ukazuje realne i najwygodniej-
sze mozliwosci danego cztowieka zwigzane z dang czynnoscig, np. jedzeniem,
realizacja fonemu/fonemow.
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CZYNNIKI ZABURZENIA
PATOLOGICZNE CZYNNOSCI
DZIALAJACE NA SEKUNDARNE]J,

KOMPLEKS w szczegolnosci sprawnosci
USTNO-TWARZOWY artykulacyjnej
Uruchamiaja 1
1 powodujac
STRATEGIE STRATEGIE
KOMPENSACYJNE uruchamiajg — KOMPENSACYINE
PRYMARNE SEKUNDARNE

Schemat 2. Patomechanizm zaburzen rozwoju mowy w przypadku czynnikoéw patologicznych
dziatajacych na zespot ustno-twarzowy (Pluta-Wojciechowska, 2013, 283).

Pomimo braku precyzyjnych badan na temat wskazanych relacji, codzienna
praktyka ukazuje stuszno$¢ przyjetej hipotezy. Przypuszczam, ze strategie kom-
pensacyjne sekundarne wykorzystywane podczas realizacji fonemow w wielu
przypadkach koresponduja ze strategiami kompensacyjnymi obserwowanymi
podczas zaburzonych czynnosci prymarnych. Z pewnoscia nalezatoby przepro-
wadzi¢ doktadne badania i analizy na ten temat, co — jak wynika z mojej wiedzy
— juz si¢ dzieje, a wstepne wyniki badan potwierdzajg przyjete zatozenia.
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