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judgements in the Czech educational milieu.
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Otézka etiky hodnoceni v historickém vzdélavani je zd4nlivé jednoduché a nesporna.
Normativni dokumenty i obecny konsenzus povazuji vzdélavani a vychovu ve $kole
za spojité nadoby a k vychové etické hodnoceni nepochybné patfi. RozliSovani mezi
dobrem a zlem je vlastné jednim z jejich pili#i. Otdzka zda hodnotit je tedy pouze ré-
torickd, ovSem oteviend zistava v problému jak hodnotit, z jakych hodnot vychézet
a jak skloubit pozadovanou vychovu k hodnotdm spolu s narokem na morélni auto-
nomii zdka a rozvijeni jeho schopnosti rozeznavat manipulaci a ideologickou indok-
trinaci. V tomto textu se pokusim reflektovat vztah mezi etickymi soudy a historic-
kou analyzou ve skolnim vzdélavani, mezi ndrokem na kritické mysleni a hodnotovou
orientaci a zamyslim se nad otdzkou, zda hodnotové soudy v historickém vzdélavani
jsou néjakym zplsobem specifické ve srovnani s jinymi vzdélavacimi obory, prede-
v§{m obéanskou vychovou. Inspirovat se pritom budu predev$im pfistupy anglosas-
kych didaktikt déjepisu. Stranou mého z4jmu zistane utvareni moralniho védomi
a problematika vymezeni hodnot z psychologického hlediska.! Na nékolika sondach
do praxe vyuky déjepisu se poté pokusim ilustrovat, jak se hodnoti v ¢eskych skolach.
Vychézim zde ze své zkuSenosti metodika a lektora, ktery prichazi ¢asto do styku se
$kolnim prostredim a s uciteli déjepisu. Rozsah textu neumoziiuje hlubsi ponor do
problému, spise nez o vycerpavajici prehled se jedna o pokus o Gtvod do tématu.

Historici i didaktici se shoduji: ,neutrdlni“ pfistup k minulosti neni dost dobfte
mozny. Jakkoli se historik snazi vyvarovat otevienych soudi o historickych akté-
rech, prece lze predpokladat, Ze jejich analyza je zakotvena v konkrétnich hodno-
tach. TéZzko silze predstavit hodnotové neutralniho historika popisujiciho fungovani
koncentraénich tdbort nebo politicky motivovanych procest.

Normativni dokumenty a historické kurikulum se vyjadfuji v otdzce hodnoceni
pomérné jasné. Skolsky zdkon definuje v paragrafu 2 obecné cile vzdélavani norma-

Text vznikl v rdmci projektu Inovace vyuky déjepisu: vyvoj digitaln{ aplikace pro praci

s prameny (TD03000063) podpoieného TACR.

1 Z&jemce o tuto problematiku odkazuji na texty J. C4pa a J. Slavika: Jan SLAVIK, Hodnoce-
ni v soucasné skole. Vyichodiska a nové metody pro praxi, Praha 1999; Jan CAP — Jitf MARES,
Psychologie pro ucitele, Praha 2001.
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tivné, se silnym zfetelem k hodnotovému ukotveni. Cilem je rozvoj osobnosti ¢lovéka
vybaveného hodnotami pro osobni a ob¢ansky zivot, pro vykon povolani, ziskavani
informaci a prabézné uceni se. V nékolika odstavcich se jmenuji konkrétni hodnoty:
zasady demokracie, lidskd prava a svobody, odpovédnost, socidlni soudrznost, rov-
nost muzu a Zen, prislusnost k narodu a statu, respekt k identité druhého, ucta ke
svétovym a evropskym kulturnim hodnotdm, k Zivotnimu prostredi a zdravi.?

Otézkou zlstava, nakolik je tento silny imperativ realizovan v praxi, nakolik je ve
$kolnf praxi viibec vniman. U¢itelé zpravidla vychazeji ze zvyklosti konkrétni skoly,
na které ptsobi, pfipadné z tradice zavedené praxe, a pokud se k néjaké normé vzta-
huji, jedn4 se spiSe o rdmcové vzdélavaci programy (RVP), které jsou podzdkonnou
normou vydanou ministerstvem $kolstvi. Naptiklad v ivodu RVP pro zdkladni skoly
se klade diiraz na ob¢ansky rozmér vzdélavani a kromé uceni se zminuji i postoje
a hodnoty, ovSem cilové hodnoty jsou uz definovany ve vztahu k zakovi a jeho osob-
nimu rozvoji.* K ob¢anskym hodnotdm se hlasi i ivod charakterizujici vzdélavaci ob-
last ,Clovék a spole¢nost*, jejiz soucdsti je ,,D&jepis a Obcansk4 vychova“*

I. PROBLEMY S HODNOCENIM

Hodnoceni déjin prestavuje pro $kolni prostfedi mimoradnou vyzvu a problém. Pro-
blém o to vétsi, Ze je jen okrajové reflektovan. Pokud si napriklad otevieme webo-
vou stranku dumy.cz, kterd predstavuje jednu z nejrozsahlejsich platforem, na které
ucitelé sdileji své vyukové materidly vlastni provenience, oteve se pfed ndmi Siroké
spektrum prezentaci, priprav a pracovnich listd. Pokud vyfiltrujeme pouze materialy
pro stfedni $koly v oboru ,Clovék a spole¢nost” a jako kli¢ové slovo zaddme ,komu-
nismus*, mdme piistup k 28 vjukovym prezentacim s timto tématem. Z4dny mate-
ridl netematizuje vyslovné problém hodnotovych vychodisek, ale soustredi se prede-
v$im na korektni prezentaci historickych obsaht.® Hodnotové zakotvené stanovisko

2 Zdkon ¢. 561/2004 Sh. Zakon o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$sim odborném a ji-
ném vzdélavéani (§kolsky zakon), paragraf 2, odstavec 2.

3 ,Zakladni vzdélavan{ na druhém stupni pomahd zdkim ziskat védomosti, dovednosti
anavyky, které jim umozn{ samostatné uceni a utvareni takovych hodnot a postoju, které
vedou k uvazlivému a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovani a respekto-
vani prév a povinnostf ob¢ana naseho stétu i Evropské unie.“ RVP Z, s. 8.

4 ,Zaméruje se na utvareni pozitivnich obéanskych postoju, rozviji védom{ prindlezitos-
ti k evropskému civiliza¢nimu a kulturnimu okruhu a podporuje ptijet{ hodnot, na nichz
je budovana sou¢asna demokratickd Evropa, véetné kolektivni obrany. Dulezitou soucés-
ti vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti je prevence rasistickych, xenofobnich a extremis-
tickych postoji, vychova k toleranci a respektovani lidskych prav, k rovnosti muzt a Zen
a vychova k ucté, k prirodnimu a kulturnimu prosttedi i k ochrané umeéleckych a kultur-
nich hodnot.“ RVP Z, s. 51.

5 Srov. www.dumy.cz [ndhled 30. 5. 2017], obdobné poéty prezentaci a dalich materialf se
objevily 30. kvétna 2017 i po zad4ni kli¢ovych slov ,.ka?dodennost komunismu“ (28) a ,to-
talitnf re?im“ (38). Analyza téchto korpusti potvrzuje zavéry z analyzy korpusu materiald,
které byly generovany po klicovém slové ,komunismus®.
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se objevuje pouze v jednom materidlu tematizujicim charakter komunistické ideolo-
gie.® Autorka prispévku instruuje zaky, aby premysleli o tom, pro¢ komunismus ne-
miZze fungovat. Material tak obsahuje silné hodnotové vychodisko, ovSem spiSe ne-
védomé a autoritativné imperativni. Tento priklad ovSem neni typicky jen pro ¢eské
prostredi. Australsky profesor obéanské a etické vychovy Andrew Peterson podotyka,
Ze sféra moralni vyuky je sice implicitni souc¢ésti historické vzdélavani, ale zpravi-
dla soudasti nereflektovanou.” Nevytcené hodnotové predpoklady sice vzdélavani ve
vS$ech ohledech ovliviiuji, zaroven zde ovSem panuje jisty ostych zabranujici jejich
tematizaci a zasazen{ do konkrétnich kontextt, vyjasnéni hodnotovych pozic a zpa-
sob jejich prezentace do vyukového procesu, specifikace jejich forem, podob a kon-
kretizaci pedagogickych ¢i didaktickych pristupd.

Tento ostych ¢i rozpaky jsou zcela pochopitelné, protoze celd oblast hodnot ve
vzdélavani je zna¢né amorfni, abstraktni a nenajdeme v ni prili§ konsenzudlnich vy-
chodisek. Na jedné strané vidime konzervativni autory, ktef'i zastavaji jasné a jed-
noznac¢né postoje o nutnosti ukotveni hodnotové vyuky jako jadra vzdélavaciho
procesu. Jadra, které integruje spole¢nost a zajistuje jeji Zivotaschopnost.® Na strané
druhé liberalné orientované intelektualy upozormujici na mocensky rozmeér skolnf
vyuky a vidici $kolni vzdélavani jako reprodukci nerovnosti, pro néz je samoztejmost
hodnot jen dal$im mocenskym trikem vladnoucich elit.®

Rozpaky jes$té umoctiuje nase postmoderni kulturni situace, charakterizovana
hodnotovou pluralitou a nejasnym stavem soué¢asného moralniho védomi, at uz vy-
jdeme z kritického pristupu etikd nebo vice distanéni produkce sociologi.’® Sociolog
Martin Héjek, vychazeje z postmodernistl Jeana Baudrillarda a Zygmunta Baumana,
uvazuje o ,,morélce mimo transcendenci®, jez v sou¢asné dobé prevlada. Nazyva ji
ymoralni normalitou” a povaZuje ji za normu moralniho chovéni, zaloZenou na prin-
cipech normality a utilitarismu." Tyto diagnézy moralniho stavu spole¢nosti maji
k predmétu naseho zajmu, kterym je hodnoceni v déjepise, vztah jenom neptimy,
tvori ovSem pozadi, které je tfeba brat v ivahu a které ¢as od ¢asu do ndmi vymeze-
ného prostoru ingeruje.

,SLABE“ HODNOCENI

Vjistém smyslu je Skolni prostredi ve vztahu k hodnotdm v dobrém postaveni. Je zde
implicitni predpoklad, na teoretické i empirické tirovni, Ze skola je se sférou hod-

6 ,Komunismus“. DUM ¢fslo 124942, pristupné na http://dumy.cz/material/124942-komu-
nismus [nghled 30. 5. 2017].

7 Andrew PETERSON, Moral learning in history, in: Ian DAVIES (ed.), Debates in History Tea-
ching, London 2011, s. 161-171.

8 Naprt. Wolfgang BREZINKA, Filozofické zdklady vychovy, Praha 1996.

9 Napt. Michael W. APPLE, Ideology and Curriculum. Third Edition, New York — London 2004.

10 Napt. Alasdaire MACINTYRE, Ztrdta ctnosti, Praha 2004; Gill LIPOVETSKY, Soumrak po-
vinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych castl, Praha 1999.

11 Martin HAJEK, Mordlnf normalita a socidlni struktura soucasné spolecnosti, Socidlni studia 4,
2012, s. 67-85.
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not spojena, ze k né¢emu vychovava.? Tato ,pfipravenost k hodnotdm® muaZe mit ov-
$em i préteovskou podobu neustalého prizpisobovani se aktudlnimu politickému
diskursu. Spanélsky historik a didaktik Mario Carretero uvadi pfisobivou metaforu
$kolniho déjepisu jako kouzelného zrcadla, které vzdy ukaze to, co chce jeho uzivatel
vidét, a vzdy mu to pochvali jako nejkrasnéjsi véc na svété. Pokud se tam objevi néco
jiného, musf to byt zni¢eno. Carretero je vi¢i moZnosti vypravét korektni (korektni
z pohledu historické védy) historicky pfibé&h ve $kolnim dé&jepise skepticky, integ-
ra¢ni a socializa¢ni role podle néj prevazuji nad rozvojem kritického mysleni. Ac¢koli
jsou oviem tyto role (alespoti podle Carretera) jen obtizné slucitelné, obé jsou spole-
¢ensky nezbytné.” Carretero ov§em ve své skepsi neni sdm.

Spise opatrny a distan¢ni pristup k hodnotdm reprezentuje naptiklad Robert Irvine
Smith rozliSujici tfi typy hodnot v historickém vzdélavani: behaviordlni hodnoty
(napt. Zadouci chovéni 24ka pti diskusi ve t¥dé&), procedurdlni hodnoty (dovednosti
technicky spojené s historickym myslenim — napf. interpretace ditkazl ¢i zvazovani
argumenttl) a substantivni hodnoty, které zahrnuji hodnotové soudy.* Zatimco prvni
dva typy hodnot by se mély ve $kole rozvijet, substantivni hodnoty maji ziistat podle
Smithe doménou neformélniho vzdé&lavani realizujiciho se predevsim v rodiné. Skola
ma podle néj respektovat moralnf autonomii z4kd. Jiny typ argumentace prindsi Nico-
las Kinloch, ktery na prikladu vyuky o holocaustu ukazuje, Ze sousttedénost na moraln{
otazky vede pouze k banalnim zavéram a moralnim kli$é, namisto hlubsiho historic-
kého porozumeéni. Zdiraziuje pritom omezené schopnosti Z4ka reflektovat naro¢né;jsi
moralni problémy nez jen ¢ernobilé rozliovani na ,dobré” a ,$patné“.”® Distanéni pri-
stup k hodnocen{ oznaduji jako ,,slaby“, pfi¢emz tim nemyslim, Ze by byl nedostateény;,
ale konstatuji pouze vyjadfeni ,postaveni morédlniho usudku v procesu historické
analyzy. ,Slabé“ hodnocent je zaloZené na vykazani tohoto typu isudku ze sféry histo-
rického vzdélavani jako nevhodnou intervenci do ,racionality” historické interpretace.

,SILNE“ HODNOCENI

Takovéto kritické pfistupy k hodnoceni jsou ov§em v sou¢asném anglosaském di-
daktickém diskursu v men$iné. Na pomyslném druhém pélu pristupu k hodnocent
v historickém vzdélavani stoji kromé vySe zminéného Petersena napriklad americt
didaktici Linda Levstikova a Keith Barton. Tento smér uvazovani o etické perspektivé
historického vzdélavani bych nazval ,silny“ kvtli bezprostredni vazbé mezi etickym
soudem a historickou analyzou. Levstikova a Barton spiSe nez kvalitu historické ana-

12 Jan KOTA — Radomir HAVLIK, Sociologie vjchovy a skoly, Praha 2007, s. 137-140. Zde se
mluvi jednoznaéné o gkole jako prostoru k ,pfeddvéni ideologie (jako soustavy hodnot,
norem a schvalovanych vzorcti chovéni) .

13 Mario CARRETERO, Constructing patriotism: Teaching history and memories in global worlds,
Carlotte — North Caroline 2011.

14 Robert Irvine SMITH, Values in history and social studies, in: Peter Tomlinson — Margret
Quinton (edd.), Values across the curriculum, Philadelphia 1986, s. 77-86.

15 Nicolas KINLOCH, Parallel catastrophes? Uniqueness, Redemption and the Shoah, Teaching
History 104, 2001, s. 8-14.
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lyzy zdGrazniuji Géel hodnoceni a ticel vzdélavani: vychovu demokratického ob¢ana.
Cilové hodnoty nejsou sice explicitné nadfazeny samotnému analytickému procesu,
ale z kontextu je zfejmé, Ze moralni postoje povazuji za dulezitéjsi nez analytické do-
vednosti a schopnosti. Historii povazuji za tréninkovy prostor pro moraln{ jednéni,
které muze studenty pripravit na promysleni spravedlnosti ve vefejném Zivoté.'®
Tento pristup, ktery by nékteri mohli nazvat , prezentismem®, prameni v anglosaské
tradici ,social studies®, kterd na spojovani etické vychovy s historif nevidi nic $pat-
ného. ,Silnym"“ nazyvdm tento model historického hodnoceni nikoli pro dominanci
moralni slozky historické analyzy, ale pro jeji prostou pritomnost v tomto procesu.

Levstikova a Barton méné zdlraziuji parcidlni cile historického vzdélavani a di-
raz kladou na davody vychovy k hodnotdm — predevsim participaci zZakd na poli-
tickych procesech. DileZitou hodnotou je jim pfitom respekt a uznani utrpeni ,téch
druhych®. K moZnostem postihnout a strukturovat moraln{ uvazovani zastavaji nic-
méné skepti¢ti — podle nich je tento proces prilis individualni a zavisly na kontextu
ucitele, tridy, skoly, komunity a nelze jej tedy generalizovat. Definuji spise obecné
principy, které by mély byt sledoviany — diraz na diverzitu hodnot, oviem v rdmci
liberalné demokratického fadu — tato diverzita v rdmci jasné vymezeného kontextu
pro né zarovei predstavuje symbol demokratické plurality. V anglosaském prostredi
panuje ohledné tohoto liberalné-demokratického diskursu pomérné silny konsenzus.

Il. MORALNI A HISTORICKE:
SIRSi RAMEC ETICKEHO HODNOCENI V DEJEPISE

Kdyz uvazujeme o podobach hodnoceni minulosti ve $kolnim prostredi, méli bychom
mit na paméti, Ze nejde pojimat etické otazky jako cosi nespojitého se samotnym his-
torickym myslenim a historickym védomim, Ze nelze oddélovat etické a analytické
pristupy k minulosti. Némecky historik Jérn Riisen uvazuje o moralnich hodnotich
jako o nezbytnych predpokladech uréujicich jednani v konkrétnich situacich. Mo-
raln{ hodnoty jsou podle néj zasadni pro aplikaci historické analyzy do této konkrétni
situace, bez existence téchto hodnot bychom nemohli vyhodnocovat minulost a vy-
vozovat z ni zavéry platné pro nasi pfitomnost. Jddrem Riisenova uvaZovani sice zi-
stava predevsim schopnost orientace v Case, ale i zde hraji moralnf hodnoty ur¢itou
roli — a sice jakési kotvy viéi pfitomnosti. Mezi historickym védomim a moralnimi
hodnotami je konkrétni spojitost: historické védomi transformuje moralni hodnoty
do temporalnich celkt a syntetizuje je v konceptech temporalni zmény.” Riisen iden-
tifikuje nékolik typti historického vypravéni (tradi¢ni, exemplarni, kriticky, gene-
ticky) a odlignosti vyjadfuje pomoci Sesti kategorii. Kvalitativni rozdily v této typo-
logii vyjadfuje nasledujici tabulka.
16 Linda S. LEVSTIK — Keith BARTON, Teaching History for the Common good, New Jersey —
London 2004.
17 Jorn RUSEN, Historical Consciousness: Narrative Structure, Moral Function, and Ontogenetic
Development, in: Peter Seixas (ed.), Theorizing Historical Consciousness, University of To-
ronto Press 2004, s. 63-85.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

62 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 2/2017
Tradiéni Exemplarni Kriticky Geneticky
casovd opakovanijako ' reprezentovani problematizuje | osvojovani cizich
zkusenost povinnost obecnych pravidel ' aktudlni formy  hodnotovych
jednan{ nebo ahodnotové systému a jejich
hodnotového systémy adaptace do
systému vlastniho
vzory trvalost Zivotnich | nad¢asova pravidla  zpochybnéni zména zivotnich
historického | forem v pribéhu : socidlni zmény, vzorl forem, aby tyto
vyznamu ¢asu nadcasovost historického formy ztstaly
validity hodnot vyznamu zachovany
poprenim jejich
validity
orientace prijiman{ danych | konkrétni situace  vymezeni akceptace
vsocidlnim : ¥4d0 béZnou jsou pomérovany : vlastniho odli$nych
prostoru Zivotn{ prax{ s tim, co se stalo stanoviska vii¢i | stanovisek,
acosemohlostat |predemdanym : perspektiva
zévazkim spole¢ného vyvoje
orientace internalizace vztahovan{ sobéstaénost zména
vevnitinim | pfedem danych  sebepojeti pfi vyvraceni a transformace
svété Zivotnich k obecnym zavazkl sebepojeti jako
forem — pravidlim z vnéjsku — nezbytna podminka
ptijimani role a principim — tvorba role zachovan{
legitimizace role sobésta¢nosti —
skrze zobecnén{ balancovani role
(véZenirole,
rovnovaha roli)
vztah morélka je morélka je obecnd | Gtok na mordln{ | Casovost moralky;
kmordlnim  diktovdna zévaznost hodnot  moc hodnot Sance na dalsf
hodnotdm | zdvaznymi poprenim jejich | rozvoj se stava
prikazy, moralni validity podminkou
validita je moralky
odvozena od
tradice
vztah hodnoty prameni : argumentuje ustaveni ¢asova zména se
k mordlnimu v tradici obecnosti, kritiky hodnot ' stdvd rozhodujicim
uvazovdani odkazuje aideologické argumentem pro
k zakonitostem kritiky jako validitu moralnich
a principim duleZité strategie : hodnot
morélnich
diskurst

Typologie historického vypravéni podle J. Riisena.'®

Z tabulky je patrny vyznam moralnich hodnot pro historické védomi. A¢koli Riisenova
kategorizace neni{ primarné uréena pro $kolnf prostfedi, pfece ji miizeme vnimat jako
urcity horizont, ktery toto prostfedi maze orientovat, a jako instrukci pro zvySovani

18 Tamtéz, s. 72.
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reflexivity historického vypravéni od tradi¢niho typu, ktery je zaloZen na uchova-
vani tradice, k typu genetickému, ktery tradici pfetvari, aby ji zachoval v ménicim se
svété. Tento ,riissenovsky” diiraz na identitu a hodnoty jako dynamické veli¢iny hraje
ve $kolnim prosttedi obzvlasté vyznamnou roli. Jako cilové hodnoty byvaji implicitné
vnimany konkrétni hodnotové formace (napt. masarykovské idedly), ani by se po-
¢italo s jejich proménou a adaptaci. Skola byvé ¢asto povazovana za strazkyni téchto
tradic jakoZto neménnych a jednou provzdy danych hodnotovych struktur. Adaptace
tradice pak byva ¢asto vnimana jako jeji zrada ¢i opusténi. Posledni dvé kategorie,
vztah k moralnim hodnotdm a vztah k moralnimu uvaZovani, ale ukazuji proménli-
vost hodnot v zavislosti na proméndch ¢asu, a tedy i legitimni moZnost vnimat hod-
noty nejen vjejich vlastnim substantivnim vyznamu (,sou¢asné hodnoty*, ,nase hod-
noty*), aleivjejich historickém rozméru (hodnoty konkrétni historické doby), s nimi
se nemusime ztotoZriovat. Pfi moralnim hodnocenf déjin je tedy tfeba brat v potaz
tento dvoji rozmér hodnot, tedy alespon v pripadé, Ze preferujeme kriticky nebo
geneticky model historického vypravéni jako zadouci cil historického vzdélavani.

Obdobny diiraz na proménu tradice v interakci mezi minulosti a pfitomnosti na-
jdeme také u severoirského didaktika a uéitele Alana McCullyho. Vychazi sice pfe-
devsim ze severoirské zkuSenosti, ale v§ima4 si i dal$ich konfliktnich spolefenstvi
od Rwandy aZ po Balkdn. McCully uvazuje, jak mtze historické vzdélavani pomoci
prekonat tyto vnitini rozpory. Spojuje pritom kritické aspekty historického myslent
(analyza, interpretace) se socidlnimi hodnotami (empatické porozuméni a starost
o druhé) s hodnotovym zakotvenim vyuky ve sfé¥e demokratickych hodnot. Jddro
téchto hodnot tkvi podle néj v respektovani lidskych prav, rovnosti a diverzity.’® A¢-
koli diverzitu vnima jako zadouci cil, pragmaticky o ni uvazuje v ramci jednotlivych
sektarskych identit, nikoli v ramci pluralitni multikulturni spole¢nosti. Poukazuje na
to, Ze neni realistické pracovat s univerzalisticky pojatymi hodnotami, nebot ty ne-
maji v konkrétnich kulturnich situacich (Rwanda, Balkén, severni Irsko) $anci na p¥i-
jeti.20 Tvrdi tedy, Ze je tieba postupné kultivovat sektaf'ské identity zaloZené (pokud
bychom na né aplikovali Riisenovu kategorizaci) na tradiénim vypréavéni. Rozliguje
hodnoty zakotvené v tradici a socidlnim svété 24kt a hodnoty vzdélavaciho systému.
A&koli se nemusi shodovat (a &asto neshoduji), u¢itelé musi respektovat socialni svét
zakl a jejich hodnot a pracovat s nimi velice citlivé.

Z dosavadni reflexe tématu vyplyva presvédceni vétsiny autort o nutnosti zakot-
vit vjuku ve sfére demokratickych hodnot a lidskych prav, coz zcela koresponduje
s dikcf normativnich dokumentt z ivodu tohoto textu a konec koncti i s empirickou
zkuSenosti. Pro¢ tedy ztracet energii reflexi néceho tak samozejmého, co je navic
spise zakotvené ve sfére politické konvence a formulovani kurikula, neZ v historic-
kém mysleni nebo didaktickych principech? Odpovéd se ¢aste¢né skryva uz v Ri-
senové dirazu na dynamiku soucasnych hodnot a jejich neustidlou proménu. V de-
mokratické spole¢nosti si nevystac¢ime s prostou katalogizaci hodnot, ale musime

19 Alan McCULLY, History teaching, conflict and the legacy of the past, Education, Citizenship
and Social Justice 7, 2012, ¢. 2, s. 145-159.

20 Keith BARTON — Alan McCULLY, Teaching controversial issues... where controversial issues
really matter, Teaching History 127: Sense and Sensitivity, 2007, s. 13-19.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

64 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 2/2017

brat v potaz jejich pluralitu. Uz citovany Andrew Peterson upozoriiuje na potfebu
uvazovat o substantivnich hodnotach minulosti s ohledem na tuto pluralitu, tj. ne-
pomérovat mechanicky hodnoty minulosti sou¢asnymi standardy, protoze je tfeba
respektovat pluralitu socidlnich a hodnotovych svétd nasich zakd. Jak tedy skloubit
potrebu zakotveného hodnotového ramce orientujictho zéky v prostredi soucasného
pluralitniho pojeti hodnot s potfebou respektu k moralni autonomii Zaka? Pomoci
ndm muze model historické empatie, ktery moralni dsudky o minulosti viazuje do
SirSiho kontextu historického mysleni.

I1l. HISTORICKA EMPATIE

Jeden z nejkomplexnéjsich koncepti historické empatie p¥indsi kanadsky didaktik
Stephane Levesque. Vyuziva k tomu t¥i vzdjemné na sebe navazujici procesy: histo-
rickou imaginaci, historickou kontextualizaci a moralni isudky.» Empatii nevnima
jako afektivni, ale primarné jako kognitivni proces a varuje pred jeji ziménou za né-
jaky druh uctivého sentimentu.?? Snaha o empatii v jeho pojeti neznamen4 ,vcitovan{
se“ do kuize historickych aktéri, ale pochopeni okolnosti lidského jednéni, pficemz
toto pochopeni nema automaticky generovat ztotoZnéni se s pozici historického ak-
téra, ani s jeho hodnotovym systémem.

Historickou imaginaci chape Levesque jako souvislost mezi reflexi pozice histo-
rického aktéra a vlastni pozice vyzkumnika. V§znam tedy m4 i ménici se sou¢asna
pozice toho, kdo minulost reflektuje. Vypomaha si pritom metaforou ¢lovéka, ktery
jde po pobtezi a sleduje lod plujici po moti. Méni se nejen poloha lodé (pozice histo-
rickych aktérl), ale i poloha toho, kdo se na lod' div4 (aktuélni pozice vyzkumnika).
Zaroven zduraznuje vyznam adjektiva , historické” v imaginativnim procesu rekon-
strukce minulosti. Nejde o ,¢irou” imaginaci, ale o konstrukci minulosti na zakladé
pramennych dikaza.

Diiraz na reflexi vlastni pozice najdeme i v historické kontextualizaci. Levesque se
pritom odvolava na Carriiv postteh o historii jako nekoneéném dialogu mezi minu-
losti a soucasnosti. Z toho plyne diraz nejen na kontextualizaci minulosti, ale i pri-
tomnosti, reflexi vlastni pozice. V§znam této reflexe zdaraznuji i jiz citovani Keith
Barton a Linda Levstikova. Ti upozormiuji na tendenci zaka povazovat historické ak-
téry za méné inteligentni, neZ jsou soucasné standardy a odli$nosti jejich vnimani
vysvétluji pravé témito divody. Tento apriorni predpoklad prameni predevsim z ne-
dostate¢né schopnosti vnimat odli$nost jako svébytnou hodnotu, z ¢ehoZ plyne sklon
ji posuzovat negativné. Cesta k pfekonéni tohoto zplisobu myslen{ ov§em nenf jed-
noduchd a za¢ind pravé u reflexe soucasnosti. Barton a Levstikova rikaji, Ze maji-li
déti poznat, co je to nespravedlnost v minulosti, musi si nejprve vytvorit koncept ne-

21 Stephane LEVESQUE, Thinking Historically: Educating Students in the Twenty-First Century,
Toronto — Buffalo — London 2008, s. 140-169.

22 S timto pojetim empatie lze jist& polemizovat, v jinych kontextech (p¥edevim v kontextu
obecné pedagogiky) nelze afektivni rozmér empatie pominout. Viz Ji#{ Vaclav MUSIL, So-
ciometrie v psychologické kognici, Olomouc 2003.
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spravedlnosti v sou¢asnosti.?* Co to znamen4 nespravedlnost vii¢i jednotlivci? Kdy se
mné samému stalo néco nespravedlivého a proé jsem to citil? Levstikov4 s Bartonem
zde postuluji jako zdkladn{ predpoklad pozndni minulosti sebepoznani, pochopeni
vlastnich hodnotovych vychodisek. Bez jasného stanoveni své aktudlni pozice, fikaji,
nelze kompetentné hodnotit minulost. V kontextu historického vzdélavani v Ceské
republice by se mohlo zdat, Ze takovéto otdzky do déjepisu ani snad nepatfi, typové
bychom je zatadili spiSe do osobnostni a socidlni vychovy. Ovsem bez dikladné re-
flexe aktudlnich konceptd neni mozné zkoumat koncepty doby minulé. Tato reflexe
je nutnd i proto, Ze upozoriiuje na rozdily v chapani téchto kontextls — bez toho se
prosté prejimaji dominantni perspektivy, které ale nemusi byt sdilené viemi. Znovu
pripomindm i postfeh McCullyho o nutnosti respektu viéi diverzité.

Uspéch kontextualizace z4visi podle Levesqua na povaze, ¢etnosti a kvalité his-
torickych zdrojii, které jsou zdktm predkladiny k analyze. Témito zdroji mohou
byt podle zvolené metody bud historické dokumenty, hrané ¢i dokumentarn{ filmy,
vzpominky pamétnikd, ale i vyklady ulitele. Podstatné je, aby zvoleny soubor zdroji
odrazel razné perspektivy historickych aktérd, a nabizel tak zdkim moZnost vidét
minulost z riznych Ghla pohledu, tedy to, co Robert Stradling nazyva principem mul-
tiperspektivity.

Morélni tsudek o minulosti mtize v predstavach anglosaskych didaktikd nésledo-
vat az po historické kontextualizaci, ktera je jeho predpokladem. Moralni hodnoceni
bez historické kontexualizace nazyva Peterson ,brutdlni moralizaci“ minulosti a po-
vazuje je za nevhodné pro historické vzdélavani.** Moralni aspekt historického vzdé-
lavani je podle néj implicitni — nerealizuje se pfimymi moralnimi stanovisky, které
z pozice autority prondsi ucitel, ale spisSe strukturovinim uéiva skrze peclivy vybér
témat. Téma moralnich norem patii v tomto tématu mezi nejozehavéjsi a didaktici se
oném vyjadfuji opatrné a spise vigné. Nejjasnéjsi a nejprimé;jsi se mi zda byt pristup
Levesquetv. Ten navrhuje minimalisticky konsenzus umoznujici posouzeni histo-
rické udélosti z pozice aktualni moralky takto:

1. Implicitni predpoklad racionalniho jednani historickych aktéra.
2. Ocenovani spole¢né humanity historickych aktéra.

Tato dvé moralni vjchodiska mohou dle Levesquea tvorit alespori minimalisticky z4-
klad integrujici rizné kulturni tradice koexistujici v nasi aktualni multikulturnf si-
tuaci, prinejmensim v ramci nasi zdpadni civilizace. Domnivam se, Ze tento Leve-
squetiv navrh je vyuZitelny i v situaci ¢eské (a evropské) spoleénosti.

Prvnim krokem v moralnim posouzeni historické udalosti nebo jednan{ historic-
kych aktért je rekonstrukce dobového moralniho kodexu. Tato operace je opét prede-

23 Linda S. LEVSTIK — Keith BARTON, Doing History. Investigating with Children in Elemen-
tary and Middle School, New York — London 2011.

24 Casto se tento typ ,brutalni moralizace objevuje v souvislosti s tématem Jana Palacha.
Iustrativn{ je napriklad material ,JAN PALACH, JAN ZAJIC, EVZEN PLOCEK“, DUM ¢&fslo
42082, p¥istupny http://dumy.cz/material/42082-jan-palach-jan-zajic-evzen-plocek [na-
hled 31. 5. 2017].
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v§im analytickd, nehodnotici, rekonstruujeme i ty hodnotové systémy, které povazu-
jeme za nevhodné, ba i zradné. Napriklad bez pochopeni nacistického hodnotového
systému nenf mozné pochopit nacistické genocidni politiky, a tedy ani je moralné
hodnotit. Samotna rekonstrukce hodnotového systému je ovSem kognitivni operaci
bez emocionalni angaZovanosti. Teprve po analyze nasleduje hodnocent, které jiz
naopak musi byt vztazeno k aktudlnim moralnim standardim a hodnotam. Ovsem
napt. otdzka $oa nenf nijak hodnotové kontroverzni, hodnoceni je ,pfirozené“ jed-
noznac¢né a nekomplikované, protoze povaha nacistickych zlo¢int vylucuje jakékoli
nejednoznacnosti ohledné jejich hodnoceni. Avsak u historickych udalosti méné jed-
noznac¢nych je otdzka moralniho soudu slozitéjsi a zde je nutné kromeé rekonstrukce
dobovych hodnotovych systém zkoumat i vlastni moralni vychodiska, ktera (atkoli
respektuji ,predepsané” minimalni standardy) se mohou do uréité miry odliSovat.

Jak by asi potvrdila vétsina praktikujicich uéiteld, hodnoceni minulosti patii k nej-
naro¢néj$im ¢innostem vyucovani, pfedevsim proto, Ze zaci se ¢asto uchyluji k dekon-
textualizovanym pohledtim a prezentismu: aplikuji na minulost své vlastni moraln{
standardy a historické aktéry povaZzuji za moralné podfadné. ,Mezera“ mezi povrchni
znalosti historické udélosti a schopnosti tuto udalost zasadit do kontextu predsta-
vuje dle mého soudu hlavni jadro problému prezentistickych pristupt k minulosti
a obecné i éeské vyuky dé&jepisu. Pfekonavani této ,mezery” pak patti k hlavnim vy-
zvam soucasné didaktiky déjepisu. Problémem ale neni jen intuitivn{ Zdkovsk4 apli-
kace souc¢asnych standardd, ale také pozice ucitele. Pred kazdym pedagogem stoji fada
otazek: jaké vnasim do Skolnfiho prostredi hodnoty? Proé¢ pravé tyto hodnoty a ne jiné?
V jaké roli jsou pri této mé praci s hodnotami déti? Jsou pouhymi posluchaci? Nebo
jsou partnery v hodnotovém dialogu? Jsem prorok, obchodni priru¢i nebo moderator?
Kombinuji tyto role? A v jakém pomeéru? A celd rada dalsich...

IV. NEKOLIK POSTREHU O HODNOCENI VE VYUCE DEJEPISU

V ¢eském prostredi rezonovaly spise némecké didaktické modely historického vé-
domi, které zpristupnil predev§im Zdenék Benes.?> V modelu Bodo von Borriese je
moralni hodnoceni viazeno do slozité struktury jako jedna z myslenkovych operaci,
ktera se projevuje v procesu zpfestiovani historického védomi a jeho projasnovani.
Moralnf hodnocenf se v tomto hierarchickém modelu objevuje v pozdéjsich fazich
spojenych se spiSe vét§im rozsahem historického védéni, ovSem nikoli v samotném
jadru historického poznani, které se vyznacuje kritickou reflexi. Kategorii moralniho
hodnoceni oviem najdeme i v konceptu Hanse Jiirgena Pandela, ktery definuje histo-
rické védomi v sedmi protikladnych kategoriich, z nichZ jedna obsahuje i rozliSovani
dobrého a Spatného v minulosti.?

Samotny proces moralniho hodnoceni ovSem zustal stranou teoretické reflexe
Ceské didaktiky déjepisu, ktera se sousttedi spiSe na stav historického védomi, a po-
25 Zdenék BENES, Hi istoricky text a historickd kultura, Praha 1995.

26 Tamté¥, s. 170-175, té% Denisa LABISCHOVA, Co si uchovdvdme v paméti. Empiricky vyzkum

historického védomi, Ostrava 2013, s. 36-39.
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stoje mladeZe a metodické aspekty vyuky nejsou poklddany za ,,plnohodnotnou” vé-
deckou disciplinu (maximélné za ,subdisciplinu®).?”

Hodnotové sféra déjepisného vzdélavani tak na jedné strané zlstava zakotvena
v normativnich kurikuldrnich dokumentech a pfipadné v jejich analyze,? na strané
druhé v ponékud vagni sfére filozofie vychovy poskytujici sice obecné ramce, v nichz
lze vjuku realizovat, které ovSem nemohou nahradit konkrétnéjsi oborové reflexe
ilustrujici na konkrétnich pripadech metodické principy hodnoceni, které prede-
v§im formuji imaginaci uéitelti a kultivuji jejich praxi.? Nékolik nésledujicich pri-
klad? si pochopitelné neklade za cil komplexni popis této problematiky, ale spise na
nékolika pripadech ilustruje ¢eskou praxi moralniho hodnoceni v déjepisu a dosa-
vadni limity pti zachdzeni s mordlnimi soudy v historickém vzdélavani ve srovnani
s praxi zahrani¢ni. Prvni priklad ilustruje praktiky hodnoceni v prostredi elitniho
prazského gymndzia, druhy priklad recepci metodiky o ,mléici vétsiné“ v obdobi
tzv. normalizace ze strany uéitelii a tfeti ilustrace se vaze k uéitelské reflexi p¥ipadu
brati{ Masind.

Na jare 2017 probéhla na nékolika praZskych gymnaziich pilotaZz metodik zalo-
zenych na badatelské vyuce.* Jednim z témat byla i festivita prvoméjovych oslav
v predvale¢ném Batoveé Z1iné. Studenti pracovali se souborem raznorodych prament,
které ilustrovaly peclivou organizaci oslav ze strany podniku, vzpominky pamétnikd,
dobové politické reflexe. Ust¥edni badatelské otazky byly stanoveny takto: jaky byl
ucel ,batovskych oslav prvniho méje? Jaky byl vztah podniku a délnika? Na gym-
néziu v Praze 8 vytvoril pilotujici uéitel na zdkladé téchto predpokladii lekci, ktera
trvala tfi hodiny. Jddrem vyuky byla analyza souboru dokumentt, nejprve indivi-
duélni, pozdéji ve skupinich a soubéZzné s tim jejich interpretace. Samostatna fize
byla vénovéna vytvafeni syntézy ve formé textu (eseje), ktery byl vytvaten v rdmci
skupiny. PilotdZe této lekce probéhla v dubnu.

27 Viz napt. Zdenék BENES, Soucasny skolni déjepis — koncepty, moznosti, nebezpedf, in: Vyyuka
déjin 20. stoleti na ¢eskych a slovenskych skoldch. Sbornik z konference konané ve dnech
3.-4. listopadu 2004 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 2006, s. 15-29, zde s. 17; k orien-
taci aktulniho didaktického déjepisného vyzkumu viz Zdenék BENES — Blazena GRA-
COVA, Didaktika d&jepisu: mezi socializac jedince a jeho individudlni vyichovou, in: Iva Stuch-
likovd — Tom4s Jantk a kol., Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, Brno 2015,
s. 289-326. Stranou nechdvam star$i pojet{ hodnotové vychovy od Vratislava Capka silné
poplatné dobovym ideologickym konstrukcim.

28 Radim STERBA, Déjepis a hodnoty, in: Old¥ich Simonfk — Hana Hork4 — Stanislav Stte-
lec (edd.), Hodnoty a vychova. Sbornik referdtd z védecké konference, kterd se konala
ve dnech 30.-31. srpna 2007 na Pedagogické fakulté MU v Brné, CD ROM, Brno 2007,
S. 469-474.

29 Napt. Radim PALOUS, Paradoxy vychovy, Praha 2009; Radim PALOUS — Zuzana SVO-
BODOVA, Homo educans. Filozofické zdklady teorie vjchovy, Praha 2011.

30 PilotaZ probéhla v ramci projektu Priimyslové mésto a jeho promeény ve 20. stoleti: Kultura,
identita a ¥dd urbdnni primyslové spolecnosti na prikladu ,idedIntho mésta” Zlina realizované-
ho Nérodnim technickym muzeem v Praze. PilotdZe se zi¢astnilo 25 studentt, pri analy-
ze jsem Cerpal ze svych poznadmek z ptimého pozorovani a ze zavére¢né zpravy pilotujici-
ho uitele, Archiv projektu, Nérodni technické muzeum.
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Ackoli instrukce k analyze byly jasné orientovany do minulosti a zamétené na
porozumeéni historickému fenoménu, souc¢dsti komunikace studentf v ramci skupin
bylo i neustalé srovnavani minulosti se soucasnosti. V jedné skupiné komentovali
studenti dokument, ktery pojednéval o nucené internaci zebraka v predem vyhra-
zenych prostorach za spolupréce obecni policie a potadateld (Yebraci oviem dostali
10 korun a jidlo).

Martina: ,Meé by zajimalo, pro¢ to délali, aby to vypadalo hezky?“
Milada: ,Méla to byt oslava prace a Zebraci kaz{ dojem.”
Toma4s$: ,To by udélali i dneska — a ani by jim nedali najist.”

V jiné skupiné, pri analyze interpelace komunistického poslance Mikulicka, ktery
v roce 1929 kritizoval v parlamentu vynucovani i¢asti zaméstnancti na podnikové
oslavé, si studenti povsimli rozportt mezi tvrzenim Mikuli¢ka o pracovnim postihu
zaméstnanct a vzpominkou pamétnika z jiného dokumentu, ktery takové pracovni
postihy popira:

Vojtéch: ,Je otdzka, jestli je to pravda, pamétnik fika, Ze zddné postihy nebyly — je
to slovo proti slovu.”

Tereza: ,Lidi by méli mit moZnost volby, ale Ze to fika zrovna soudruh Mikulicek,
vzdyt pozdéji délali komunisti to samy.”

Vojtéch: ,No ale zase to bylo to samy jako za téch komunistd, prosté pasivni pri-
stup, dostali jidlo, bylo jim to v§echno jedno.”

Eliska: ,Ale to je i dneska. Uplné stejny. Prosté lidi délaji, co se jim fekne, tim spi3
kdyz dostanou rizek zadarmo.”

Vojtéch: ,Ale ti lidi se méli dobte. Ten fizek tehdy byl néco uplné jinyho nez je
dneska a ty kalifornsky jabka — to musela bejt iplnd exotika.”

Analyticky proces ptes veskerou snahu uditele i zaméreni metodiky nemuzZe zcela
yodfiltrovat” zkusenost zakt, kterd tvori zcela prirozeny referen¢ni ramec jakékoli
reflexe spolecenské reality, sou¢asné i minulé. Historické porozuméni se rodi z to-
hoto ,,matrixu” interakce mezi textem a ¢tendfem i mezi ¢tendfi navzajem. Prosté
mechanické prirazeni minulosti a souc¢asnosti, které vysvita z dialogu prvni skupiny,
muize byt diky vzdjemné komunikaci kultivovano do podoby ocenéni historické hod-
noty a porozumeéni specifické historické situaci, kterd ma svtj vlastni hodnotovy sys-
tém, jak ukazuje priklad druhé skupiny a zvlasté studenta Vojtécha.

Druhym prikladem, ktery bych chtél prezentovat, je zaloZen na reflexi vyuziti
metodiky Obyéejni lidé. ,,Ml¢ici vétsina“ v obdobi tzv. normalizace uéiteli na zdkladnich
i stfednich skoldch.* Jadro lekce bylo zaloZeno na interpretaci situace manzeld Vit-
kovych z filmu Bdjecnd léta pod psa, ktefi vahaji, zda maji jit na navstévu ke svému
31 Lekce Obycejni lidé. , MI¢ici vétsina”“ v obdobi tzv. normalizace. P¥{stupné on-line http://de-

jepis2l.cz/obycejni-lide-mlcici-vetsina-v-obdobi-tzv-normalizace, ndmét vznikl v ramci

projektu Déjepis v 21. stoletf, jeho? Fesitelem byl Ustav pro studium totalitnich reZimt (d4le
jen USTR). Analyza pilotéZe se opird o strukturovany dotaznik, ktery pilotujici ucitelé
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starému kamaradovi, ktery je vSak v sedmdesatych letech 20. stoleti disidentem. Stu-
denti maji ovSem k dispozici i fadu dal$ich podpirnych materialii a prament temati-
zujicich rizné zplsoby vyrovndvani se s normaliza¢nim rezimem. Kromé hodnoceni
jednotlivych prvkd ndmétu méli u¢itelé v jedné rubrice shrnout své posttehy ze stu-
dentskych vystupt a identifikovat problémy, které pfi analyze vznikaly.

Jeden z nejéastéjsich problému souvisel pravé s nedostate¢nou historickou em-
patii. Studenti ¢asto odsuzovali manzele Vitkovy za zbabélost a neslusnost, jejich
vahani ohledné navstévy starého kamarada jim prislo mimo spolecenské a etické
normy. Pilotujici u¢itelé resili tento problém zpravidla rozsitujicim vykladem o di-
sledcich politické nonkonformity. OvSem i ti ucitelé, ktet'i deklarovali problémy s em-
patii v jiné ¢asti dotazniku, tvrdili, Ze bylo dosazeno vSech cilt lekce, mezi nimiz
nechybéla pravé empatie.®? Myslim, Ze tento rozpor vyjadfuje neporozumeéni ¢i ne-
ztotoznéni se s cili lekce, které nejsou fadou uciteltt vnimany jako dulezité. Uréitym
problémem muzZe také byt obtiZnd métitelnost tohoto cile, coz dale umocrtiuje snaha
ojeho distanci. V situaci, kdy chybi presvédc¢ivé nastroje, jak dosaZeni tohoto cile eva-
luovat, je takovy postoj logicky. Moralni hodnoceni historickych udalosti je prijiméano
s rozpaky mimo jiné i proto, ze chybi jasna instrukce, jak by takové hodnocenf mélo
vypadat a jakd ma mit pravidla.

Poslednim tématem, na kterém mohu ilustrovat nékteré praktiky moralniho
hodnocenf historickych témat ve $kolni praxi, je sonda do uéitelského diskursu ma-
$inovské problematiky provedend pti semindfi Déjepis a vjchova k oblanstvi — po-
divnd sousedstvi.® Sest skupin uéitel& mélo na zakladé souboru prament mapujicich
masinovsky pribéh formulovat strukturu vyukové jednotky tematizujici legitimitu
politického nasili. Polovina tak méla uéinit pro déjepis, polovina pro vychovu k ob-
¢anstvi. Ve vystupech vSak nebyly témét zadné rozdily. Az na jednu skupinu vsichni
uditelé definovali Z4ddouci cile lekce v morélnich kategoriich (zdtraznit legitimitu
odporu proti totalitnimu reZimu). Oviem p¥i rozboru téchto cili vy3lo najevo, Ze ne-
$lo priméarné o pfedavani predem stanovenych zavéra (¢i slovy Petersona ,brutalni
moralizaci“), ale pouze o oteviteni této otazky, a vSichni uéitelé si byli védomi nutnosti
kontextualizace a lisili se jen v jeji $i¥i (vétSinou navrhovali ilustrovat rlizné per-
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spektivy prozitku padesatych let, jedna skupina o rozsiteni perspektiv druhé svétové

vyplilovali. Tento ndmét pilotovalo na jafe 2013 18 uciteld, dotazniky jsou v archivu pro-
jektu, srov. pilota% 2013, Archiv projektu D21, USTR.

32 Napt. uditelka Jana deklarovala naplnéni cilt, ale v rubrice doplriujici vyjadren uvedla:
,Nejvétsi problém méli zaci s pochopenim situace Vitkovych. Jen obt{Zné jsem jim vysvét-
lovala, Ze n4vitéva nékoho, kdo ,nebyl dobte zapsan’ mohla mit (a také se to potom ve fil-
mu stalo) zavaZné existen¢ni nésledky. N&ktet{ to viibec nebrali v potaz a Vitkovy oznadi-
li za zbabélce.“ Dotaznik €. 16, pilotdZ 2013, Archiv projektu D21, USTR.

33 Seminét se konal 26. kvétna 2017 v budové FF UK, potddalo jej oddéleni vzdélavani Usta-
vu pro studium totalitnich rezimd. Analyza uéitelskych reflexi je zaloZena na zékladé za-
pist diskuse o mordlnim hodnoceni ¢innosti skupiny bratt{ Masinti, materidlové se opi-
rajici o lekei Legitimita politického ndsili a pripad bratii Masini zvetejnéného na webovém
portalu oddélen{ vzdélavani: http://dejepis21.cz/legitimita-politickeho-nasili-na-prikla-
du-bratri-masinu. Diskuse se zt¢astnilo 17 uéiteld, archiv oddéleni vzdélavani, USTR.
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vélky). Intuitivné tak napliiovali teze Stephana Levesquea. Nejvét$im tiskalim se opét
st4v4 nejasnd instrukce pro mordlni hodnocent, kterou definovali velice $iroce (,aby
si d&ti udélaly obréazek, jak to bylo, a mohly si na to udé&lat sviij vlastni ndzor"). Za
podstatné také povazuji, Ze vSichni ucitelé se shodovali na nutnosti respektovat mo-
ralni autonomii zakd. Otazky spojené s moralnim hodnocenim vsak zdaleka nestaly
vjadru diskuse, které bylo vyhrazené historickému obsahu a problému jeho korektni
prezentace v souladu s aktudlnim historickym pozndnim. Odpovida to mym star$im
zkuSenostem o podcetiovani problematiky vzdélavacich cilii ve vyuce, které jsou po-
vaZzovany ve srovnani s ,u¢ivem” za méné dulezité. Pouze jeden uéitel zminil nutnost
stanovit pravidla diskuse a definoval explicitné roli u¢itele jako moderatora. Ovem
na této tezi panoval konsenzus.

Nékolik letmych priklad® nemtize nahradit dikladny vyzkum, presto si dovolim né-
kolik predbéznych pozndmek, které 1ze snad i na zakladé téchto empirickych sond
udinit. Domnivam se, Ze téma hodnoceni je implicitné pritomné v ¢eské praxi vy-
uky déjepisu, ale jen zfidkakdy formuluji u¢itelé konkrétni instrukce, které hodno-
ceni usnadiiuji. Pokud bychom uvazovali o povaze tohoto hodnoceni, myslim, Ze by-
chom je mohli zaradit spise do kategorie ,silného“ hodnoceni. Vétsi problém vidim
az v prili§ ,silném” hodnoceni, které nezohlediiuje dostateéné pravé predchozi fizi
historické analyzy. Interpretace minulosti ze strany zakt zpravidla obsahuje néjaky
moralni prvek souvisejici s primarnim prifazenim historické udalosti k jejich soci-
alnimu svétu spojenému se soudasnosti a souc¢asnymi hodnotami. Tento ,,intuitivni
prezentismus® 1ze ov§em prekonat hlub$im ponorem do minulosti spojenym s dialo-
gem, ktery ma potencidl kultivovat postoj vii¢i minulosti a projastiovat specifi¢nost
hodnotovych kodext minulosti.

Z uvedené analyzy vyplyva ukol kultivovat metodické postupy moralnich soud
ve vyuce, abychom moralni hodnoceni zbavili odéru ,prezentismu®, ktery na ném
z riznych dtivodt dlouhodobé ulpiva. Vyuzit miZeme jasné vazby mezi historickym
vypravénim, moralnim uvazovanim a moralnim jedndnim, které navrhuje Riisen,
coz miZe predstavovat dostate¢nou legitimizaci moralnich Gsudkd v kontextu histo-
rického mysleni. Metodicky mtzeme vyjit z modelu historické empatie, jak jej roz-
viji Stephane Levesque, ktery opét vnima moralni soud jako zcela legitimni sou¢ast
historického vzdélavani, ovSem za podminky dikladné kontextualizace historické
situace, kterou podrobujeme analyze. A kone¢né bych rad zdaraznil jesté jeden Le-
vesquetv postteh o hodnoceni jako kognitivni operaci, jejiZ soucasti je pochopeni
dobovych hodnot a jejich ndsledné hodnoceni. LevesquetGv model historické empatie
umozinuje vyhnout se ve vztahu k minulosti riziku nereflektovaného sentimentu,
vyhranénych moralizaci historickych aktéria a jednoznaénych historickych soudd,
unichz hrozi nebezpedi ,jediné historické pravdy*“. Reflexe vlastnich vychodisek jako
soucast etického posuzovani minulosti s sebou logicky nese i védomi, Ze jiny ¢lovék
muze tuto skute¢nost posoudit jinak. Jinakost tohoto posuzovani tedy neznamena
moralni selhdni posuzovatele, ale prosté jen jeho jinou situovanost. Tento respekt
k pluralité hodnotovych soudd pritom neznamend bezbrehy relativismus, protoze
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je zde zékladni (transhistorické) hodnotové vychodisko spo¢ivajici v uznani lidské
dustojnosti a zroveinl predpokladu racionality lidského jednani. Hodnoceni v déje-
pise je specifickou myslenkovou operaci, kterd ma jen mélo spole¢ného s praxi, jez se
objevuje v politickém nebo publicistickém diskursu.

RESUME:

The theoretical frame of approach to moral reasoning and conduct is, on the one hand, a categori-
sation of the historical narrative by J6rn Riisen, on the other hand a model of historical empathy by
Stephan Levesque. Riisen uses several categories for his typology of historical narrative, including
the relationship to moral values and moral reasoning. In this text, we use this model as a supportive
argument for the legitimacy of moral judgment. Levesque’s model of historical empathy is based on
three interrelated processes: historical imagination, historical contextualisation and moral judge-
ment. Levesque emphasises the cognitive dimension of historical empathy, a necessity of rational
analysis, which is mainly associated with a thorough contextualisation of the assessed situation.
Also, our own moral judgment is largely based on historical analysis. First of all, it is necessary to
reconstruct period moral dictionaries and then to proceed from these period contexts and to base
them on contemporary moral norms. Levesque also considers the minimum moral standard of our
Western society. The study also presents a different reflection of value pluralism and the pitfalls that
it carries for the school environment. The final part of the study is devoted to several concrete ex-
amples illustrating the practice of moral judgments by Czech pupils and teachers. The author con-
cludes that moral evaluation is implicitly present in practice, though it is not structured. The author
recommends cultivating this practice through input from foreign didactics.

Mgr. Jaroslav Pinkas, Ph.D., vystudoval obory historie na FF UK a vychovy k obéanstvi na PedF UK.
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