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ACCESS

u Friedricha Nietzscheho jako pozadi
pro diskuzi o uméniv Cechach ¢tyficatych let

Tereza Jelinkova

Hledame-li filozofické koteny, perspektivu, z niZ je dnes mozno vstoupit do umeé-
leckého diskurzu ¢tyticatych let, nachdzime pravé v pripadé pozdniho dila Fried-
richa Nietzscheho pozoruhodny prostor k prozkouméani. Dobovy umélecko-filozo-
ficky diskurz,? charakterizovany slovnimi spojenimi jako jsou napt. ,svét, v némz
zijeme", ,kazdodennost a mytus” ¢i ,jinakost v§ednosti®, ukazuje uz pfi zbézném
pohledu, Ze ustfedni figurou zde bude paradox — zména pohledu, kterd nutné vy-
vstane pfi soufasném pusobeni perspektiv, které se dosud jevily jako neslucitel-

né.® To, co zde na sebe v nejobecnéj$im smyslu nardzi, jsou dvé Siroce pojaté ob-
lasti, které byvaji tradiéné vymezovany jako oblast profdnniho a sakrdlniho;* pojdme

1 Jednd se o pfipravnou kapitolu k zamyslené dizertaéni praci Primluvci pomijejicnosti, v niz
se zabyvam Ceskou poezif ¢tyticatych let 20. stoleti.

2 Nyni, v pfipravné fizi dizertaéni prace, zuzuji ,dobovy diskurz“ viceméné na diskurz, ktery
otevird Skupina 42. Vychazim zde z hodnocen{ Zderika Pesata, ktery na progresivni posta-
venf téchto tviirc poukazuje ve stati Literatura Skupiny 42: ;s vyjimkou Jitfho Ortena a Ol-
dficha Mikulaska, kteri ovSem udrzovali s autory Skupiny pratelské vztahy a nékdy si byli
i divérné blizci [...], seslo se ve sdruZeni v dobé jeho vzniku to nejnadané&jsi, co tehdy desk4
bésnick4 scéna mohla z fad nejmladii generace nabidnout” (Peat 1998, s. 156). Prestoze li-
terdrn{ tvorba Skupiny 42 ziistane v mé praci zakladem, budu interpretovat i texty dalsich
basnika.

3 Muzeme si pov§imnout, Ze ve vSech tfech titulech se objevuje vyznamovy zlom. Jestlize
Chalupecky v programové stati Svét, v némz Zijeme, publikované poprvé v roce 1940 v Pro-
gramu D 40, zadin4 u perspektivy ,svéta“, kterd je perspektivou (filozofického) odstupu —
uchopenim zvnéjsku, abstrakei celku, nésledujici privlastkova véta prinasi perspektivu
opagnou: vnit¥ni (pfedstava je umocnéna u¥itou predloZkou) — predstavu neuchopitelné,
Jhorizont4lni“ existence kone¢ného individua uprostted ,celku“ bez hranic (srov. (Chalu-
pecky 1991, s. 68-74). Podobné monografie polského badatele Leszka Engelkinga Codzien-
nos¢ i mit: poetyka, programy i historia Grupy 42 w kontekstach dwudziestowiecznej awangardy
i postawangardy (Engelking 2005) stavi vedle sebe slova, jejichZ vyznamova pole se v tra-
di¢nim pojeti neprolinaji. Nazev studie Karla Srpa (Jinakost viednosti) pak nazna&uje pro-
sttednictvim genitivni metafory jiz pfimo proménu tradi¢nfho vztahu — srov. Srp 2008.

4 Podobného napéti (profanni, ka¥dodenni, bezpeény, uzavieny, kone¢ny — sakralni, no¢-
nf, nebezpetny, otevieny, nekonec¢ny) si viim4 také studie Jana Patocky Zivotni rovnovdha
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se vSak na jejich vzdjemny vztah, pfesnéji na sdm zplsob jejich vzdjemnosti podi-
vat podrobnéji.

Jako nosna se mi v této souvislosti jevi predevsim Nietzscheho koncepce tvorby,
kter4 celistvéji krystalizuje zejména v textu Tak pravil Zarathustra (1883-188s), ze kte-
rého zde (vedle textu Mimo dobro a zlo ze stejné doby) primarné vychézim, nicméné
je jednou z os celého organismu jeho mysleni. Nietzscheho pojeti tvorby jako podstaty
existence zvla$tnim zpisobem rezonuje s problematikou krize moderniho uméni, jak
ji ve statich ze ¢tyricatych let promyslel teoretik/inspirator Skupiny 42 Jindfich Cha-
lupecky. Chalupecky, ktery filozoficky ¢erpal predevsim ze svého ,¢teni” dél moder-
niho vytvarného uméni,’ je zde plné zaujat patovou situaci, v niz se moderni uméni
ocita, a tou je jeho naprosty rozchod se spole¢nosti. Jak konstatoval ve stati Smysl
moderniho uméni (1944), ,v moderni spole¢nosti uméni témé&#¥ vitbec nefunguje, ,,mo-
derni spole¢nost ve svém celku Zije nepochybné bez uméni“ (Chalupecky 1991, s. 131).
Pravé paradox svrchované, autonomni tvorby, kterd vsak slozité hleda své misto
ve ,zbytku svéta“, se stava neuralgickym bodem, otdzkou ve ¢tyricatych letech znovu
aznovu definovanou — a také otazkou, kterd pravdépodobné vzrusovala i Friedricha
Nietzscheho.

Chalupecky vénoval na prelomu tficatych a ¢tyricatych let promysleni tohoto
problému nékolik stati, které mély v jeho perspektivé ,obhajoby uméni“ fungovat
predeviim ,ted a tady*, programové, jako vyzva rodicimu se krouzku p#étel (budouct
Skupiné 42). PrestoZe texty dokazaly cosi podstatného vyslovit (a jejich ohlas byl
ztejmy), filozofické problémy zde zlstaly vlastné jen naértnuty (dodejme, Ze s ohle-
dem na zdmér textl zcela legitimné). Pravé prostfednictvim Nietzschova dila mohou
byt vak tyto otazky hloubéji rozvinuty. PrestoZe se Chalupecky az na drobné vyjimky
na Nietzscheho texty pfimo neodvolava, lze u néj jistou obezndmenost s dilem né-
meckého filozofa predpokladat, at uz bezprostredni ¢i v éeském prostredi zprostred-

a Zivotni amplituda z roku 1939, kterou Josef Vojvodik ve stati Pasivita, passio, patos: ndvrat
exkomunikované kategorie pozoruhodnym zptsobem ¢te a rozviji jako ,interpretaci patosu
a patického zptisobu byti“ (Vojvodik 2014). P¥estoZe titul Patockovy staté sugeruje dvé rov-
nocenné pozice, vlastn{ ptidorys studie nenf orientovan na vzajemnou provazanost obou
péli antropologické zkuSenosti, jak bychom v souvislosti s dobovym uméleckym disku-
rzem mohli o¢ekévat, ale rozviji de facto pouze pozici patickou — pozici amplitudy. Per-
spektiva Zivotni rovnovdhy je zde zizena na pudorys, ktery je blizky Nietzschovu poje-
ti teoretického ¢lovéka, a takto vlastné jednostranné odmitnuta. Navic Patocka, na rozdil
od Nietzscheho, vychézi ze zdsadni oddélenosti obou pélit (,Co samo je koneéné, nemtize
ptece nikdy nekonené, nadkoneéné proZit a k nému se samo vztahovat“ (Pato¢ka 2004,
5. 57). Nicméné i v Patockové pojeti amplitudy se objevuje novy aspekt dfileZity pro vza-
jemny vztah ,uméni a Zivota“, kterym se zabyva dobovy umélecky diskurz, a sice aspekt
,Z&%itku”, aspekt praktické existence, kterd se (pravé v této ,yymknuté“ dob&) ukazuje jako
prmy zdroj byti v amplitudé. Tu zde Patocka chépe jako ,univerzdlni interpretac[i], poch4-
zejici ze svétla vzniceného nikoli intelektuding, nybrz Zivotné, nirazem na tvrdou skélu na-
gich hranic (tamté¥, s. 60; zvyraznila T.J)).

5 Vtéto souvislosti je také mozné predpokladdat neptimé pisobeni Nietzschovych myslenek,
zprostredkované pravé dily moderniho uméni.

6 Dle ndzvu vyboru z Chalupeckého stati z let 1934-1948, koncipovaného autorem v roce
1988 (Chalupecky 1991).
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vyrazné inspirovali.” Komparativni téma zde nicméné nezamyslim sledovat ,genea-
oo logicky®, ptijde mi spiSe o prohloubeni, intenzifikaci problému.

ACCESS

a kovanou napt. dilem Ladislava Klimy nebo F. X. Saldy, kte¥ se Nietzscheho myslenim

1. TRANSCENDENCE (SPOLU)USKUTECNOVANA TVORBOU

Pro tragického filozofa se obraz byti zavriuje tim, Ze se metafyzicky element zjevuje
pouze antropomorfné (Friedrich Nietzsche: Fragmenty z poziistalosti [1éto 1872 aZ
zatatek roku 1873]).

Spole¢nym vychodiskem tivah o tvorbé je u obou autort Siroce pojaty kontext/ramec
bolestného procesu ztraty tradi¢niho obrazu transcendence. Jak Nietzsche, tak Cha-
lupecky konstatuji fakticky (nikoli védomé zvoleny) odstup od tradi¢niho chdpani
a prozivani ndbozenského rozmeéru. Vratime-li se ke zndmé zpravé o ,smrti Boha“

z Radostné védy (1882), vidime, Ze neni soudem, rozhodnutim, ale spie povzdechem.?

JiZ o deset let d¥ve si do svych (za Zivota nevydanych) z4piskd Nietzsche pozname-

nava pregnantni formulaci — definici ,filozofa tragického poznani®, ktery ,citi, Ze

piida zmizelé metafyziky je tragickd, a prece ho nikdy neuspokoji vireni pestré hry véd.

Pracuje na novém Zivoté: svd prava dostévé zpét uméni“ (Fragmenty z poziistalosti, 1éto

1872 a% zat4tek roku 1873; Nietzsche 2007, s. 29). Také Chalupecky vnim4 vyprazdnéni

staré formy naboZenstvi jako osudné: , Hle, moderni ¢lovék, opustény novou védou,

odsunujici skuteénost daleko do nepredstavitelného a nemyslitelného transredlna,
opustény nabozenstvim, které jako by se, nepravim ve své funkci, ale ve své formé
bylo osudné piezilo” (Svét, v némz Zijeme; Chalupecky 1991, s. 70). Jak vSak Chalupecky
podotyka, ztistdva na naboZenstvi néco, co ,,se neprezilo” — a tim je jeho funkce. Také

Nietzsche v knize Mimo dobro a zlo (1886) vidi ,nabozenské“ na dvou tirovnich: ,zd4

se mi, Ze ndboZensky instinkt proziva sice mohutny rist — ze vSak pravé theistické

7 Ceské recepci Nietzscheho dila u nékterych vyraznych osobnosti, véetné Ladislava Klimy
a F. X. Saldy, se vénuji podnétné studie Urse Heftricha (1999) a Pavla Kouby (2001).
Na rozdil od takto zamérenych praci neakcentuji zkoumdn{ vztahu ,zdroj“ — ,pfijem-
ce”, jde mi spiSe o prohloubeni obrazu dobového umeéleckého diskurzu prostednictvim
silného, filozoficky intenzivniho pojetf ,svéta, v ném? #ijeme“. Dilem F. X. Saldy se Jind-
tich Chalupecky bliZe zabyval ve studii Jeden problém $aldovsky (1938). V nf ocetiuje pra-
vé napéti mezi dvéma polohami Saldova kritického piistupu, které odpovidaji apollinsko-
-dionyskému rozvrhu: ,Ten zcela osobni a pateticky zdjem na literatute, jeho v zdkladé
naprosto neteoretizujici, znovu a znovu bezpredsudeény postoj potvrzuje se jako nejza-
slu?né&j$ hodnota jeho dila“ (Chalupecky 1991, s. 53). Dilu Ladislava Klimy vé&noval Cha-
lupecky pozdéji (1989) monografickou studii (Ladislav Klima. In tyZ: Expresionisté. Torst,
Praha 2013, s. 155-199).

8 Srov.:,Bth je mrtev! Bih ziistane mrtev! A my jsme ho zabili! Cim se utédime, my vra-
zi viech vrahf1?“ (Nietzsche 2001b, s. 114). Dille%it4 je zde ambivalence ne-uvédomélého
¢inu: Tento ¢in je pro né stéle jesté vzdalenéjsi nez nejvzdalenéjsi souhvézdi — a prece je
to jejich ¢in!“ a zdsadni otdzka, kterd smétuje k definovani budouciho tkolu: ,Neni na nés
velikost toho ¢inu prili§ velk4? Nemusime se sami stat bohy, jen abychom jej byli hodni?*
(tamtéz).
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uspokojeni s hlubokou nediivérou odmit4“ (Nietzsche 1998, s. 55). Pfestoze tu tedy z{i-
stava jako latentni moZnost, jako antropologickd konstanta obecnéjsi transcendentni
rozmér (funkce, instinkt), na ktery se lze odvolat, to osudné, bolestné je v tom, Ze ho
takrka nelze oddélit od formy, kterda mu dosud davala tvar.

Ambivalence mezi ndboZzenskym instinktem jako neuchopitelnou konstantou
na jedné strané a jeho privedenim k existenci, kone¢nym uskute¢nénim jedine¢nou
formou na strané druhé je patrnd i v ndsledujicim Nietzschové vyroku zazname-
naném v pozustalosti (1885): ,Kdo jiZ nenaléz4 velikost v bohu, nemiiZe ji uz nalézt
a musi ji pop¥it nebo — stvotit (poméhat stvotit)“.’ Pokud se ndm forma (theistické
uspokojeni) stala nesrozumitelnou a jiz neptina$i uskute¢néni funkce (velikost), nutné
se zd4, jako by zmizela i funkce sama. Pokud ji vSak takto popirdme, popirdme exis-
tenci ,velikosti“ pravé jen jako nalezitelné, hotové, pripravené, nikoli ,velikosti vii-
bec (ndboZensky instinkt). Podobné nemtzeme stvofit tuto ,velikost viibec”, mtizeme
zde jen pomdhat stvofit — tj. davat tvar né¢emu, co zaroven vytvari nas." Presto toto
lidské stvorit ziistava ,heroickym” momentem, protoZe pravé tvar, forma ,oriento-
vand“ funkci, tuto funkci teprve uskuteétiuje/privadi k uskuteénéni. Odhalenilidské
spolutdasti na formovani obrazu transcendence jako procesu jejiho uskuteéniovani
je Nietzschem vnimano nejen jako potvrzeni absolutni nezaloZenosti (Pavel Kouba)
této, jak ukazuje, antropologické kategorie,”? ale predevsim jako otevieni moznosti
uskute¢nit transcendenci novou/znovu.

Zavaznost této transcendence bude zaviset na osobnim zaujeti, na osobni anga-
zovanosti moderniho subjektu:® ,Ze vSeho, co je psano, miluji jen to, co kdo pise svou
krvi. Pi§ krvi: a zvi§, krev Ze je duchem® Postulat psdt svou krvi, ktery je zde cha-
pan jako kritérium skuteéné tvorby (,miluji jen to...“), ma dva do uréité miry pro-
tichtidné rozméry, které je mozné pojmenovat Nietzscheho vlastnimi terminy jako
dichotomii apollinského a dionyského. Jednak se zde objevuje privlastiiovaci zdjmeno

9, Werdas Grofde nicht mehr in Gott findet, findet es iberhaupt nicht vor und muf es entwe-
der leugnen oder — schaffen (schaffenhelfen)“ (Nietzsche, Friedrich: Nachgelassene Frag-
mente, Juli — August 1882 <www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-1882,1[108]> [26. 1.
2016]).

10 Nesrozumitelnost, mijen{ se s touto formou, presahuje rozumové zdtvodnéni, je otdzkou
bytostného vkusu: ,Moralka jako postoj — se dnes pFi¢i naSemu vkusu. I toto je pokrok:
jako bylo pokrokem u nasich otcii, Ze se jejich vkusu zacalo kone¢né pri¢it ndbozenstvi
jako postoj, véetn& nep¥atelstvi a voltairovské hotkosti vidi ndboZenstvi [...]“ (Nietzsche
1998, s. 118).

1 Srov.:,Clovék je jednotou tvoreného a tviirce: v ¢lovéku je latka, zlomek, nadbytek, kal, vy-
kal, nesmysl, chaos; ale v élovéku je rovnéz tviirce, formovatel, tvrdost kladiva, boZstvi di-
véka a sedmy den: — rozumite tomuto protikladu?“ (tamté%, s. 125).

12 Srov.: ,Teprve ¢lovék vlozil hodnoty do véci, aby se uchoval — teprve ¢lovék stvoril vécem
jejich smysl, lidsky smysl! Teprve proto, Zze odhaduje, zasluhuje mit jméno ¢lovéka. // Od-
hadovati cenu, to jest tvoriti: slyste to, vy tvorici! Odhadovati cenu, tot samo v8ech cené-
nych véci cena, poklad a klenot (Nietzsche 1992, s. 48).

13 Srov.: ,Tvoricimi byli zprvu narodové, teprve pozdéji byli jimi jedinci; a véru, jedinec sdm
je nejmlad3f vytvor” (tamté?, s. 48).

14 Tamtéz, s. 32.
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»svou®, které odkazuje na osobni angaZovanost, na vlastni myslenkovou iniciativu.®
Podstatnéjsi je vSak metafora krve spotfebovivané tvorbou. Zde se ukazuje télesny
rozmeér, ktery volni projekci osobni iniciativy presahuje: a to jednak na zac¢atku jako
nutnd podminka, ale také na konci jako limit — piSu-li krvi, ddvadm v sdzku vice nez
jen to, co mohu zvladnout svou osobni iniciativou. Zasahuji do prostoru télesného,
kosmického.! Predstava ritudlniho aktu obétovani, ktera se poji s prolévanim krve
za Gcelem jeji transcendentni promény ,v ducha®, s sebou také prindsi predstavu
obéti, jejiz hlavnim vymezujicim rysem je pasivita. Podobné za hranici vile se uka-
zuje byt i samotny akt tvorby. Ten je nesen autonomif apollinské vize: ,Nevinnosti je
dité a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se roztacejicim, je
prvym pohybem, je posvatnym Ano. // Véru, ke hre tvorby, bratfi moji, je tfeba po-
svatného Ano: svou vlastni vili chce potom duch, svij vlastni svét si zbuduje, svétu
jsa ztracen“ (Nietzsche 1992, s. 21). Stav apollinského posvdtného Ano, tedy na jedné
strané toho, kdo tvori, osvobozuje od ndrokl svéta,” nechava ho zbudovat sviij vlastni
svét, kterému se muze cele oddat. Nietzsche zde toto apollinské chtiti, které je proje-
vem napliiujici se viile k moci jako zdkladniho Zivotniho principu,'® vidi jako zdkladni
zdroj hodnot, na nichz je tfeba mit zcela osobni zajem," a ktery je z této perspektivy
na vSem neosobnim nezavisly.

Na strané druhé predpoklada stav apollinské vize uréity proces prechodu, ktery
nelze vili tohoto ja vyvolat. Apollinské iluzi je tfeba pasivné — dionysky — , propad-
nout“.?° Proces takového ,propadnuti do tvorby reflektuje ve svych Uddlostech také
¢len Skupiny 42, basnik Jan Han¢: ,Jiz ze zac¢atku jasné citim, Ze zabfednu do filo-
zofovéni, které mne [...| neustéle vraci k pocitu, %e jsem kusem papiru, valejicim se
naulici [...]. Jsou ovSem chvile, kterych Zel Bohu jest stale méné a méné, kdy propaddm
dojmu, Ze jsem bullou sicilskou a Ze moje papirové zdvaznost je nesmirna“ (UddlostiII,
kolem r. 1948; Han¢ 1991, s. 30). Takto, dionysky pojatd vize, kterd zdsadné presahuje
vili tviirétho subjektu, se ukazuje jako transcendentni (,,a zvi$, krev Ze je duchem"),
amuze byt pak chidpana jako vlastni zdroj hodnot, z této perspektivy naopak nezavis-
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lychna, j&"* Takto chdpanou tvorbu pak Nietzsche ukazuje jako pfirozeny zdroj viry.?

15 Srov.: ,Sami jste se jesté nehledali: tu jste nalezli mne. Tak se vede vSem véricim; proto
m4 veskerd vira tak malo ceny. / Ted vdm kaZi, abyste mne ztratili a sebe nalezli“ (tamtéZ,
s. 64).

16 O tom vice v nasledujici ¢4sti.

17 Nérok svéta je spatfovdn predevsim v ulelu, ktery ,znesvécuje” véc samu: ,pravé vase
ctnost tomu chce, abyste nic ne¢inili ,pro“ a ,za“ a ,protoZe” (Nietzsche 1992, s. 242).

18 Srov.: ,Jenkde je Zivot, je také ville: nikoli vSak vile k Zivotu, nybrz — tak ja té tomu u¢im —
viile k moci! — // Mnoho véci je u Zijicich hodnoceno vySe ne Zivot sdim” (tamté, s. 95).

19 Srov.: ,Cifite si, co chcete — ale stafite se takovymi, kdoZ dovedou chtiti!“ (tamté?, s. 144).

20 Srov.:,[...] pravé hrdinovi je krdsa ze viech véci nejobtizn&jsi. Nevydobyteln je krésa v&i
prudké vili“ (tamté, s. 97).

21 Srov.: ,Tot pravd uméleckd intence boha Apolléna, pod jehoZ jménem shrnujeme vSechny
ty nespocetné iluze krasného zdéni, které v kazdy okamzik dodévaji Zivotu teprve ceny,
lékajice nas, abychom chtéli se doZiti okamZiku p#{3ttho“ (Nietzsche 2014, s. 209).

22 Srov.:,Jste neplodni: proto se vdm nedostéva viry. Ale komu bylo souzeno tvoriti, ten také
mival vZdy své prorocké sny a své znameni hvézd — a vé¥il ve viru! -“ (Nietzsche 1992,
5.99).
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Touto ambivalenci individudlni tvorby, jiz se ov§em ,propadd’, se v souvislosti
s pojedndnim o principu automatismu v basnictvi zabyval i Chalupecky. Domnival
se, ze fakt, ktery byl tematizovan predevsim v tvorbé surrealistil, Ze totiz ,basern
nevznik4 p¥i¢inénim védomé bytosti pisiciho, ale [...] prameni tam z n&j, kde o sobé&
jiz nevi“ (Slovo o situaci nadrealismu u nds; Chalupecky 1991, s. 39), je obecnym zna-
kem (moderniho) basnictvi. Tento (dionysky) aspekt oviem doplnil podstatnou po-
zndmkou, v niZ se ukazuje zdsadni role (apollinské) umélecké formy: jestlize basnik
,naslouch4 diktatu“, pak ,cena basné z&visi na tom, jak dobte je doslechnut“ (tam-
té%, s. 41). Diirazné zde, predev$im v generac¢nich souvislostech, akcentoval ,snah[u]
dojit konce objevu, [...] vili doz¥it se, doslyset se“ (tamtéz, s. 37) — podstatnym as-
pektem vysledku je tedy zfetelnost, jasnost — kone¢nd existence formy.? Ta se rea-
lizuje sousttedénou, uvédomeélou praci.* Do tohoto (apollinsky) formujiciho procesu
vSak ihned vstupuje zpétné puisobeni jiz zformovaného, které je jiz na tvarci vali
nez4vislé (dionyské): ,,Pokusem o sdéleni, o vyraz, nastane ihned cosi jiného, neZ co
chtélo byt sdéleno, vyjadreno. TotiZ tvar. Véc né&jakd” (Uméni jest umélé; Chalupecky
1991, . 75).

Podstatn4 je zde pravé materialita uméleckého dila,? aspekt, ktery ho umoziiuje
vnimat jako skute¢nou ,véc“ mezi vécmi: ,obraz nebo socha, vysvobozujici jistota:
existence neméné pravdiva a zivd sama o sobé pro nase o¢i jako strom, jako ptak”
(Krdsné uméni; Chalupecky 1991, s. 26). Fiktivni, uméle konstruovang forma s se-
bou diky své materialité nese také smyslové aspekty, jejichZ piisobeni je komplex-
néjsi a presahuje hranice zdmérné tvorby.? V literatute, jejiZ materialita nemusi byt
na prvni pohled zfejma4, je takovym aspektem v prvé fadé rytmus (tim se umélecky
text zasadné li$f napt. od filozofického vykladu). Basnik Jan Han¢ vnimal pravé ryt-
mus jako podstatu vlastni umélecké formy: ,Stat se spisovatelem znamend objevit
tajemstvi vlastniho rytmu. Neobjevit toto tajemstvi znamen4 totéZ jako lhat nebo
fale3né zpivat* (Sesit ¢islo osm, 1962-1963; Han¢ 1991, s. 204). Z hlediska materiality je
priznacéné praveé paradoxni spojeni aspektu vlastniho a tajemného: rytmus, ackoli neni
védomé konstruovan, musi byt rozpoznatelny jako vlastni. V tomtéz smyslu hovori
o rytmu i Friedrich Nietzsche v Ecce homo ve treti kapitole v ¢asti Proc jsem osudem,
vénované inspiraci. Hovoti zde o ,,instinkt[u] rytmickych vztaht, jenZ pieklene roz-
lehlé prostory forem* a euforicky nastifiuje situaci transcendentniho aktu tvorby:

23 Srov.: ,Uméni nezobrazuje. Ono skute¢nost pfinds{, svymi silami, svym stvoritelskym
rytmem ji vyplavuje z nebyti. Nebot dfive nez se prozradil, tvar jiz véc jest, slovo jiz je vy-
znamem, sdm sebou. Stalf jen, aby se stal zretelnym* (O vzneSenosti uméni; Chalupecky 1991,
s. 84, zvyraznila T. ).

24 Srov.: ,,[N]adev3e rozhoduje viille — a pot¥eba — po presnosti, ryzosti, odhodlan{ kl4st si
ukoly, dokonce stavét si prekazky, omezeni, zdpovédi; a predevsim, ze z ndhod a ndpadt
nelze délat uméni“ (Generace; Chalupecky 1991, s. 114).

25 Srov.:, Stane-li se moc milostivou a snese-li se v oblast viditelnych véci: — krdsou jmenuji ta-
kové snaen{“ (Nietzsche 1992, s. 98; zvyraznila T. ).

26 Srov.: ,[K|aZdy Zivotni kon se realizuje teprve za podminky umélé platformy; [...] tato
umélost je pravé disledkem kazdého Zivotniho kondnf; [...] umélost a Zivotn{ plnost, fik-
tivnost a realita v uméni — a nejen tam — jsou na sobé& p¥imo zavislé“ (Jeden problém $al-
dovsky; Chalupecky 1991, s. 52).

3
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sVsechno se déje na vysost mimovolné, ale jako ve vichru svobody, bezpodmine¢nosti,
moci, bozstvi...“ (Nietzsche 2001a, s. 82).

Umélecké dilo jako apollinsko-dionysky proces nemtze byt vyrazem néceho, co
tu bylo predtim (at uz bychom to povaZovali za vné&jsi nebo vnit¥ni), a je také vice
nez pouhym znakem, je Zivym tvarem — skuteénosti, kterd by bez svého ztvarnén{
neexistovala: ,Bylo uz ddvno tfeba promluvit, protoze doba k promluvé nenf vé¢na.
Co na tom, Ze jesté nic nevim. Mluvim o Gzkosti a ml¢enlivosti udéalosti, které chci
vzkfisit nepsanymi slovy. Z minulych dnd, z pravé zmizelé vteriny neni nic, neni-1i
zachycena jako uddlost” (Sesit &islo osm, 1962-1963; Hané 1991, s. 197; zvyraznila T. ].). Je
treba dodat, ze materialita fiktivniho sugeruje realitu, ale specifickym zpisobem tak,
ze zaroven zamezuje primarnimu pristupu k realité, jez ji chce zmoci racionalnim
zptisobem (tak jak je to ovSem pro zékladni orientaci v Zivoté nutné, jak pise Nie-
tzsche).” Chalupecky zde poukazuje na jeden pozoruhodny rys reality sugerované
uméleckym dilem, a sice na rys bezprikladnosti: ,Pokusime-li se o jakousi deskripci
zézitku vyvolaného témito versi, v kterém ukryt jejich smysl, dojdeme asi toho, Ze
se tyka situace nesmyslné, reality bezptrikladné. Nezalezi na tom, ¢im je vyvolavana,
ale na této jeji povaze bez ptikladnosti“ (O zvldstnosti tvaru uméleckého; Chalupecky
1991, s. 48). Tim, Ze pro tuto novou realitu nenalézdme vhodnou analogii — p¥iklad,
ktery by reprezentoval obecnou kategorii,?® nejsme schopni ji uchopit racionalné
a prevést ji prostfednictvim zobecnéni na zndmé. Esteticky postoj, ktery Nietzsche
jiz ve Zrozeni tragédie z ducha hudby povazuje za jediny legitimni zptsob ,vykladani
a ospravedliovani svéta“,? se vyznacuje tim, Ze vnima4 realitu jako jedine¢nou,*® ne-
zobecnitelnou — a posvdtnou. Tato jedine¢nost, nezobecnitelnost je transcendentni
vyzvou — abychom se s ni vyrovnali, abychom ji zvlddli (Pavel Kouba),®’ musime ji
spolutvorit,® a tam, kde tvorime, jsme sami jiz vzdy tvoreni.

27 O dvojf podobé skutec¢nosti u Nietzscheho hovoti Pavel Kouba. Skute¢nost se jevi jednou
jako uchopitelnd, a sice v perspektivé, optice Zivota: ,To, co se tu odhaluje jako zd4ni, omyl
a iluze, zUstava tedy zaroven jedinou uchopitelnou skuteénosti, diky jiz a v niz zijeme*
(Kouba 2006, s. 184). Vedle toho — v kliovém napét{ s perspektivou ptedchozi — viak
pro nas existuje jesté skutecnost v jiné perspektivé, kterou Kouba definuje jako skute¢nost
déni, pticemz ,zpusob, jak se setkdvdme se skute¢nosti déni, nemd podobu jejiho uchope-
ni“ (tamtéZ, s. 186).

28 Srov.: ,,[H]odnotici soudnost je zdsadné neprevoditelnd na subsumpci pod spravna krité-
ria [...]“ (Kouba 2006, s. 273).

29 Srov.: ,Opravdu, ryze estetické vykldddni a ospravedlniovani svéta, tedy vlastni nauka této
knihy, nemd priktejsiho protikladu nez v nauce krestanské, ktera jest a chce byti pouze
moralni a svymi absolutnimi mérami, naptiklad jiz svym dogmatem o boZ{ pravdivosti,
odkazuje uménf, kaZdé uméni, do ¥{Se % [...]. Za takovymto smyslenim a hodnocenim [...]
citil jsem odjak¥iva nepfdtelstvi k Zivotu [...]: nebot vedkeren Zivot spo¢ivé na zddni, uméni,
klamu, optice, na nutnosti perspektivy a omylu“ (Nietzsche 2014, s. 15).

30 Chalupeckého predstava ,reality bezprikladné®, a tedy aspekt jedine¢nosti, odpovidé kan-
tovsko-nietzscheovské koncepci estetického soudu: ,Soud vkusu je vskutku naprosto vzdy
vyslovovan jako jednotlivy soud o objektu“ (Kant 1975, s. 109).

31 ,Pravdivost” naseho vztahu k realité/obrazu reality v konkrétni{ situaci nenf ovétitel-
nd jinak, neZ pravé jako jeji zvldddni. ,[M]etaforicky zrozené kategorie musi skuteé-
nost opravdu zvlddat, a v tom také spociva jejich specifickd pravdivost” (Kouba 2006,
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2. TELESNE JAKO SYNONYMUM ESTETICKEHO

Umeélec nezdpasi s hmotou. Zdpasi-li, tedy o hmotu. Ona je inspiraci [....] velkolepym
mistem viech moZnosti [...] (Jind¥ich Chalupecky: O vznesenosti umént, 1940).

Zd4 se, ze jednim z nejsilnéjsich impulza, které zakladaji Nietzscheho kritiku kres-
tansko-morélniho postoje ke svétu, je zfetelny pocit chybéjiciho ,téla“ skutecnosti. Ve
svém retrospektivnim autoportrétu Ecce homo k tomu pise: ,Ustrnul jsem nad tim,
jak jsem zcela zhubl, zcela vyhladovél: reality pfimo chybély uvnitt mého védéni,
a ,ideality’ staly za starého Certa!“. Po svém klasickofilologickém, univerzitnim ob-
dobi se tedy rozhodne nezabyvat se nadéle ,ni¢im, nez fyziologii, 1ékat'stvim a p¥i-
rodnimi védami...“ (Nietzsche 2001a, s. 70-71). Toto zaméreni na empirické, hma-
tatelné, télesné jako by se odraZelo v Chalupeckého metafore ,hladu po existenci®
(Svét, v ném? Zijeme; Chalupecky 1991, s. 72), kterou lze z druhé strany také chépat
jako urcitou verzi*® nietzscheovské viile k moci. Ve stati Smysl moderniho uméni z roku
1944 vyklada Chalupecky své pojeti transcendence jako ,vé¢né potteby prekondvat
se, presahovat se, jit za sebe — trvat neustéle na kraji toho nezndmého a nepoznatel-
ného, nezachytitelného, neuskute¢nitelného a nade vse velikého, co nazyvame bo-
hem nebo snem, budoucnosti nebo ztracenym rajem, ale co je vzdy pritomno vedle
nas jakoby nase té%isko [...“ (Chalupecky 1991, s. 134; zvyraznila T.].). P¥itom dod4va:
,Bylo by zkreslenim [...], kdyby této transcendentnosti, o niz mluvim, byl d4van vy-
slovny vyznam naboZensky. [...] Nic také nesvédei tomu, Ze bychom sméli tuto oblast
ducha oddé&lovat od oblasti hmotné a tstrojné p¥irody. [...| tam, kde bychom o&ek4-
vali ztetelnou hranici, nalézadme, stupiiujice bdélost svych pozorovani, jen prechod

v s

stale nerozeznateln&j$i a souvislost stéle t&sn&jsi“ (tamté, s. 133). Podstatnym as-
pektem tohoto ,sebeptekonévéni“je existence vlastni hranice, limity (,trvat na kraji
neznamého”).

Tento prostor sebeprekonavani tvoril v kestansko-moralnf koncepci svéta nad-
-ptirozeny blih. ,J4 a svét“ stojici spolecné v opozici (dole) tvotily pak jednotu bohem
stvoreného. V téZe chvili, kdy ,bih zemrel®, rozpadla se definitivné i tato jednota

MY 7

(pfi¢emZ mezi témito dvéma akty nejde o vztah p¥i¢iny a nasledku, obojf je projevem
s. 185). Pfitom strategie tohoto zvldddni, ,perspektiva“, existuje jako ,napétf mezi sku-
te¢nost{ uréitym zplisobem uchopenou a skuteénosti, jez se tomuto uchopenf vymyk4"
(tamtéZ, s. 206-207). ,Neuchopitelnd“ skutecnost (,déni“) viak zfistava latentné piftom-
né — praveé jako ,vyzva“ zvldddni: Vypovéd je oteviena moznému odporovani, jeliko jeji
véc' je nejen tim, ,co’ vypovéd vypovidd, nybrz i tim, co ji prekracuje a co ji je — nebo
pravé neni — ,zvladnuto’ (tamté¥, s. 221). Proces zvldddni jako kritérium pravdivosti
mé vZdy platnost situa¢ni, jak piSe Kouba: ,[Pokud] perspektiva u skute¢nost nezvla-
d4 — aktualizuje se jejf iluzornost, stavd se iluzi“ (tamté, s. 206-207; zvyraznila T. J.).

32 Srov.:,Obtiz, jiz klade naSemu nazirdni kazdd realita bezptikladnd, prinuti k ¢innosti ves-
keru nasi formotvornou schopnost, a formotvornost, to jsme my jiz beze zbytku* (O zvldst-
nosti tvaru uméleckého; Chalupecky 1991, s. 49).

33 Transcendentni touhu lze v tomto smyslu chépat jako jednu z rizné naro¢nych moznos-
t{ naplnén{ viile k moci, podle principu ,vétsi poZzadavek individudlni svobody odpovida
vétsim schopnostem intelektu a energie” (O uméni, svobodé a socialismu; Chalupecky 1991,
s. 57), popt. ,Kdyby jinak dovedli, jinak by té% chtéli“ (O odpadlicich; Nietzsche 1992, s. 151).
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stejné krize). Pokud mé4 tedy &lovék pomdhat stvorit novy/znovu obraz transcendence,
pta se soucasné po svych pozemskych souvislostech a hranicich, jejichz zmizeni pravé
objevil. Nova orientace k ptirodé, kterd byla dosud tradi¢nim protikladem boha,**
neni tedy rezignaci na transcendenci v $irs§im smyslu. Naopak, u Nietzscheho i Cha-
lupeckého nachdzime organické, biologické, hmotné, které se ukazuje jako zcela
prirozeny prostor pro jeji dalsi/nové hledani. Oba autori se pritom shodné vymezuji
proti romantickému pojeti ,,navratu k prirodé“, ktery predstavuje viceméné mecha-
nickou, polarizovanou vymeénu starého kfestanského Boha za domnéle staronové
(a shodné antropomorfné idealizované) boZstvo ,pfirozené” P¥irody.* Pojeti ,histo-
rického ndvratu k pfirozenosti®, s nimz polemizuji, pfedpoklads, Ze nékde v minu-
losti (ovSem neni presné uréeno kde, protoZe to uréit nelze) bylo u ¢lovéka dosaZeno
plného védomi jednoty se v§im stvorenym, kterd byla pozdéji Spatnymi, tj. ,nepfi-
rozenymi“ zdsahy zni¢ena. K tomuto fiktivnimu bodu se tedy touZi v ¢ase navratit
a v8e, co nasledovalo, chce eliminovat. Nietzsche i Chalupecky si vSak pravé v dané
situaci zbytnélého a ustrnulého lidského ¥4du (zalozeného na mordlnim vykladu svéta
(Kouba),* na jednostranném uptednostiiovani intelektu a na ovlddéni p¥irodnich sil
a zdroju prostfednictvim technické civilizace, a vedouciho az k naprosté izolaci vé-
domi* prakticky ve vzduchoprazdnu) uvédomuji, Ze pravé tak jako aktualizovana
touha po dionyském prijeti je ¢lovéku bytostné vlastni i tvorba apollinské vize, for-
motvornost (Chalupecky), a Ze pokud se nyni obracime proti racionalistické a kfestan-
sko-moralni koncepci svéta, jde o urcity stav prirozeného procesu navzijem se sva-
Ticich sil tvoreného a tvoriciho. Byl to praveé rozvoj lidské tvorivé kultury, resp. jeho
vyvrcholeni a rozpad v civilizaci ,modernich barbarti bez tradice a lidstvi“ (Smysl
moderniho uméni; Chalupecky 1991, s. 137), ktery ptinesl zdroveti zménu perspektivy
v pohledu na prirodu a vyvolal potfebu ¢lovéka definovat se znovu jako ptrirodni by-

3¢ Srov.: ,Kdyz jednou byl vynalezen pojmem ,pfirody’ protiklad pojmu ,boha’, musilo byt
,prirozené’ slovem pro to, co je ,zavrzenithodné’ — cely onen fiktivni svét ma svij ko-
ten v nendvisti ke vSemu prirozenému (- ke skuteénosti! -), je vyrazem hluboké nechuti
ke vemu skute¢nému [...]“ (Nietzsche 19953, s. 31-32).

35 Srov.: ,Chcete %it ,podle pfirody? [...] P¥edstavte si bytost, jako je pfiroda, [...] p¥edstav-
te si indiferenci samu jako moc — jak byste mohli podle této indiference %it? Zit — neni to
préaveé touha byt jiny, nez je tato pfiroda? Neni Zivot hodnocenim, vybirdnim, nespravedl-
nost{, omezenosti, touhou byt diferentni? (Nietzsche 1998, s. 15).

36 Srov.: ,[Metafyzicky ndzor na svét] jako jediny nabizi lidskému Zivotu, ktery je neustalym
hodnocenim a rozhodovdnim, pevny a prehledny systém protikladd, tj. svét, v némz lze
hodnoceni dtisledné zdtivodnit, protoZe sém (jako celek) m4 feseni. Zdkladni myslenko-
va figura, kterd Nietzschovi umoznila opustit moralni vyklad svéta, je krok, jimZ od ného
oddélil moZnost hodnotit (na zdkladé ykusu‘)“ (Kouba 20086, s. 116).

37 Srov.:,,Aniv prostoru, ani v ¢ase nenaléz4 [¢lovék] mista pro bytost sebe védouci, tedy ne-
souhlasnou, nesouvislou s ostatn{m, pro bytost jedine¢nou, origindlni — mista pro védom.
/ Hle paradox: sestrojiv si skute¢nost k obrazu svému, ze svého intelektu, sdm v ni chybi,
z0stavd cizi, nezndmy, nepochopitelny, hddanka, tajemstvi“ (O vznesenosti uméni; Chalu-
pecky 1991, s. 86). Kritice hegemonie védomi vénuje Nietzsche aforismus ¢&. 11 Radostné
védy: ,Myslime si, Ze tady [ve védomi] je jddro ¢lovéka; to, co trvé, co je vé¢né, posledni,
nejpuvodnéjsi! Pokldddme védomi za pevné danou veli¢inu! Popirdme jeho rist, jeho in-
termitence! Chépeme je jako ,jednotu organismu‘l“ (Nietzsche 2001b, s. 39).
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tost. Zmateny, v§i kulturou ,,opustény“* ¢lovék se neobraci ke své télesnosti z nouze,
protoze je to ,to jediné, co zbyva", ale protoZe zjistuje, Ze mu pravé toto télo chybi.
Nietzsche hovofi o pocitu chybéjiciho téla jako paradoxnim vysledku snahy ,poctivé
hovortit“ v 1. dile knihy Tak pravil Zarathustra: ,,Ano, toto ja a tohoto jd rozpor a zmatek
hovof{ o svém jsoucnu je$té nejpoctivéji: to tvorici, chtéjici, hodnotici j4, jeZ jest mé-
rou a hodnotou véci. / A toto nejpoctivéjsi jsoucno, ja — to hovori o téle, a chce jesté
télo, i kdyz basni a blouzni a tfepeta zldmanymi kridly. / UCi se stdle poctivéji hovoriti,
ono ja: a ¢im vice se uf, tim vice naléz4 slov a poct pro télo a zemi“ (Nietzsche 1992,
s. 25; zdliraznila T. J.). Chalupecky vidi lidské bytosti ,bez téla“ na ulici: ,Clovék, kte-
rého potkavame, je jakymsi trojrozmérnym stojanem, uzite¢nym jen tolik, Zze nese
znacky, jimiz toto ,cosi“ rozeznavame jako ¢lovéka, a to ¢lovéka urcitého pohlavi,
stari, socidlniho stavu atd.; nikoli jiZ viditelnou a hmatatelnou bytosti, predstavujici
se nam svou barevnosti, svym obrysem, svym povrchem, svou t&lesnosti“ (Uméni na-
podobi skute¢nost; Chalupecky 1991, s. 108).

Nietzscheho/Zarathustrovo ,,[z]aptisahdm vés, brati{ moji, zilstarite vérni zemi
[..]“ (Nietzsche 1992, 5. 9) ze samého po¢atku knihy — Zarathustrovy pfedmluvy O nad-
¢lovéku a poslednim ¢lovéku — vyzyvé k obnoveni pivodniho (,zGstatite”) pfirozeného
(,vérni“) pouta lidské bytosti se zemi. I v dal$ich textech se Nietzsche snaZi ukézat
»prirodni souvislosti“ lidské bytosti jako primarni, nevykofenitelné, a pritom za-
roven v tuto chvili zcela deaktualizované a tedy vlastné neplatné.* Shodné definuje
problém i Jind¥ich Chalupecky ve stati O vznesenosti uméni (1940): ,,[moderni ¢lovék
z]tratil jistotu zviYete, prestal se zndt jako z¥etelnd sou¢ést svéta, ¢lanek vesmirné sou-
vislosti“ (Chalupecky 1991, s. 86, zvyraznila T. J.). Friedrich Nietzsche funduje svou
predstavu o prirodé ze dvou na prvni pohled zna¢né vzdéalenych zdrojii: na jedné
strané jsou to predev$im ohromujici poznatky prekotné se rozvijejicich pfirodnich
véd, na strané druhé je silnd inspirace antickou reckou polyteistickou religiozitou.
Oba zdroje ukazuji pfirodu v radikalné oteviené perspektivé. Bohem a lidmi stvo-
reny, pevny svét, jehoZ stfedem byla vertikéla a horizontem lidské métitko, — se roz-
1év4 do (jak ¢asové, tak prostorové) nekoneéné $ite zcela indiferentni p¥irody,* v niZ je
lidsky pohled jen jednou z moZznosti: ,jak uboze, jak stinovité a prchavé, jak neti¢elné
alibovolné se vyjima lidsky intelekt v pfirodé; existovaly celé véénosti, kdy nebyl; az
opét vezme za své, nic se nestane, piSe ve spise O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim
(Nietzsche 2007, s. 7). Radikalné ,pozitivisticky“ vypjatd perspektiva umoZtiuje pre-
devsim uk4zat ,stragny zdkladni text homo natura“ (Nietzsche 1998, s. 132), tu polohu

vV

lidské bytosti, kterd je na lidskych, spole¢enskych, kulturnich méritkach nezavisla —

38 Srov. citat z Chalupeckého stati Svét, v némz Zijeme, uvedeny zde na s. 79, poéinajici: , Hle
moderni ¢lovék [...]“

39 Srov. Nietzschovu poznadmku z pozUstalosti, v niZ existenci ztotoZiluje praveé s urcitou
platnosti — kterd je vzdy néjak situovana, vstupuje do urcitého vztahu: ,Oder vielmehr:
das ,es gilt" ist das eigentliche das ist', das einzige ,das ist“ (Nietzsche, Friedrich: Nachge-
lassene Fragmente, Herbst 1885 — Herbst 1886 <www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-
1885,2[150]> [26. 1. 2016]).

40 Nietzsche formuluje pfedstavu svéta mj. jako ,move sil, které bouti a proudi v sobé, ve v&¢-
né zméné&*, jako ,vznikdni, je? neznd nasycenosti, [...]| bez cile, le¢ %e by leZel ve $t&sti kru-
hu“ (Nietzsche 1993, s. 124).
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a proto také hrozi prazdnotou. Pravé ona vSak mtze byt v tuto chvili zaroven zdrojem

dionyské svobody. P¥iroda je zde (srov. napt. aforismus €. 109 Radostné védy s nzvem

Stfezme se! a &. 346*2) ukdzéna tak bez-lidska, tak nekoncepéni, tak ,syrové hmotng®,

aZ se stava v uréitém smyslu ,monumentalni“. Tehdy pocitujeme jejiho ,ducha®.
Tato monumentédlnost ,hmoty®, tato indiferentnost vzhledem k élovéku jako

by ve svych ,absolutnich” rysech pripominala boha. S tim rozdilem, Ze prostrednic-
tvim koneéného téla se ¢lovék neocitd mimo tuto ,monumentilni“ skute¢nost, ale
zlstava jeji soucdsti. V tomto misté miizeme, myslim, nalézt pravé inspiraci feckym
polyteismem, na némz Nietzsche ocetloval predev§im ,vdé¢nost pred prirodou a Zi-
votem",* pocit vnitfni pfindlezitosti k celku prirody, kterd sméfuje mimo jiné také
k prijeti vlastni kone¢nosti jako prirozeného procesu.* Basnicko-filozofickou kon-
cepci ,nezapadniho” vztahu télesného a duchovniho, které tvori jednotu, mizeme
nalézt v prvnim dile knihy Tak pravil Zarathustra: ,Procitly, védouci vsak pravi: Télo
jsem a t&lo a pranic vice; a duse jest jen slovo pro cosi na mém téle“ (O téch, kdo povr-
huji télem; Nietzsche 1992, s. 27). Stejné pojeti, inspirované v tomto p¥ipadé obecné
traktovanou kulturou ,primitiva“, ¢teme u Chalupeckého v jeho stati Pozndmky

k podobizné (1941).* Zamitnut{ dualistické predstavy nezdvislé existence ducha/ro-

zumu a jeho ztotoznéni s télem oba autori dopliuji predstavou téla, které nabyva az

kosmickych kvalit, daleko presahujicich hranice lidského intelektu. Tento transcen-
dentni rozmér télesného je u Nietzscheho pojmenovan jako das Selbst, prapodstata

v prekladu O. Fischera, (,T&lo jest veliky rozum, mnohost s jedinym smyslem [...]“

(Nietzsche 1992, s. 27). Tento veliky rozum, prapodstata ,[v] tvém téle pfebyva, tvym

télem jest” (tamtéZ). Chalupecky piSe v témZe smyslu: , Primitiv tusi, Ze sebou, svym

télem, prejemnou organizaci jeho hmoty, usilovnym jeho udrzovanim se, uchovava
kus vesmiru, U¢astni se tvotivé vile vesmiru“ (Pozndmky k podobizné; Chalupecky

1991, s. 92). Tohoto napéti mezi pozitivisticky vyhrocenou, do diisledku empirickou,

a pritom kosmicky nezbadatelnou skute¢nostf si v§sim4 také Pavel Kouba ve své nie-

tzscheovské monografii: ,[b]iologicks, fyziologick4 ani psychologick4 uréeni nejsou

[u Nietzscheho] uchopenim posledniho, ,pravého jsoucna: reprezentuji spise neu-

chopitelnost jsoucna védomim, metafyzikou smyslu, maji prokazat, Ze se skute¢nost

41 Této predstavé se bliz{ také koncept nahého clovéka, s nimz se setkdvame v ¢eském prostre-
di ve &tyticatych letech (Kamil Bednaf). JestliZe tady jde o vyjdd¥eni uréité rezignace tviir-
ct na v8e kulturni, ideologické a predevsim formalizované, které je konkrétnim vyjadre-
nim obecnéjsi tendence doby, v niz se rod{ existencialistickd vychodiska, Nietzsche vidi
problém komplexnéji, nebot si zdrovenl uvédomuje, Ze tento ,zékladni text” je ,strasny”,
ze v ném ¢lovék nedokdze zit.

42 Srov.:,Jsme zakaleni v ndzoru, a v ném chladni a tvrdi, Ze déni svéta veskrze neni bozské,
ba dokonce ani podle lidské miry rozumné, milosrdné nebo spravedlivé: my vime, Ze svét,
v ném? ijeme, je nebo¥sky, nemoralni, ,;nelidsky* [...]“ (Nietzsche 2001b, s. 190).

43 Srov.: ,Na religiozité starych Rekil nejvice uvadi v iZas ta nespoutané prekypujici vdée-
nost, kterd z ni vyzatuje: — je to velmi vzneseny druh ¢lovéka, jenz takto stoji pred priro-
dou a pred Zivotem!“ (Nietzsche 1998, s. 53).

a4 Srov.: Cely pojem p¥irozené smrti chybi v evangeliu“ (Nietzsche 1995a, s. 78).

45 Srov.: ,Postulujeme-li v8ak ducha, rozum jako ¢astenstvi individudlniho na obecné sku-
tednosti, je nutné umistit jej v celé t&lo: ztotoznit je s nim* (Pozndmky k podobizné; Chalu-
pecky 1991, s. 91).
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smyslu vymykd“*® Vidéno z druhé strany, ke zjevovani skute¢nosti jako smyslu se vy-

mykajici dochézi pravé pouze prostrednictvim téchto ,organickych” kategorii. Pokud

se zde fecka religiozita jevi smysluplné, zda se, Ze je to pravé diky jejimu setkani

s prirodnimi védami.

At uz je to prapodstata, tvorivd viile vesmiru nebo skutecnost vymykajici se smyslu,
to, co zde shodné stoji stranou, je intelekt jako univerzalni nastroj lidského ucho-
povani svéta. V Nietzscheho pojeti, které zcela opousti systematicky filozoficky
vyklad a chidpe mysleni jako v podstaté estetickou, apollinsko-dionyskou ,udélost”
(ve smyslu ,jen vychozené myslenky maji cenu®, Nietzsche 1995b, s. 15), je to my3lenka
kli¢ova. Ona je také zakladajicim impulzem a vychodiskem moderniho uméni. Jest-
lize krize intelektu a védomi*® se stala vSeobecné proZivanou a promyslenou, umén{
jako zakladni prostredek uchopovani svéta ale obecné prijatelné neni, jak vime, jeho
moznosti je tfeba vZdy znovu proveérit.

Nietzsche zaéind tim, Ze uZ ve svych ranych pozndmkach z roku 1872 (za Zivota
nevydanych) postuluje zdroj estetického pf{mo v t&lesnosti samotné: , Vy33i fyziologie
ovSem objevi umeélecké sily pusobici jiz pri nasem vzniku, ba dokonce nejen pfi na-
$em, nybrz i pfi vzniku zvitete: fekne, Ze uméni zatind s organicnem” (Fragmenty z po-
ziistalosti, 16to 1872 a% zatatek roku 1873; Nietzsche 2007, s. 34).*° Télesné jako kli¢ovy
prisedik estetického déni vnim4 i Jind¥ich Chalupecky ve stati Véc na obraze (1938),
kde pi3e: ,tertium comparationis mezi subjektem a objektem je télesnost“ (Cha-
lupecky 1991, s. 65).%° Nietzsche v této souvislosti nabizi pfekvapivy pohled na véc
i z druhé strany, kdyZ soucasné tvrdi, Ze primarnim, zdkladnim aspektem naseho
vztahu ke svétu neni uchopovani intelektudlni, racionalni, pojmové, ale pravé es-
tetické: ,mezi dvéma absolutné rozdilnymi sférami, jako jsou subjekt a objekt, neni
kauzalita, spravnost, vyraz, nybrz nanejvys estetické chovini, mam na mysli ndzna-
kovy pfenos, zadrhavajici p¥eklad do zcela ciziho jazyka“ (Nietzsche 2007, s. 18). P¥i-
tom synonymem estetického se zde vedle obrazného, nepojmového stava predevsim
predstava ,prekladovosti®, v niz vZdy néco chybi, néco prebyva. OvSem pravé diky
tomu, Ze ka?dé zvldddni skute¢nosti (srov. Kouba 2006, viz vyse) je diléf, Ze odlignost
46 Pasdzpokracuje: ,Ale Nietzsche vi, Ze to je pouze jeden vyznam skute¢nosti a Ze jeji druhy

vyznam, tj. pravé uchopeni smyslu jsoucna, je stejné nutny a stejné ptivodni“ (Kouba 2006,

s. 40).

47 Jednd se o z4vér aforismu ¢. 34 z ¢asti Pripovédi a $ipy, ktery zacind takto: ,On ne peut pen-
ser et écrire qu'assis (G. Flaubert). — Tim jsem t& polapil, nihilisto! Vytrvalost v sezent je
préavé hrichem proti duchu svatému®.

48 Racionalismem jako zdkladem mordlky, jehoz koreny vidi jiz v recké filozofii, se Nietzsche
zabyval prubézné v celém dile, soustfedénéji napt. ve spisu Soumrak model: ,Moralismus
teckych filozof po¢inaje Platonem je patologicky podminén: rovnéz jejich cenéni dia-
lektiky. Rozum = ctnost = $téstf znamena pouze: je tfeba napodobiti Sokrata a proti tem-
nym %4dostem zavésti permanentni denni svétlo — dennf svétlo rozumu” (Nietzsche 1995b,
s.27).

49 Toto soubyti téla a estetiky nalézdme vyjadieno také v jednom z nejdilezitéjsich motivi
dila Tak pravil Zarathustra — v metafote tance.

50 Srov. dédle: ,Na obraz nelze se jiz pouze divat, nenf mistem fiktivnich vychézek. Je treba
spise jeho tvar proZivat, ztoto¥tiovat se s nim, vtélit se dovnitt obrazu“ (Chalupecky 1991,
5. 65).
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mezi ,jd“ a ,ne-jd" je neprekrocitelnd, miaze byt vyzvou k vzdjemnému vymezovani:
,Svét pravé vznika, vynoruje se z zivého ocednu nesmirna moznosti, svét panensky,
ktery pravé se formuje. Je zde, priSed z neuskute¢néného; a my jsme zde, my prave
vznikajici, my zcela novi. Vznikdnim svéta vznikdme my, ja je zrozeno setkdnim s ne-
-j&“ (O zvldstnosti tvaru uméleckého; Chalupecky 1991, s. 49). Uskutednénim tohoto vy-
mezovani je metafora, forma. Jediné tato forma, kterd neni ani hmotou, ani duchem,
ale tvarem, télem, je schopna ,,scelit opét v jediny vesmir to, co nazyvé[me] subjektem,
a to, co nazyva[me] objektem” (Novy realismus; Chalupecky 1991, s. 145)' a uéinit tuto
pospolitost znovu platnou.

Z tohoto pohledu se zd4 byt télesné nejen predpokladem, ale dokonce synonymem
estetického. Jestlize uméni ,,s organi¢nem zac¢ing”, d4 se fici, Ze s nim také konéi —
estetické se déje vzdy ve svété, nasi schopnost byti uz nelze definovat jinak nez jako
»schopnost byti s vesmirem“ (O zvld$tnosti tvaru uméleckého; Chalupecky 1991, s. 49).

3. UMENI A TEHOTENSTVI

Kdo znds md dékovati? — zdaZ nemd dékovati ddrce, Ze prijemce ptijal? ZdaZ se neu-
$tédfuje z nouze? Zda se nepfijimd — ze smilovdni? (Friedrich Nietzsche: Tak pra-
vil Zarathustra, 1883-1885).

Clovéku je ddna povaha, schopnosti, naddni, moznosti, ale realizovat sviij osud miize
teprve ve spolecnosti, teprve v ni miiZe nalézt pro sebe funkci a tim si teprve miize
vytvorit sam sebe (Jind¥ich Chalupecky: Jakub Deml, 1981).

Esteticky zpiisob pozndvani skute¢nosti, ktery se za¢ind uplatiovat na pozadi vrcho-
liciho a krachujiciho pristupu racionalistického, nezistava ov§em v Nietzscheho po-
jeti jen mechanickou opozici, ktera by se rovnala ryzimu iracionalismu. Nasvédcuje
tomu i fakt, Ze tato perspektiva Nietzschemu umoznila reagovat soucasné na tradi¢n{
naboZensky pristup, kde iraciondlnost viry hraje podstatnou roli. Autorova simul-
tanni argumentace proti obéma strandm je umoznéna pravé komplexnim pojetim es-
tetického jako ,,organického”, které souvisi s pfehodnocenim vztahu zdkladnich an-
tropologickych konstant sakrdlniho a profdnniho. U Nietzscheho je napéti mezi témito
dvéma komplementarnimi aspekty skute¢nosti sublimovano do podoby chvéjivé con-
cordia discors apollinského a dionyského, kterou otevtel jiz v raném Zrozeni tragédie
zducha hudby, ale myslenkoveé ji prohluboval az do pozdnich spisti, v nichz se bith Dio-
nysos stava autorovym alter egem.

51 Podle Chalupeckého je hlavn{ funkei uméni, kterd také ospravedliiuje jeho existenci
ve svété, zprostfedkovavat modernimu &lovéku pravé kontinuitu ,mezi [jeho] existenci
lidskou a [jeho] existenci Zivo¢iZnou, mezi [jeho] Zivym duchem a [jeho] Zivym télem".
PFi¢em¥ podstatnou souést! uméni je pravé jeho aspekt smyslovy: ,[Uméni m]usi ptiso-
bit na ducha; ale musi také zistat hmotnym, smyslovym, télesnym. Véc nespoéiva jenom
snad v tom, Ze by pusobilo skrze smysly na ducha; pisobi na smysly a na ducha zdroveri,
tak, jako by se v okam¥iku jeho vnimdn{ lidsky duch umistoval do lidskych smysla“ (Smy-
sl moderntho uméni; Chalupecky 1991, s. 130).
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S odstupem témér pul stoleti dochazi k radikalni aktualizaci nietzscheovsky
orientované estetické zkusenosti v modernim uméni samotném. To se béhem zmi-
nénych desetileti stavalo (ovliviiovdno pfedevim ,pesimistickou” filozofii Arthura
Schopenhauera)® stale presvéd¢ivéjsi, diislednégjsi, hlubsi kritikou zamétenou
pravé na dédictvi racionalismu. NdboZenské, na druhé strané, bylo v této perspek-
tivé estetickym viceméné ,,asimilovano®, uméni prevzalo jeho zakladni aspekty jak
v dehonestujicim vztahu k profdnnimu (pfedstava uméni jako sféry tiniku od Zi-
vota), tak v oslavném vztahu k sakralnimu (bdsnik/umélec jako génius-svétec).
V dobé pred druhou svétovou valkou se vSak neudrzitelnost této platformy stava
jiz zcela zjevnou.

V roce 1939 vydal francouzsky sociolog Roger Caillois knihu L'homme et le sacré,
v niz na zdkladé analyzy nabozenského zivota domorodych kultur, v jejichz malych
spoleCenstvich ma vztah sakrdlniho a profanniho® pevné kontury, postuluje by-
tostnou komplementaritu obou zdkladnich antropologickych konstant, umoznénou
pravé diky ambiguité obou sfér.*® Podstatou této komplementarity je vzajemné zrca-
dleni mezi perspektivou ¢lovéka bytostné tvorivého, budujictho své ordo hominum,
stejné tak jako bytostné zavislého na prostredi, v némz Zije a jeZ mu tento Zivot umoz-
fiuje (ordo rerum). Tyto zvraty pfechodu, které jsou definovany ki{Zenim statickych
a dynamickych aspektd obou konstant, jsou vlastnim zdrojem zajmu estetického.

Jestlize profanni ve svém pozitivnim aspektu statickém je u Cailloise definovdno
jako ,activité libre“ (Caillois 1989, s. 112), a je tedy volnym, bezpeénym, stabilnim
prostorem naseho Zivota, v némz se mizeme cele oddat své apollinské vizi, staticky
aspekt sakralniho je negativni, je tu vzdy pfitomno jako jeho hranice, je pro ordo ho-
minum zésadnim nebezpe¢im, je nirazem ¢asu, prerusenim, Gtokem, zpochybnénim,
zkratka uplatfiuje se jako moc, ktera ¢lovéka nuti ke specifické pasivité (kterd se mtize
vyhrotit a% do podoby obéti). Nietzsche v této souvislosti vyzvedava pfimo aspekt
nasili, krutosti: ,Proti této vili ke zd4ni, ke zjednoduseni, k masce, k plasti, zkratka
k povrchu [...] ptisobi onen sublimni sklon poznavajiciho, ktery véci chdpe a chce chi-
pat hluboce, z raznych stran, dikladné: jako uréité krutost intelektudlniho svédomi{
avkusu [...]“ (Nietzsche 1998, s. 131). Tento staticky aspekt sakralniho jako nebezped,
nasilf, jako ¢lovékem neovlivnitelné zmény ordo hominum, zistava trvale pfitomen.
Atu? je profanni zasaZeno sakrdlnim ,proti své vali“ (ve své dynamice ,ristu), nebo

52 Vyrovnavani se s vlivem Schopenhauerovy filozofie kultury vnima jako klicovou udalost
v Nietzscheho pojetf uméni Pavel Kouba, ktery poukazuje pravé na elita¥sky rys ptvodni
koncepce: ,Tento idedl kultury, ktery v zdsadé odpovidal Schopenhauerovym a Wagnero-
vym intencim, je postaven na jednoznaéném rozdilu mezi pfizemnim, ,nekulturnim’ ¢lo-
vékem a géniem, a nenf proto myslen tragicky. [...] Prvnim krokem ke skute¢nému tragic-
kému mysleni bude proto rozbiti tohoto idedlu” (Kouba 2006, s. 28).

53 Chalupecky Cailloistiv text znal, cituje z n&j pozdé&ji ve své stati Podivny Hasek (1983; Cha-
lupecky 2013, s. 209).

54 Caillois navazuje na dilo Emila Durkheima a jeho pojeti sakralntho (Elementdrni formy nd-
boZenského Zivota, 1912).

55 Srov.:,Z druhé strany, je oboji [profdnni a sakréaln{] nutné k rozvoji #ivota: jedno jako mfs-
to, kde se rozprostird, druhé jako nevycerpatelny zdroj, ktery ho vytvari, udrzuje, obno-
vuje” (Caillois 1989, s. 26).

OPEN
ACCESS



76 SLOVO A SMYSL 25

se sakralnim vZdy znamend vystoupeni mimo prostor profanniho, mimo domov.*
o Zatimeo statické aspekty ukazuji navzajem se vyluujici charakteristiku (l'opposition)
" obou sfér, aspekty dynamické umo##iuji jejich spolupraci (la collaboration). P¥itom
zéroven ukazuji zavislost profanniho na sakralnim, nebot dynamika profanniho je
negativni (neomezeny riist p¥ina$i vy¢erpdni), zatimco dynamika sakréalniho pozi-
tivni (zména jako nienf, které smétuje k obnové).

Je mozné si pov§imnout, Ze jak statika, tak dynamika sakralniho/ profanniho uka-
zuji profanni vzdy jako primarni, vychozi, sakralni pak v perspektivé profanniho
jako mocny, ale nebezpeény prostiedek jeho obnovy, podle Cailloise ,,[sakralni] pied-
stavuje soucasné krajni touhu a nejvétsi z mo#nych nebezpe&i“ (Caillois 1989, s. 27).
Smyslem ritudld, vymezovani vztahti profanniho a sakralniho, bylo tedy v kone¢ném
dasledku profanni a riskantnf obnova jeho sil, integrace prichazejicich zmén.> Pro-
fanni mohlo byt takto chipéano jako dynamickd rovnovaha integrujici v sobé ampli-
tudu: ,,Profanni musi byt definovano jako neustdlé hleddni rovnovahy* (tamté, s. 182;
zvyraznila T. J). Sila proféanniho/apollinského je proto také hranici pro pisobeni sa-
kralniho/dionyského, jak pise Nietzsche ve Zrozeni tragédie: ,Smi vSak z onoho za-
kladu existence, z onoho dionyského podkladu svéta vstoupiti do védomi lidského
individua pravé jen tolik, kolik miZe byti zdoldno onou apollinsky zjastiujici silou
[..]“ (Nietzsche 2014, s. 209).

Podstatou prehodnoceni vztahu sakralniho a profdnniho je tedy jak u Nietz-
scheho, tak v tvorbé Skupiny 42 (a jejiho hlavniho teoretika) dtisledné otevieni am-
biguity obou konstant, které byly prostfednictvim ne-tragického mysleni teoretického
¢clovéka®® oddéleny a ué¢inény predmétem bipolarniho hodnoceni. Jestlize véda popi-
rala ambiguitu profidnniho (nabizela optimismus moZnosti pfevést ordo rerum na ordo
hominum), ndboZenstvi i schopenhauerovsky orientované , pesimistické uméni po-
piraly ambiguitu sakralniho tim, Ze vyskrtly jeho ,,nebezpe¢ny* pdl. Z interakce mezi
obéma konstantami ponechaly jen dynamiku pohrddni, v niZ je negativni aspekt sa-
kralniho (bofeni, ni¢eni) jiZ pfenesen na sféru profanni (tu je nyni moZno zniéit, pro-
toZe v nové perspektivé prvky rozkladu jiz samo obsahuje). Podle Nietzscheho nent
sakralni bohem-dobrem, ale je pravé dynamickym, dezintegrujicim stavem mimo
dobro a zlo, hodnotové nespecifikovanou moci, kterd m4 jediny vyznam — élovéka
prevysuje: ,Bih je nejvy$si moc — a to stac¢i!“®® Proto se také dosazeni sakralniho , pro

E 3 sebou vygerpané (dynamika ,ipadku”) samo vol4 po oZiveni jeho silnou moci, setkdni

56 Sakréaln{jako vystoupeni ,mimo prostor” tematizuje mj. Halasova basnickd skladba Nikde
ze sbirky Dokofdn (1936).

57 Napt. v podobé ritudlt obéti nebyl cilem sdm kontakt se sakrdlnim, ale néjaky jeho efekt
v profinnim; srov.: ,obétuji tedy ¢4st, aby zachrénili celek” (Caillois 1989, s. 36).

58 Srov.: ,Vzdyt to je znak onoho ,rozlomu’, 0 némz se mluviva jako o zdkladn{m utrpeni mo-
derni kultury: teoreticky ¢lovék lekd se dusledki svého mysleni; je neuspokojen a jiz sine-
troufd do hrozného ledového proudu Zivota, nybrz tzkostlivé pobiha po bfehu sem a tam.
Nic uZ nechce miti cele, cele i se v§i prirozenou krutostijsoucna“ (Nietzsche 1992, s. 158; zvyraz-
nila T.J).

59 ,Gott die héchste Macht — das geniigt! Aus ihr folgt Alles, aus ihr folgt — ,die Welt'!“ (Nietzsche,
Friedrich: Nachgelassene Fragmente, Herbst 1887 <www.nietzschesource.org/#eKGWB/
/NF-1887,10[90]> [26.1. 2016]).
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né samotné“, popt. snaha o trvalé setrvani v ném, jevi jako svrchované odvazné, ale

osudné jednostranné gesto, které se do dusledku vzato nakonec proméni v désivou

dezintegraci.®®
Pravé relativismus tohoto oslnivého gesta radikalniho zpochybnéni, pobytu ,,v me-
ziplanetdrnich prostorach® se stal vychodiskem Chalupeckého pozdéjsich studif

o ¢eské modernistické literatute, shrnutych do svazku Expresionisté, v nichz oznacuje

jako latentni nebezpeéi moderniho uméni pravé ,integralni iracionalismus“.* A¢koli

tyto formulace vznikly az s odstupem rady let,** tentyZ postoj nalezneme jiz v Chalu-
peckého programové stati Svét, v némz Zijeme (1940), kde se autor kriz{ uméni zabyvé
uprostred ji samotné: ,M4 tedy cil a smysl uméni se vycerpat onou drtivou zamlkou,

nezemskym vzlykem, nadlidskym a nelidskym nad a za?“ (Chalupecky 1991, s. 70).

Chalupecky vidi toto jednostranné orientované umeéni, jak ¢lovéka ,opousti, jdouc

kamsi za ¢lovéka a mimo ¢lovéka, v nezemsky a nadzemsky okamzik vytrhavajici ho

ze Zivota, — toho ¢lovéka, ktery zatim ani nezil, ktery potfebuje byt vracen Zivotu*

(tamté?). Pravé Zivot, ktery tu stoji v opozici nejen k nezemskému nad a za, ale z druhé

strany i k pohodli bezZivoti, tvori refrén této stati. Sugestivné skandované ,zit, zit“*

se tu stdvd ohniskem i horizontem, jedinym kritériem (srov. Kouba 2001, s. 100-101),

stejné jako je tomu u Nietzscheho (optika Zivota, stupriovdni Zivota). Zivot je tu tedy

60 Srov.:,Nenipevného hlediska a nenf tedy ani zfetelné perspektivy; jako se rozpadd ¢lovék,
rozpada se i svét. Je nekone¢né rozmanity a proménlivy, ldkavy, nepochopitelny a nako-
nec désivy“ (Chalupecky 2013, s. 147). Tento tryvek z Chalupeckého stati Jakub Deml (1981)
se vaze k blize neur¢enému Demlovu textu z roku 1912. Predstavu nekonecna, kterému
chybi dotyk se zemd, rozviji Nietzsche v aforismu ¢&. 124 (s ndzvem V horizontu nekone¢na)
v Radostné védé: , Ale nadejdou hodiny, kdy poznas, Ze je [oce4dn] nekonelny a %e neni nic
hrozné&jsiho ne% nekoneéno. [...] Béda, prepadne-li t& touha po domové, zemi, jako by tam
bylo byvalo vice svobody, — a zddnd ,zemé&’ uz neni!” (Nietzsche 2001b, s. 113).

61 Srov.: ,,Simovo uméni (a uméni jeho druhti) nenf krésné’, je hrozné. [...] Méli bychom na-
psat spi3 hrozivé' [...], protoZe Vés odsuzuje k absolutni svobod, tj. ke stavu, kde nenf 74d-
né volby. S timto uménim, které nenf osamoceno, jste jako v meziplanetdrnich prostorach
mimo ,svobodu’, kterou vdm ponechéva pritazlivost, kde ,nahote’ a dole’ maji stejné malo
smyslu jako vSechny ostatni distinkce, jeZ nejsou ni¢im jinym nez konvencemi idealistic-
ké kontradikce” (Chalupecky 2013, s. 39; jedné se o citdt ze studie Richarda Weinera pub-
likované v Pfitomnosti 6. 8. 1929). Monografii s ndzvem Richard Weiner vydal Chalupecky
jiz v roce 1947, studie zatazend do knihy Expresionisté predstavuje jeji pfepracovanou ver-
zi, kterd navic zahrnuje jesté dvé dalsi weinerovské studie z roku 1979.

62 Srov.: ,[N]euvédomil si [Deml], %e jako nebezpedi integralniho racionalismu, nekontro-
lovaného intuici, citem, srdcem, stejné velké Ze je nebezpeci integralniho iracionalismu,
nekontrolovaného rozumem. V modernim uméni a poezii je toto nebezpeéi porad latent-
ni. [...] Experiment se svobodou ptigel nezi{dka modernimu umén{ draho“ (Chalupecky
2013,5.133-134).

63 Jednd se o texty, které vznikaly v sedmdeséatych a osmdesatych letech. S vyjimkou prvni
verze textu o Richardu Weinerovi (1947).

64 ,Zit, Zit. Navzdory vSemu, pres pohodli bezZivoti, p¥es to, Ze vie je tu uspotadéno ja-
koby jen proto, aby pozornost byla odvedena od Zivota, it se chce ¢lovéku [...]“ (Chalu-
pecky 1991, s. 71).

65 Srov.: ,vidéti védu pod optikou umélcovou, uméni viak pod optikou Zivota...“ (Autortiv pokus o se-
bekritiku; Nietzsche [1886]/2014, s. 9).
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sférou ptehodnocené profinnosti, oteviené dynamice sakrélniho, jeho aspekt (ni-
koli symbol) lze nalézt, chceme-li, pfimo v tikonech i okolnostech ka%dodenniho
zivota. Chalupecky vyjadfuje toto postaveni obou sfér ,k sobé“ lapiddrnim priraze-
nim protikladnych charakteristik sakrdlniho (tremendum a fascinans v terminologii
R. Otta) ke kazdodennosti jako tradi¢ni sféfe profdnniho, jako prostoru bez zdsahu
Casu, resp. zmény, kdyZ v zavéru studie piSe: ,Nebot nejen tématem, ale smyslem a za-
mérem uméni nenf nic neZ kaZdodenni, tidésné a slavné drama ¢lovéka a skuteénosti:
drama zéhady Celici zdzraku“ (Chalupecky 1991, s. 74; zvyraznila T. J.).

Prostfednictvim organicko-estetického pojeti ¢lovéka se tedy profanni, teore-
tickym clovékem chépané a Zité jako sféra dehonestované télesnosti, orientovana
na mechanisticky chipané uspokojovani ,zivotnich potteb“, mize nové ukazat jako
vdznd véc, jak ¢teme v Nietzscheho pozndmkach z roku 1888: ,Dlazba, dobry vzduch
v pokoji, [...] pokrm — jejich hodnota. Ze viech Zivotnich potfeb jsme uéinili vaz-
nou véc a pohrddme vSemi ,krdsnymi dusemi‘ — jako ,lehkomyslnosti a frivolnosti’.
Cim se dosud nejvic opovrhovalo, to se dostalo do predni ¥ady.“* A pokud se ma n&co
stat vdznou véci, musi se v tomto kontextu jevit jako obcovdni s posvdtnym. To zde ov-
$em neni definovano jako ,ne-télesné”, popft. stojici ,nad uspokojovanim Zivotnich
potteb®, ale jako aktualizovany aspekt ordo rerum, moci, kterd za¢ina tam, kde koné{
moc a vliv toho, kdo se diva.

Odtud lze také pochopit, pro¢ jsou pro Chalupeckého a Skupinu 42 tak dulezité
véci. Pravé ony predstavuji nejblizsi sféru, v setkani s niz se ocitdme tvari v tvar vzni-
kajici profanni/sakralni skute¢nosti. Chalupecky vidi denné dotykané, zcela kon-
krétni véci, ,tyto véci“ soucasné jako neproniknutelné kameny svébytné existence,
,nepochybné pro svou vzdorovitou neznadmost, pro svou neredukovatelnou redlnost,
schopnou sebou potvrdit a zajistit redlnost Zivota subjektu” (pozitivni dynamika sa-
kralniho), zdroveti jsou to viak véci ,tvrdé, z1¢, tajemné”, negativni statika sakralniho
(Svét, v ném¢ Zijeme; Chalupecky 1991, s. 72-73). Relevantni pozndmku o profdnnim/
sakralnim charakteru véci nalézdme také v Nietzscheho pozdnich zépiscich (1888):
,Onen cisarf si ustavi¢né uvédomoval pomijivost vSech véci, aby je nebral prili§ vazné
a aby mezi nimi ztstaval klidny. Mné se zda obracené vsechno prili§ cenné, aby to
smélo byt tak pomijivé. Patrdm po vé¢nosti vSeho; mohli bychom nejcennéjsi masti
a vina lit do mote? Mou utéchou je, Ze vSe, co bylo, je vé¢né; mote to opét priplavi.?

66 ,Straflenpflaster, gute Luft im Zimmer, die Bude nicht vergiftet, die Speisen auf ihren
Werth begriffen, wir haben Ernst gemacht mit allen Necessitéiten des Daseins und verach-
ten alles ,Schonseelenthum® als eine Art der ,Leichtfertigkeit und Frivolitat’. Das bisher
Verachtetste ist in die erste Linie geriickt“ (Nietsche, Friedrich: Nachgelassene Fragmente,
Frithjahr 1888 <www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-1888,14[37]> [26. 1. 2016]; vyu-
zit preklad in Nietzsche 1993, s. 48).

67 ,Jener Kaiser hielt sich bestdndig die Vergéanglichkeit aller Dinge vor, um sie nicht zu wich-
tig zu nehmen und zwischen ihnen ruhig zu bleiben. Mir scheint umgekehrt Alles viel zu
viel werth zu sein, als dafd es so fliichtig sein diirfte: ich suche nach einer Ewigkeit fiir Jeg-
liches: duirfte man die kostbarsten Salben und Weine ins Meer gieflen? — und mein Trost
ist, dak Alles was war ewig ist: — das Meer spiilt es wieder heraus* (Nietzsche, Friedrich:
Nachgelassene Fragmente, November 1887 — Mé4rz 1888 <www.nietzschesource.org/#eK-
GWB/NF-1887,11[94]> [26. 1. 2016]; vyuZit preklad in Nietzsche 1993, s. 120-121).
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Nietzsche se tu stavi na stranu véci a ukazuje, Ze mezi pomijivymi vécmi mohou
byt i véci dost specifické, jako jsou ,nejcennéjsi masti a vina“, u nichz se spojeni s ordo
rerum nabizi na prvni pohled. PfestoZze mohou byt dehonestovany pro svou kone¢nost
a vznik prostrednictvim lidské prace v potu profinniho, soucasné ¢lovéku zprostred-
kovavaji moc sakralnfho — maji moc uzdravit, zménit lidské védomi atd., a tak ¢lovéku
umozniuji uplatnit na sobé jejich prostrednictvim silu ordo rerum — a tedy presdhnout
sebe sama. Clovék viak nemfiZe silu né¢eho, co nenf jim samotnym, uplatnit p¥imo,
muiZe jen vynalézat prostfedky, které jsou schopny otevfit pro tuto silu prostor, sdm
uc¢inek vsak ovlivnit nemuzZe, nemaze sakralni ,praktikovat®. Podstatné pritom je, Ze
Nietzsche si vybral véci, na nichZ je mozné ukazat, Ze jejich kone¢nost nezabrariuje
jejich doteku se sakralnim. Jako princip to pak lze (a autor to také d&l4) rozsi¥it na vie.
I kdyby tedy 5lo ,,jen” o uspokojovani fyziologickych potteb, jednd se do disledku vzato
vzdy o sebe-prekondvani, o obcovani s né¢im, co nejsme my sami, co je za hranicemi
nasi sily. Porad se sakralnfho dotykdme, protoze je hranici nds samych, na niz neustéle
narazime a kterou tak nepretrzité spoluvytvarime. Hranice sakrdlntho je tedy zde, primo
pred nasima o¢ima, dotyka se nas. Smysl, kterym jsme schopni blizkost této hranice
vnimat, Nietzsche nazyva oxymoricky, resp. tragicky géniem srdce. Ten ,uml¢i vSe hla-
sité a samolibé a uéi naslouchat, [...] uhladi drsné duse a d4 jim okusit novou %4dost —
leZet tiSe jako zrcadlo, aby se v nich zrcadlilo hluboké nebe“ (Nietzsche 1998, s. 187).
Tento basnicky obraz ze zavéru knihy Mimo dobro a zlo (1886) ndm ukazuje &lovéka,
ktery se jiz nediva nahoru na vertikdlu nebe, ale ve své horizontaln{ poloze nechava
télem-zrcadlem svét do sebe vstoupit, aby jim mohl objevit svou vlastni hloubku.

Je duleZité dodat, Ze toto zrcadleni, toto nejintenzivnéjsi Zivotni i umélecké dén,
neni spo¢inutim, je naopak maximem ¢innosti — stavem ,flow“ (Csikszentmihalyi
1990). Je maximem profdnniho, maximem cht&ni. Pravé proto, Ze zde &lovék reali-
zuje maximum ¢innosti, musi byt zaroven v dynamickém souladu se svymi podmin-
kami (ordo rerum). To znamen4, Ze do jeho védomi nevstupuje 4dné ,uvédomované
mysleni“® z4dny odstup, ktery je vzdy signalem nesouladu. My$leni (neuvédomo-
vané) zde ale je, oviem sublimované v &¢innosti: ,Miluji toho, kdo je svobodného du-
cha i svobodného srdce: tak jest jeho hlava jen vnitfnostmi jeho srdce, srdce ho vSak
pudi k zédniku“ (Nietzsche 1992, s. 12). ,,Zapomenuti na svét*, typicky vné&jsi rys aktu
tvorby, nenf tedy ignoraci existence svéta, neni prosazovanim vlastni sily v§emu na-
vzdory, ale naopak jeho absolutni absorpci — jako podminky, kterd je zaroven vyzvou
k vlastn{ ¢innosti — k sebe-uskute¢néni, o ném?z pise Chalupecky: ,basnik vyhoto-
vovanim svého dila nejen tvor{ ze své Zivotni empirie, ale stile dél a vic tvori teprve
sebe, vskutku nového a nebyvalého: nabyvé jim piileZitost, aby byl“ (Uménijest umélé;
Chalupecky 1991, s. 78). Uméni, které je zde chdpéno jako bytostna oblast zrcadlent,

68 Srov.: ,[C]lovek, jako kazdy Zivouci tvor, mysli neustdle, ale nevi to; uvédomované mysleni
je pouze jeho nejmensi ¢asti, feknéme nejpovrchnéjsi, nejhorsi ¢asti: — nebot jediné toto
védomé mysleni se odbjyvd ve slovech, tj. ve sdélovacich znacich, ¢imz se ptivod védom{ sam
odkryv4. Struéné feeno, vyvoj jazyka a vyvoj védomi (nikoli rozumu, nybr# pouze jeho
uvédomovani si sebe sama) jdou ruku v ruce” (Nietzsche 2001b, s. 199). Z4sadni je p¥itom
Nietzscheho domnénka o sociélnim aspektu vzniku védomého mysleni: ,[V]édomi viibec
se vyvinulo jen pod tlakem potteby se sdélovat, [...] bylo od samého po¢atku nutné a prosp&s-
né jen mezi ¢lovékem a ¢lovékem* (tamtéz).
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jako sféra génia srdce, se tak podoba téhotenstvi napjatému mezi fakt plozeni a rozeni.
Akt tvorby, definovany jako sebenaplnéni &innosti (,[t]voriti [..], tot Zivota lehky
vzlet“)® je nutné zaroveti souladem, tj. je v ném pritomen i Géinek, jeZ sami neovliv-
fujeme (,ale aby tviirce tvotil, k tomu jiZ t¥eba strasti a mnoha promén®, Nietzsche
1992, 5. 70). Je to ¢innost zcela napjata ke svému cili, jim# je CISTE ,STVORIT“ — co
nebylo, uinit né¢im, co jest. Cilem veskeré ¢innosti, dosdhne-li maxima, je privést
k existenci — zrodit, ucinit, aby bylo. Bez definovani charakteru, bez definovani ticelu.
Toto ,néco” je naprostou novosti, ,realitou bezprikladnou®, na niz jsme jako tvirci sami
svrchované zvédavi. P¥itom o ném vime jediné, Ze je to dilo/dité NASE a Ze ,,s nim za-
nikdme“’ Pokud je tedy ohniskem i horizontem ¢innosti uskute¢néni, pak toto dilo,
artefakt sdm musi absorbovat veskery tento smysl, nemuiZe tedy zUstat jen druhot-
nym otiskem, zdznamem, ,vedlejsim produktem" procesu tvorby. Mus{ se naopak stat
véci — véci tohoto svéta. A jestliZe je véci bytostné NOVOU, uskuteénénou v souladu
s ordo rerum, musi se z hlediska ordo hominum stat véci, jez CHYBELA. Svét, kterym
muselo byt pro jeji prichod pohrdano,” je ted zad4n, aby si ji zamiloval. Nelze ovsem
»snadno rozuméti cizi krvi“ (Nietzsche 1992, s. 32); umélec m4 k této prosbé jediny
podpurny argument — ukazuje svou véc jako vyzvu.
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The Genius of the Heart and the Crisis of Modern Art.

Friedrich Nietzsche’s Organical-Aesthetic Concept of the Human

as Background for the debate on art in the Czech 1940s

The article employs Nietzsche’s concept of creativity as the main axis of human existence in order to
provide a philosophically substantiated overview of the understanding of the position of the artistand
the arts in a society construed upon the state of crisis of the Christian-moral idea of transcendence,
as it was developed in the 1940’s discourse on the arts. The topic is gradually approached from three
perspectives. The starting point is the notion of transcendence as an anthropological constant and
the notion of the artistic form as its realization. Part 2 develops the idea of an aesthetic, ‘translating’
relationship to the world, and finds the source of transcendence precisely in the organic character
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of human existence. Part 3 then pursues the possibilities of a recovery of the complementarity
between the profane and the sacred, which, eventually, brings about a rehabilitation of the profane
and launches the dynamics of the ambivalent position of the artist in society.
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