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LISTY DO REDAKCJI

dr Lech Krzyżanowski
Warszawa, 14 XII 1999 r.

Redakcja „Ochrony Zabytków”
Profesor Stanisław  Stawicki 

w dyskusyjnej nocie Tumskie re­
fleksje („Ochrona Zabytków” 1999, 
nr 2, s. 183) zarzucił memu spra­
wozdaniu Dyskusja o konserwacji 
malowideł ściennych („Ochrona 
Zabytków” 1968, nr 3, s. 67-77) 
„staranne pominięcie” cytowane­
go w dyskusji zapisu z dziennika 
prac konserwatorskich w 1952 r. 
oraz „innych dyskutowanych ser­
cem i troską autentycznych relacji”.

Wezwany po 31 latach do wy­
jaśnienia, informuję:

1. Obszerna relacja z 1968 r. do­
tyczyła krajowej dyskusji człon­
ków Sekcji Konserwacji ZPAP, po 
terenowym objeździe kilkunastu 
malowideł ściennych. Drugi punkt 
p rog ram u  p o staw ił p ro b lem : 
„czy i w jakim stopniu uzyskano 
trwałość i skuteczność zastosow­
anych metod i środków”.

2. W swym tekście zacytowa­
łem między innymi wypowiedzi 
B ohdana M arcon iego , Józefa  
Dutkiewicza, Jerzego Wolskiego, 
którzy ocenili nietrafne zabiegi 
konserwatorskie w Tumie. Na s. 70 
swego tekstu polemizowałem z kie­

rownikiem prac tumskich, bro.aiąc 
prawa także do krytyki decyzji 
technologicznych.

3. Pierwszy wniosek z dyskusji 
Sekcji K onserwatorskiej, który 
sformułowałem na 76 stronie mej 
relacji brzmi: „Rozpoczynanie kon­
serwacji za b ytkó w  ruchomych  
w obiekcie, którego architektura 
nie jest doprowadzona do porząd­
ku, jest niecelowe, a nawet szkod­
liwe. Jeżeli istnieje pilna potrzeba 
— należy przeprowadzić doraźne 
zabezpieczenia ”.

Będę zobligowany za publka- 
cję listu.

Z wyrazami szacunku, 
Lech Krzyżanouski

Warszawa, styczeń 2000 r.

W odpowiedzi na list Pana dra 
Lecha Krzyżanowskiego

Z prawdziwą satysfakcją wspo­
minam przyjazną i owocną współ­
pracę Sekcji Konserwacji ZPAP (re­
prezentowaną przez moją skrom­
ną osobę) oraz Ośrodka Dokumen­
tacji Zabytków (reprezentowane­
go przez Pana dra Lecha Krzyża­
nowskiego) związaną z organiza­
cją Objazdu Konserwatorskiego 
zakończonego dyskusją w dniach 
10-12 maja 1968 r. Celem tego 
objazdu było zapoznanie się ze 
stanem  zachow ania dw unastu  
obiektów malarstwa ściennego, 
które uprzednio zostały poddane 
zabiegom konserwatorskim. Ponad 
trzydziestoletni okres dzielący nas 
od tej pory nie powinien być jed­
nak powodem  do wyjaśnienia, 
które niczego nie wyjaśnia ani do 
inform owania, które właściwie 
o niczym nowym nie informuje.

We wstępie do wydanego d ru­
kiem katalogu konserwowanych 
zabytków (Program Objazdu Kon­
serwatorskiego..., Warszawa 1968, 
s. 4) Pan dr L. Krzyżanowski na­
pisał m.in.: „powinna się znaleźć 
jednoznaczna odpowiedź — czy 
i w  jakim stopniu autentyczna  
materia zabytku została utrwalo­
na” oraz, że „objazd umożliwi 
sprawdzenie trwałości i skutecz­
ności zastosowanych metod i środ­
ków ” i „da on również okazję 
przekonać się (...) w jaki sposób 
służba konserwatorska potrafiła 
— poprzez właściwą opiekę — 
uszanować trud konserwatorów  
i środki łożone na zabiegi konser­
watorskie”.

Cel objazdu został przyjęty 
z aprobatą — consensu omnium\ 
Dlatego też w przygotowanym 
przeze mnie wprowadzeniu do 
dyskusji (niezależnie od wystąpie­
nia doc. K. Dąbrowskiego) w imie­

niu członków Sekcji Konserwicji 
jeszcze raz z naciskiem podkreśli­
łem dwa aspekty: „konserwccję 
(manualną) zabytków  i opiekę rad 
zabytkam i”. Tę ostatnią rozunia- 
ną „jako stworzenie odpowied­
nich warunków, w których zraj- 
duje się obiekt zabytkowy, oraz 
stalą kontrolę stanu tego obiekti”.

W swoim sprawozdaniu (D ysiu- 
sja..., „Ochrona Zabytków” 1918, 
nr 3) Pan dr L. Krzyżanowski iw- 
zględnił co prawda ten drugi aspekt 
(jw., s. 76), cytując zresztą odnoś­
ny fragment w swoim liście, ale 
bynajmniej nie wskazał w spo;ób 
jednoznaczny adresata (adresatów), 
czyli winnych tego stanu rzeczy, kó- 
rymi była ówczesna służba kon­
serwatorska (Ministerstwo Kuhi- 
ry i Sztuki — biorąc ogólnie, Za­
rząd Muzeów i Ochrony Zabyt­
ków, Wojewódzki K onserw aor 
Zabytków, Pracow nie Konser­
wacji Zabytków i in).
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