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Rusini a problém vymedzenia ich uzemia
v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia*

PETER SVORC

Institit histérie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity

Uhorski Rusini boli v druhej polovici 19. storocia v ovela horSom
poloZeni ako Slovaci. Ich ndrodny vyvin zaostaval, rovnako ako kultur-
ny a hospodarsky. Nakoniec, vsetky tri roviny boli uzko prepojeng,
prepletené a navzajom sa podmieniujuce. Hospodarska bieda mala mno-
ho pricin, viac objektivnych, ale aj nemalo subjektivnych. V 19. storodi,
ale aj na zaciatku 20. storocia prave tie subjektivne stranky vyjadrovalo i
hanlivé oznacenie rusnacké gazdovanie,! pouzivané na opisanie primitiv-
neho a neracionalneho hospodarenia. Ked po vzniku CSR navstivila
Podkarpatsku Rus ceska etnografka a spisovatelka Amalie KoZminova,
bola zhrozend z pomerov, v akych Zilo rusinske obyvatelstvo na Ver-
chovine a ako hospodarilo, nehovoriac o vzdelani, ktoré sa mu dostalo.
Este v roku 1920 ju prekvapovalo nielen to, ze mnohi nevedeli ani citat,
ani pisat, ale aj to, ze ,neznaji ani hodin”.2 Expresivnejsie vyjadril svoje
dojmy z Podkarpatskej Rusi cesky novinar, spisovatel a cestovatel, ktory
presiel Blizky Vychod i severnu Afriku Lev Vojtéch: ... Padlo kdysi okiid-
lené slovo, Ze madarskd vldda vytvotila v Uhrdch, uprostied Evropy, kus Asie.
Toto pfirovndni je slabé. Je to jen stin skutecného stavu véci. Pravim a zdiiraz-
nuji: Madati vytvotili v Uhrdch kus nejtemnejsi Afriky.

Kdo nevéri, at se jde presvédcit. Necht zajde pod karpatské svahy, do
tizemi obyvaneho vétvi slovanskeho kmene — Rusiny. Nestrne tizasem, nybrz
hriizou. Nezaplace, nybrz bude kliti. Hlasité, s nejtrpCimi pocity v rozechvélé

* Studia je sucastou riesenia grantového projektu VEGA & 1/0428/15 Podkarpatskd Rus
a Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku — hladanie novej koexistencie a venujem ju ctené-
mu priatelovi a kolegovi profesorovi PhDr. Dusanovi ékvarnovi, CSc., pri jeho Zivotnom
jubileu.

1 HARAKSIM, Ludovit. K socidlnym a kultiurnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 97.

2 KOZMINOVA, Amalie. Podkarpatskd Rus. Préce a Zivot lidu po strdnce kulturni, hospodiiské
a ndrodopisné. Karlin : Nakladem vlastnim, 1922, s. 21.
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dusi bude proklinati vsechny ty, kdez svym pocindnim worhli rusinsky lid pod
Karpaty do toho stavu, v jakém se dnes nalézda. Tam se neZije, tam se Zivori, Ize-
li vitbec posledniho slova uziti k oznaceni toho, co jsem v Karpatech spatfil.
Utrpeni zadného ndroda, o nichz nam déjiny vypravuji, nelze ani zdaleka po-
rovnati s utrpenim a nestéstim karpatskych Rusii. To se musi vidéti na vlastni
oci. To se musi seznati pfimo na misté! Nestastnd zemé stokrdte nestastnéjsiho
naroda! ...” 3

Takéto vychodisko bolo viac ako mizerné pre rozvoj kulturnych,
a teda zakonite aj ndrodnych potrieb Rusinov. Zaostalost hospodarska
i zaostalost kultiirna sa bezprostredne premietli aj do slabého narodného
uvedomenia. Nepocetna ndrodnd inteligencia pochadzala prevazne
z cirkevnych kruhov, ktoré sa vSak nevelmi starali o ndrodny rozvoj
svojich veriacich a sameé v snahe pribliZit sa tzv. vyssim kruhom inklino-
vali k rozvinutej, vyssej, madarskej kulture. Najviac sa to prejavovalo v
pouzivani jazyka, ¢o zasa spdtne, a negativne, vplyvalo na narodné po-
vedomie aj rusinskej inteligencie, aj ostatneho — v prevaznej miere rol-
nickeho obyvatelstva. Ludovit Haraksim vo svojej analyze rusinskeho
prostredia pred revolucnym rokom 1848 dospel k zaveru, Zze aj ked
uniatske duchovenstvo, resp. niektori jeho predstavitelia inklinovali k
Sirsiemu slovanskému povedomiu, nemali dostatocne vyprofilovane
svoje vlastné narodné povedomie, a teda, ak v Uhorsku existoval narod-
ny pohyb vsetkych jeho narodov, tak medzi Rusinmi len v minimalne;
podobe.*

Co bolo vsak najhorsie, nemali ani vyjasnent a ani zodpovedant
zakladnu otdzku, kym vlastne su — Rusinmi, Rusmi, Malorusmi, teda
Ukrajincami? Pravda, tato otdzka zostala pre nich otvorenou aj v druhej
polovici 19. storocia, ba i v celom 20. storoci.

Vychadzajuc z neujasnenosti vlastnej etnicity bolo eSte proble-
matickejSie ujasnit si svoje vlastne etnické uzemie. Rolnicke rusinske
obyvatel'stvo, ktoré bolo pocetnostou dominantné, v 19. storoci nepoci-
tovalo ani potrebu etnickej identifikacie, a teda ani potrebu definovania
uzemného rozsahu rusinskeho osidlenia. V plnej miere mu postacovala

3 VOJTECH, Lev. Brdna na vijchod. Karpatskd Rus. Praha : Tiskovy odbor Ceskoslovenské
socialnodemokratické strany v Praze, 1920, s. 16.

+ HARAKSIM, Ludovit. K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 102, 106.
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konfesiondlna, v tomto pripade gréckokatolicka identita, ktort vonkajsie
prostredie spdjalo aj s identitou etnickou a Rusini sa viac-menej s tym
taktieZ stotoznili.

Rusinska inteligencia, inSpirovana blizkymi slovanskymi i neslo-
vanskymi narodnymi pohybmi, predsa len v revoluénom obdobi 40.
rokov 19. stor. ndrodne oZila. Bolo to aj zasluhou Slovakov, ktori podpo-
rovali narodné prebudenie Rusinov ako svojich najbliZsich slovanskych
spojencov v Uhorsku.

Bohus Nosak Nezabudov, ktory v roku 1843 precestoval Uhorsku
Rus, objavoval pre Slovakov rusinsky svet so vsetkymi jeho radostami a
starostami. Objavoval aj ich dejiny vari v jednych z poslednych rozhovo-
rov s Michalom Luckajom, ktory na sklonku Zivota Zil v UZhorode. Po-
silioval slovansku vzajomnost aj v rozhovoroch s biskupskym tajomni-
kom Vasilom HadZegom a biskupom a niekdajSim preSovskym kanoni-
kom Vasilom Popovicom, ktorych Nezabudov oznacil ako , horlivijch
Slovanov”.5 Bohus Nosak Nezabudov s Iutostou spozoroval, Ze sa Iudia z
vyssieho svetského stavu hanbili za svoj narod a do skol miesto rodného
jazyka natiskali madarcinu. Neskor o tom aj napisal v Orle tatranskom v
r. 1846 a Rusinom adresoval vyzvu: , Bratia Rusini, bez hybania sa duchov-
ného nieto zivota; kto sa duchovne nehybe, ten zomrel za Ziva! Moc uz vykonal
za osvetu ludu svojho osv. Vazul Popovic, ale korunou vsetkych jeho skutkov
bolo by to, keby tlaciareit rusinsku hladel v Uhvdre zaloZit, aby sa z paldca bis-
kupského, o svitu Tatru sa opierajiiceho, aj svdtd osveta po rusinskej vlasti roz-
liala ako tichy, virody ovlazujiici a vzrast ich napomdhajiici dazdik. "

Ludovit Stir pravdepodobne aj z Nosakovho popudu uvazoval o
tom, aby sa ,Rusini k Slovikom pripojili”,” ¢o nebolo po voli Budapesti,
ktora s nevolou sledovala kazdé spolcovanie sa nemadarskych narod-
nosti v krajine. Slovenské prostredie vSak pdsobilo na Rusinov inspira-
tivne. Najviac sa to prejavilo u tych, ktori Zili v bezprostrednom styku so
Slovakmi. Konkrétne to bolo vidiet najma v Presove, ako v najvaésom
meste severovychodného Slovenska, ktoré prirodzene pritahovalo oby-
vatelstvo Sirsieho i vzdialenejsieho okolia, a teda pritahovalo aj rusinske

5 SEDLAK, Imrich. Bohus Nosik Nezabudov. Martin : Matica slovenska, 1982, s. 79.

6 SEDLAK, Imrich. Bohug Nosik Nezabudov. Martin : Matica slovenskd, 1982, s. 81.

7 HARAKSIM, Ludovit. K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 115.
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obyvatel'stvo. Rusinska inteligencia tu nasla oporu po vzniku gréckoka-
tolickeho biskupstva. Vdaka iniciative kanonika Alexandra Duchnovica
sa v Presove formoval a rozvijal nielen cirkevny Zivot, ale rozvijali sa aj
aktivity Rusinov v literarnej oblasti, a ¢o bolo vel'mi doélezité, aj v oblasti
narodnopolitickej. Narodné koncepcie Rusinov sa teda neformovali len
v Uzhorode ¢i Mukaceve, ale aj v slovenskom Presove, ¢im sa Presov
staval i napriek nepatrnému poctu Rusinov akymsi kultarnym, cirkev-
nym, ale aj narodnopolitickym centrom rusinskeho obyvatel'stva predo-
véetkym Spisskej a Sarisskej stolice a severného Zemplina. V r. 1848/1849
niektori z tunajsich knazov spolu s A. Dobrianskym uvazovali o moz-
nosti pripojit izemie Rusinov Uhorska k Halici, a tak zjednotit vsetkych
Rusinov monarchie. ISlo vSak len o pladn pre pripad porazky revolucie a
velkej ustretovosti Viedne. Revolucia sice bola porazend, ale Rusini,
podobne ako aj Slovaci, sa ustretovosti Viedne nedockali. Ich predstavy
v tomto obdobi este nesmerovali k uzsej spolupraci so Slovakmi, ale
s halicskymi Rusinmi, ku ktorym prirodzene smerovali. V spojeni s nimi
videli aj vlastné posilnenie pred madarskym utlakom.

Vacdsina gréckokatolickeho duchovenstva vsak bola prouhorsky a
promadarsky orientovang, a tak vcelku podporovala revoluciu v r. 1848,
ale nie kvoli samotnej revolucii, ale kvdli tomu, Ze ju viedli Madari. Zo
Statopravneho hladiska revolucia nesmerovala k vytvoreniu priestoru
pre nemadarské narody, pre ich autondmne ambicie, ale k posilneniu
Uhorska. V tomto pripade potom iné statopravne uvahy okrem prou-
horskych (madarskych) nemali miesto, a tak sa ani gréckokatolicke du-
chovenstvo, ktoré predstavovalo vac¢sinu rusinskej inteligencie, nezaobe-
ralo potrebami vlastného naroda. Ak na vychodnom Slovensku bola
aspon mald aktivita Rusinov v prospech svojich narodnych zdujmov, tak
na uzemi neskorsej Podkarpatskej Rusi sa 0 narodnom pohybe v rokoch
1848/1849 nedalo vela hovorit.?

Po porazke revolucie sa opat aktivizovali Rusini, ale len ti, ktori Zili
na vychodnom Slovensku, uzhorodski boli zdiskreditovani podporou
revolucie, a tak sa drzali v uzadi. Adolf Dobriansky bol hlavnou hybnou
silou a inicidtorom narodného pohybu. Pochopil, Ze bez aktivity m6zu
Rusini upadnut do zabudnutia, resp. Ze si ich Vieden nebude vsimat a

8 DANILAK, Michal. Halycki, bukovynski, zakarpatski ukrajinci v revoluciji 1848 — 1849 rokiv.
Bratislava : SPN, 1972, s. 157-190.
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ani s nimi v ziadnom programe ratat. Pravda, Vieden ratala s takymi
hnutiami a poziadavkami, ktore oslabovali Pest alebo ju drzali v Sachu.
Z viedenskych kruhov vzisiel popud pre ozivenie uhorskych rusinskych
poziadaviek, ale uz nie smerom k zjednoteniu s Halicou, len smerom k
rieseniu ich poziadaviek v ramci Uhorska. A. Dobriansky v r. 1849 vy-
pracoval memorandum uhorskych Rusinov, ktoré malo nazov Pamjatnyk
Rusinov Uhorskych. Memorandum bolo aj publikované v casopise Zora
halicka. V iom Rusini upustali od zjednotenia s hali¢skymi bratmi, ale
pozadovali vymedzit rusinske okresy bez ohladu na doterajsie adminis-
trativne clenenie a na pritomnost iného ndrodnostného Zivlu vsade tam,
kde pocet Rusinov presahuje 15-tisic obyvatelov okresu. Tam, kde Zili
v mensine, Ziadali pomerné zastupenie Rusinov v organoch okresu.
Memorandum obsahovalo 11 bodov, ktoré ako celok Ziadali posilnenie
postavenia rusinskeho obyvatelstva v Uhorsku.’ Vieden urobila urcite
ustupky, okrem iného aj v zriadeni uzhorodskeho Ruského okruhu. Jeho
prvym referentom a veducim kancelarie sa stal Adolf Dobriansky. Tato
skutocnost podnietila navrat mnohych prislusnikov rusinskej inteligen-
cie k svojej ndrodnosti a k pouzivaniu vlastného jazyka. Podla L. Harak-
sima to vSak nebolo prejavom ich narodného citenia, ale prejavom ich
konjunkturality, pretoze videli Sancu ziskat uradnicke miesta na ukor
tych, ktori rusky (rusinsky) nehovorili. Zriadenie uzhorodského Ruskeé-
ho (rusinskeho) okruhu naslo vac¢siu odozvu na vychodnom Slovensku
ako na uzemi Podkarpatskej Rusi vari aj preto, Ze tunajsia rusinska inte-
ligencia chtiac-nechtiac bola ovplyvnena slovenskym narodnym pohy-
bom a nim aj inSpirovana k podobnym pronarodnym aktivitdm. Pre
svoju ¢innost vsak potrebovala zdzemie, legalizujuce jej usilie. Tym
mohlo byt len rusinske obyvatelstvo, v mene ktorého inteligencia vystu-
povala.

Na vychodnom Slovensku nebola situdcia v narodnom uvedomenti
rusinskeho obyvatel'stva omnoho lepsia ako na uzemi vtedajsich podkar-
patskoruskych stolic. Gréckokatolicki duchovni spdjali ,ruskost” s gréc-
kokatolickym nabozenstvom a vsetkych svojich gréckokatolickych veria-
cich oznacovali ako rusnakov — de facto Rusinov s cielom posilnit nielen
svoju konfesiu, to vlastne ani nebolo potrebné, lebo sa k nej veriaci hlasili,

9 HARAKSIM, Ludovit. K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 155-157.
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ale predovsetkym vlastnu etnicitu. Vacsia pocetnost naroda davala rela-
tivne vacsie Sance zabezpecit mu prislichajuce narodné prava, a tiez
presadit sa vo vtedajsom nepriaznivom prostredi ndrodnostnej netole-
rancie Uhorska. Vychodoslovenské rusinske gréckokatolicke duchoven-
stvo oznacovalo stolice Spi$, Sari§ a Zemplin (aZ po Nové Mesto pod
éiatrom), ale stretdvame sa aj s oznacenim Abova, ako stolice rusinske. A
ako rusinske malo gréckokatolicke duchovenstvo snahu uvedené stolice
pripojit k uzhorodskému Ruskému okruhu. Tato snahu podporovalo aj
presovské gréckokatolicke biskupstvo, ktore od aprila 1850 preslo
v uradovani na miestny ,rusky” (rusinsky) dialekt. V memorande ra-
kuskemu generalovi Juliusovi Jacobovi Haynauovi gréckokatolicki du-
chovni Ziadali, aby administracii I. Villetza a A. Dobrianskeho (ktori
administrovali uzhorodsky Rusky okruh) boli podriadeni vsetci Rusini
Zemplina, Spisa a Sari$a a stazovali sa, Ze sa v kosickom a levoiskom okru-
hu ... Tud nds madarskym alebo slovenskym jazykom spravuje”, ¢im potom
,od reci nasej k Slovikom vela I'udi odpaddva a my Rusini sa zmensujeme” .10
V januari 1851 gréckokatolicke duchovenstvo z Michaloviec sformulova-
lo Pamiatnoje pisanije Zemplinskych Rusinov (Memorandum zemplinskych
Rusinov), v ktorom sa doZadovali zavedenia ,rustiny” do tych okresov
Zemplina, kde zZiju gréckokatolici a Rusini a menovanie , ruskych” urad-
nikov. ,Rustinu” chceli zaviest aj v Michalovciach, Strazskom, Trhovisti,
podobne aj v Samudovciach, Lastomire, Falku$ovciach, ktoré takisto
pokladali za rusinske.

V roku 1850 bol vsak uzhorodsky Rusky okruh zruseny, lebo Vie-
dent sa zacala obavat stupfiovania narodnych rusinskych poziadaviek,
ktoré od pociatku nemala vumysle realizovat. Po zruseni Ruského
okruhu rusinske ndrodné aktivity viac-menej zacali upadat a gréc-
kokatolicke duchovenstvo, ktoré bolo hlavnym nositelom takychto akti-
vit, sa sustredilo na svoje zaujmy konfesiondlneho charakteru. No a taka-
to situacia uz vyhovovala aj zdujmom Pesti. Na uzemi Podkarpatske;
Rusi sa narodné aktivity Rusinov rozplynuli a chvilu pretrvavali uz len
narodné aktivity rusinskeho duchovenstva Zijuceho na vychodnom Slo-
vensku, i to len vdaka takym dejatelom, ako bol presovsky kanonik A.

10 Citované podla: HARAKSIM, Ludovit: K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na
Slovensku do roku 1867. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 167-
168.
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Duchnovié. UZzhorodské konzistorium vsak Duchnovicove aktivity v 50.
rokoch nepodporilo. Odovodnovalo to tym, Ze ide o ¢innost Presovca-
nov-Totov, teda Slovakov, resp. poslovencenych Rusinov. L. Haraksim
velmi dobre vystihol dovody odklonu uZhorodského duchovenstva od
Duchnovicovej ¢innosti, ked napisal, Ze nespocivali v tom, zeby UZho-
rodcania vObec neakceptovali vychodoslovenskych Rusinov ako Ru-
sinov, ale Ze spocivali v zmene politiky Viedne vo vztahu k Rusinom.
Mukacevské biskupstvo nechcelo riskovat nepriazen cisarskeho dvora, a
tak sa v danom momente radsej vzddvalo svojich nespokojencov. Ak sa
vsak pozrieme na zddvodnenie takeho pristupu k vychodoslovenskym,
resp. presovskym rusinskym aktivitam, ktoré boli oficidlne odmietnute
ako aktivity Slovakov ¢i poslovencenych Rusinov, to prezradza, Ze Ru-
sini, ktori Zili v UZhorode, Mukaceve, Berehove a na inych miestach
vtedajSej Podkarpatskej Rusi, PreSov ako ,rusky” nevnimali, na ¢o ne-
skor niektori rusinski ambiciozni politicki dejatelia akoby zabudli a Pre-
Sov s celym SariSom zahriali do rusinskeho tizemia.

Revolucneé roky 1848/1849 a zaciatok 50. rokov 19. storocia priniesli
narodné vzplanutie Rusinov. Nebolo vSak také intenzivne ako u sused-
nych Slovakov. V polovici 50. rokov sa uz samotny Duchnovic staZzoval
na ,madarizmus a materializmus” medzi Rusinmi, a ten o nieco neskor
nezavisle od Duchnovica potvrdil aj Jonas Zaborsky, ktory doverne po-
znal situdciu a spravanie sa vychodoslovenskych Rusinov.!!

Zakladny problém Rusinov spocival v dosiahnutom stupni ich na-
rodného uvedomenia. To sa prejavovalo minimalne v dvoch rovinach.
Prva rovinu, ktord sa tykala prevaznej casti inteligencie, predstavovalo
odcudzenie sa vlastnej etnicite a jej dobrovolna madarizacia. Ta sa pre-
javovala v réznych podobach, ale najvypuklejSie v ignorovani rusin-
skych narodnych potrieb a v priklanani sa rusinskej inteligencie k vyssej
spolocenskej triede, etnicky reprezentovanej hlavne Madarmi. Druhu
rovinu predstavoval problém Rusinov etnicky sa jednotne identifikovat
¢i uz ako Rusini (v zmysle etnickej osobitosti), alebo ako Ukrajinci, pri-
padne ako Rusi.

V druhej polovici 19. storocia sa vsak uhorski Rusini odmietali hla-
sit k Ukrajincom, ba naopak, nabadali Ukrajincov, aby sa neseparovali

1 HARAKSIM, LCudovit: K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 180.
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od Rusov, netrhali a neoslabovali tento slovansky narod. Orientacia ne-
pomadarcenych Rusinov bola na cdrske Rusko, na jeho ideologiu, na
jeho kulturu. No vo vztahu samych k sebe v podstate zotrvali na osobi-
tosti Rusinov, etnicky sa s Rusmi vlastne nestotoznili, o0 Rusko a Rusov
sa opierali podobne ako slovenski rusofili ako o velky a silny slovansky
narod, ktory by sa mohol stat oporou a ochrancom malych slovanskych
narodov v strednej Eurdpe.

Etnicka neujasnenost sa sprostredkovane prejavovala aj vich vni-
mani vlastného uzemia a v sile, resp. v slabosti prezentovat tzemie, ktore
pokladali za svoje, ako rusinske vo vztahu kinym etnikam, teda aj vo
vztahu k Slovakom. Na druhej strane to vsak ani nebolo potrebné, pretoze
vyvoj v habsburskej monarchii neumoZznoval ani Rusinom, ani Slovakom
vymedzit svoje narodné zemie a spravovat si ho vlastnymi silami, hoci
len ako uzemie autonomne, ktoré by i nadalej plne patrilo k Uhorsku.

Druha polovica 19. stor. nebola pre Rusinov vhodnym obdobim in-
tenzivne presadzovat nazory na vlastné narodne uzemie. A co bolo hor-
Sie, neexistovala medzi nimi ani jednota v nazoroch, ako riesit svoje sta-
topravne poziadavky. Prouhorskd a promadarska cast, ktora bola pocet-
nejsia a zahrnala skoro vsetku rusinsku inteligenciu Uhorskej Rusi, chce-
la riesit postavenie uhorskych Rusinov len na uhorskom sneme a len
v takom rozpati, s ktorym by Pest suhlasila.

Protimadarsky orientovana mensia skupinka, reprezentovana
A. Dobrianskym, A. Duchnovicom a A. Pavlovic¢om, bola na zaciatku 60.
rokov 19. storocia radikalnejSia. VyuZivajuc novu situdciu, pokusila sa
nanovo definovat narodné poziadavky.

V r. 1861 pozadoval Adolf Dobriansky podla srbského vzoru vy-
tvorenie karpatskorusinskeho vojvodstva zo stolic, v ktorych prevladalo
rusinske obyvatelstvo, dalej Ziadal vytvorenie rusinskeho krajinského
snemu, uznanie prava na volbu biskupov, vytvorenie rusinskej metropo-
ly v UZhorode, biskupstva aj pre Marmaros so sidlom v Chuste, v ura-
doch zasttipenie vacsieho poctu Rusinov, zodpovedajuceho celkovému
poctu Rusinov a uznanie Rusinov ako osobitného politickeho ndroda.!?

Uhorski Rusini vSak pochodili v roku 1861 so svojimi poziadavka-
mi rovnako ako Slovaci. V Uhorsku nevzniklo ani slovenské Okolie, ani

12 DOBRJANSKY, Adolf R. von. Rede des ungarischen Landtagsabgeordneten Adolf Ritter von
Dobrjansky in der Adrefi-Angelegenheit. Wien 1861, s. 108-112.
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karpatsko-rusinske vojvodstvo. Ich snahy do istej miery vyzneli na-
prazdno.

Vr. 1862 vypracovalo uzhorodské konzistorium memorandum,
tzv. Adresu, uréenu panovnikovi, v ktorej bola formulovana prosba, aby
boli do jeho ndvrhov pre uhorsky snem zahrnuté aj poziadavky Rusinov.
Tie vsak boli minimalne. Preto sa nespokojny Adolf Dobriansky rozho-
dol, sledujuc tuto aktivitu gréckokatolickeho rusinskeho duchovenstva,
sformulovat a predloZit nové poziadavky. Aby to mohol urobit v mene
vSetkych Rusinov, rozoslal obeznik cirkevnym obvodom s poziadavkou,
aby ho splnomocnili predlozit panovnikovi nové memorandum. V tejto
aktivite vsak neuspel. Navyse si privodil vysetrovanie a konflikty
s uradnou mocou, ktord uz pozorne sledovala vsetky ¢innosti narasajuce
plany Viedne stabilizovat monarchiu podla vlastnych predstav.
Dobrianskeho pokusom z r. 1862 riesit rusinske zaleZitosti v Uhorsku sa
vlastne skoncili vyznamnejsie aktivity Rusinov zmenit svoje postavenie
v Uhorsku s pomocou Viedne, na ktora sa pomerne dlho spoliehali. Ob-
novili sa az v 20. storoci v zavere 1. svetovej vojny, pravda, uz nepocita-
juc s Viednou, ba vo viacerych koncepciach nepocitajuc ani s Buda-
pestou.

Rusinom sa teda v druhej polovici 19. storocia nepodarilo ziskat to,
na ¢o mali opravneny ndrok — teda narodnu slobodu, samospravu a ria-
denie svojich veci vlastnymi silami. Apatia, ktora zavladla medzi ich
inteligenciou, pretrvala az do konca 19. a zaciatku 20. storocia.'® Rovna-
ko tak aj medzi pospolitym I'udom, ktory ale ani predtym nebol do na-
rodnych veci prili§ vtahovany a ani sa o ne, s ojedinelymi vynimkami,
velmi nezaujimal.’* Nezaujimal sa ani o to, kym - akym narodom -
vlastne je. Postacovala mu konfesiondlna identifikdcia. Vynimku tvorili
len americki navratilci, ktori pobudli v USA, tam sa doslova narodne
prebudili, ekonomicky posilnili a aj obciansky uvedomili. Na prelome
19. a 20. storocia vSak len maloktory z nich vydrzal dlhsie odolavat ne-
navistnym tlakom a prenasledovaniu miestnych uhorskych uradov a

138 DANILAK, Michal. Ukrajinci vychodného Slovenska na zaciatku 20. storocia. In Histdria
III. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Filozofickd fakulta Univerzity P. ].
gafdrika, Presov : FF UP]é, 1994, s. 97-110.

14 DORSEY, Georg A. Pravda o Slovikoch a Slavianoch. Prelozil Samo STROBL. Chicago 1911,
s. 91-105.
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este tazsie svojim gréckokatolickym duchovnym, ako bol napr. beche-
rovsky gréckokatolicky kniaz Artim, o vyc¢inoch ktorého voci americkym
rusinskym navratilcom pisal v Slovenskom denniku v USA Peter V. Rov-
nianek.’> Ti navratilci, ktori mali viac Stastia a nenatrafili na takychto
»Vlasteneckych” knazov, niesli domace pomery ovela tazsie ako pred
odchodom a mnohi z nich, nepustajuc sa do politiky a ani do vlastence-
nia, radsej rezignovane uvazovali o ndvrate do USA.16

Rusinske, ¢i rusinsko-ukrajinské (maloruske) obyvatelstvo hab-
sburskej monarchie a osobitne severovychodného Uhorska (dnesného
vychodného Slovenska a Zakarpatska) vSak nezostalo nepovSimnuté. V
druhej polovici 19. st. a na zaciatku 20. st. sa nim zaoberali viaceri bada-
telia, ktori v prevaznej miere nepochadzali z prostredia uhorskych Ru-
sinov.

V roku 1857 vysla etnograficky ponatd praca Karla Freiherrn von
Czoerniga Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie, ktorad mala tri
zvazky. V nich popredny rakusky statistik popisal tuzemia, na ktorych
zili jednotlive ndrodnosti monarchie. Uviedol aj ich pocty v jednotlivych
castiach Rakuska, medzi nimi pravdaZze aj Slovakov a Rusinov.'” V roku
1862 vysla praca Hermanna Ignaca Bidermanna Die ungarischen Ruthe-
nen,'® mapujuca sidla uhorskych Rusinov. H. I. Bidermann vsak hned
v uvode jasne oddelil vyznam dvoch pojmov — ,Rusin” a ,rusniak”. Pri
pojme , rusniak” uviedol, Ze tu nejde len o Rusinov alebo Malorusov, ale
Ze tento pojem zahrna aj inych Slovanov — prislusnikov gréckeho ritu.!
Vychéadzajuc z toho, potom na zaklade statistiky z r. 1857 uviedol pocty
Rusinov v jednotlivych stoliciach Uhorska.0 Z celkového poctu 423 713
podTa $tatistiky Zilo v Zempline 71 819 Rusinov, v Sarisi 42 798, na Spisi
20770, v Abovsko-turnianskej stolici 13 000 Rusinov. Pre uplnost do-
dajme, Ze ta ista sStatistika uvadzala v Marmarosskej stolici 97 378 Ru-
sinov, v BereZsko-ugocskej stolici 94 999, v Uzskej 50979 Rusinov

15 ROVNIANEK, Peter V. Oslova ozvena. In Slovensky dennik, 14. 10. 1901, roc. I, €. 172.

16 DORSEY, Georg A. Pravda o Slovikoch a Slavianoch. Prelozil Samo STROBL. Chicago 1911,
s. 105.

17 CZOERNIG, Karl Freiherrn. Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie. Wien 1857.

18 BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarischen Ruthenen. Innsbruck 1862.

19 BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarischen Ruthenen. Innsbruck 1862, s. 1.

2 Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie, zusammengestellt von der k. k. Direktion der
administrativen Statistik. III. Bd. (Neue Folge), I. Heft, Wien 1861, s. 52-54.
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a v dalsich Zupach uz vacsinou len mensie pocty rusinskeho obyvatel-
stva. V Kosiciach to bolo 100 Rusinov.?’ Bidermann ale upozornil, Ze
udaje z r. 1851 uvadzaju ovela mensie pocty Rusinov ako udaje z r. 1857,
a sice len 321 598 v celom Uhorsku. V slovenskych stoliciach boli takéto
pocty rusinskeho obyvatelstva: v Zempline 32129, v Sarisskej stolici
5017, v Spisskej stolici 17 529, v Abovsko-turnianskej stolici 9847 Ru-
sinov.

V UzZskej stolici udaje z r. 1851 uvadzali 60 737 Rusinov, v Berez-
sko-ugocskej stolici 98 478 a v Marmarosskej stolici 97 729 Rusinov.
Bidermann tymto udajom neprikladal velky vyznam, lebo sa mu zdalo,
Ze su z roznych anie vzdy vierohodnych zdrojov. Obzvlast kriticky sa
dival na pocty Rusinov v Zemplinskej a Sari$skej stolici. Pri nich uviedol,
ze gréckokatolici boli zapocitani k Slovakom, hoci islo aj o rusinske oby-
vatel'stvo. Len udaje z Marmarosskej stolice akceptoval ako doéveryhod-
né. Tie sa totiZ rozchadzali s udajmi z r. 1857 len o 351 I'udi. Pri Zempline
bol rozdiel 39 690 obyvatelov a pri Sarisi 37 781 obyvatelov. Pri Sarisi
dokonca tvrdil, Ze namiesto oficidlne uvadzanych 42 798 Rusinov v r.
1857 by on sam odhadol pocet tunajsSieho rusinskeho obyvatel'stva az na
70 000, kedze uz v r. 1843 vo Fényesovej Statistike Uhorska sa uvadzal
pocet 66 396 Rusinov v Sarisskej stolici.* Tuto Cast svojej prace Bider-
mann uzatvoril konStatovanim, ze ,vicSiu cast obyvatel'stva tvoria Rusini
v stoliciach Marmarog, Zemplin, Berehovo, Ung a Saris... na juhu Uzskej
a Abovsko-turnianskej stolice sti silne premiesani s Madarmi, na julu Sarisskej
stolice, ale aj na Spisi zasa silne premiesani so Slovikmi”2* V druhej casti
svojej prace, ktora vysla o pat rokov neskor,? Bidermann zaradil Ru-
sinov Zijcich v Zempline, Sari$i, Above ana Spisi do tretej skupiny
uhorskych Rusinov a nazval ich slovakizovanymi Rusinmi. Do prvych
dvoch skupin zaradil Verchovincov a Dolynanov - teda tych, ktori Zili
na uzemi dnesneho Zakarpatska a v celej Marmarosskej stolici, ktora je

2t BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarischen Ruthenen. Innsbruck 1862, s. 2; porovnaj:
Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie, zusammengestellt von der k. k. Direktion der
administrativen Statistik. IIl. Bd. (Neue Folge), I. Heft. Wien 1861, s. 52-54.

2 BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarischen Ruthenen. Innsbruck 1862, s. 2-3.

2 BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarischen Ruthenen. Innsbruck 1862, s. 4.

24 BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarischen Ruthenen. Innsbruck 1862, s. 5.

% BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr Erwerb und
ihre Geschichte. Innsbruck 1867, 140 s.
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dnes z vacsej casti v Rumunsku. Podla neho slovakizovani Rusini tvoria
prechod medzi Rusinmi a Slovakmi a st miesaninou domaécich a prista-
hovanych Slovanov, hranicia s Madarmi, od ktorych mnohé prevzali, no
napriek tomu u nich prevlada rusinsky element. Bidermann ich charak-
terizoval ako najvyspelejsiu cast rusinskeho obyvatelstva,? ktora sa od
Slovakov lisi len drobnymi jazykovymi nuansami a od casti z nich svo-
jim gréckokatolickym naboZenstvom. Vo vSeobecnosti, podla Biderman-
na, pouzivaju Sarissky dialekt, ktory si miestami uchovava ,pravé rusin-
ske zafarbenie”.?” Tato skutocnost takmer o 50 rokov neskor komplikovala
moravskému etnografovi Janovi Husekovi hladanie a stanovenie etno-
grafickej hranice medzi Slovdkmi a Rusinmi na severovychodnom Slo-
vensku. Pripometime, ze po vzniku Ceskoslovenska $lo o spor, kadial
viest krajinskd hranicu medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou, kto-
ra v novom State ziskala Statat autonémneho tizemia a chcela ho rozsirit
aj na tu Cast Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej zupy, ktort obyvalo rusin-
ske obyvatelstvo. Jan Husek sa na zaciatku 20. rokov 20. storocia podujal
vyriesit tento problém tym, Ze zmapuje sporne uzemie a svoje poznatky
poskytne najvyssim vladnym miestam CSR pre kvalifikované rozhodnu-
tie o hranicnej ciare. V tomto ho podporovala aj Matica slovenska, ktora
financne prispela na Husekovu studijnu cestu. Husek v lete 1922 presiel
severovychod Slovenska od rieky Poprad az po Uzhorod a v nasledu-
jucom roku este raz. Zjeho vyskumu vysla v roku 1925 obsiahla kniha
popisujuca vari vSetky stranky o Zivote obyvatelstva Zijuceho na sku-
manom uzemi — aj Slovakov, aj Rusinov. Husek v nej zanechal vzacne
etnografické informdcie, ale ¢o sa tyka etnografickej hranice, nedospel
k Ziadnemu konkrétnemu zaveru a ako sam priznal: ,,...Ze vsech vykladii
tedy plyne, Ze vyjchodoslovenské tizemi je opravdu sporné, nebot s historického
stanoviska mohou si na né Ciniti ndroky tii sousedici ndrody slovanské: Cechos-
lovdci, Poldci a Rusové...” a dodal: , Proti revindikacim historickym stoji vsak
zelezna skutecnost, Ze uizemi to je dnes z vétsiny slovenské, protoze jak Poldci (i

26 BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr Erwerb und
ihre Geschichte. Innsbruck 1867, s. 91.
27 BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr Erwerb und
ihre Geschichte. Innsbruck 1867, s. 94.
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sami Maguranci), tak Rusové se dobrovolné poslovenstovali a poslovenstuji.2s
V podstate o pol storocia neskor potvrdil zistenia H. Bidermanna
o asimilacii rusinskeho obyvatel'stva do slovenského etnika pozvolnou,
prirodzenou cestou.

H. Bidermann este upozornil na tzv. Sotdkov, Zijucich v Sobran-
skom okrese UzZskej Zupy na uzemi od Sobraniec po miesto, kde sa spaja
Latorica s Ondavou, ale aj na rusinskych Goralov, nachddzajicich sa na
Spisi.

V zavere 19. stor. vysla praca Alexeja Leonidovica Petrova Zamietki
po Ugorskoj Rusi,?® v ktorej naznacil etnografické hranice medzi Rusinmi
a Slovakmi a upozornil na odliSnost pojmu Rusin a rusndk. A. L. Petrov
vydaval sériu ¢lankov pod ndzvom Materialy dla istorii Ugorskoji Rusi
(1905 — 1932). Vr. 1915 vydal pracu Ob etnograficeskoji granicy russkago
naroda v Avstro-Ugrii. Bol presvedceny, ze podkarpatski Rusini su
z etnického hladiska karpatskymi Rusmi, teda, Ze su sucastou ruskeho
naroda, ale zijuci za Karpatmi.

Dalsou z préc, ktoré sa venovali thorskym Rusinom, bola praca bu-
kovinskeho rodaka Hrihorija Kupcanka Uhorska Rus.?0 Kniha bola pokra-
covanim jeho predchddzajacich prac — Nekotoryja istoriko-geograficeskie
svedenija o Bukovine (1875),3" Bukovina i jeji russky Zitely (1895) a Galicina i jeji
russky Zitely (1896). Chcel nou, ako to napisal v uvode, doplnit a uzatvorit
obraz o ruskom obyvatelstve rakusko-uhorskej monarchie, ktoré Zije tak
v Bukovine, v Halici, v Uhorskej Rusi, ako aj v Rusku. Hned' v prvej casti
definoval hranice Uhorskej Rusi, ktora hranicila s Bukovinou a Halicou, a
tieto hranice zodpovedali politickym hraniciam medzi Uhorskom a Predli-
tavskom. Narodopisnu hranicu vyznacil na prilozenej mapke (str. 85). Vo
vztahu k Slovakom Kupcankova predstava hranic Uhorskej Rusi viac-
menej zodpovedala hraniciam H. I. Bidermanna, Karla Czoerniga ¢i inych,
najma ruskych a ukrajinskych badatelov vtedajsej doby. KedZe na mape
ide o pomerne schematické vyznacenie etnografickych hranic, je tazko

28 HUSEK, Jan. Ndrodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy. Bratislava 1925, s. 40.

2 PETROV, A. 1. Zamietki po Ugorskoj Rusi. In Zurnal min. nar. prosvity, 1892.

30 KUPCANKO, Hrihorij. Uhorska Rus. Vieden 1897.

31 Nekotoryja istoriko-geograficeskie svedenija o Bukovine. Sostavitel' G. Kupcanko, Kiev : Tipo-
grafija M. P. Frica, 1875 (praca vysla aj ako reprint pod nazvom KUPCANKO, Hrihorij.
Dejaki istoryko-heohrafiéni vidomoszi pro Bukovynu. Cernivci : Zoloti lytvary, 2008).
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povedat, ktoré obce na Slovensku Kupcanko este priradoval k ru-
sinskym a ktoré nie. Evidentné je posunutie etnickej hranice hlboko do
Spisskej stolice, podobne aj zaclenenie severnej a severovychodnej casti
Sarisskej stolice a v podstate celej Zemplinskej stolice do Uhorskej Rusi.
Podobne ako Bidermann, aj Kupcanko spochybnil Statistické udaje
z r. 1857 a priklonil sa k ndzoru o vacsej pocetnosti Rusinov v Uhorsku.
Vychadzal z prace olomouckého rodaka ministerskeho sekretara Adolfa
Fickera poOsobiaceho na oddeleni administrativnej Statistiky vo Viedni
Die Bevolkerung der osterreichischen Monarchie in ihren wichtigsten Moment,*
podla ktorej zo 63 stolic Uhorska Rusini Ziju v 14 z nich: v Abovskej,
Bac-bodrozskej, Berehovskej, Borsodskej, Gemerskej, Zemplinskej, Mar-
marosskej, Sabolcskej, Satmarskej, Spisskej, Turnianskej, UZskej, Ugoc-
skej a Sarisskej.* Uhorské scitanie obyvatelstva vr. 1890 sa mu javilo
ako sfalSsovane, lebo podla neho sa Rusini uplne stratili z Abovsko-
turnianskej, Gemerskej a Sabolcskej stolice. V ostatnych desiatich prudko
poklesli ich pocty tym, Ze tretina Rusinov bola podl'a Kupcanka zapisana
ako Madari. Najvypuklejsie sa to prejavilo v Sarisskej (38 175 Rusinov
v r. 1890), Zemplinskej (34 610 Rusinov v r. 1890), ale aj v UZskej stolici
(53 302 Rusinov v r. 1890).35 V tretej — etnografickej casti knihy — sa Kup-
canko zaoberal pomenovanim rusinskeho obyvatel'stva, kde uvadza, ze
Rusini nikdy nepovedia ,som Rus (russkij)”, ale len ,som Rusniak”, pri-
padne ,som Hucul”. Ti Rusini, ktori ziju v susedstve Slovdkov, o sebe
hovoria ,som Sloviak”, ,som Sloven”, alebo ,som Slovan”.3¢ Toto Kupcan-
kovo tvrdenie podrobil kritike Samuel Czambel, ktory z vlastnej vy-
skumnej skusenosti uviedol, Ze Rusini sa medzi sebou vzdy nazyvali
ruskymi a nie Rusinmi, i svoj jazyk vzdy nazvali ako rusky a nie ako rusin-
sky. Poslovenceni Rusini, ako o nich pisal Kupcanko, sa tiez nenazyvali
Slovenmi a Slovanmi. Ak sa odmietli hlasit k svojej narodnosti, tak sa na-
zvali rovnako ako ostatni Slovaci — Slovdkmi, resp. v dialekte Sloviakmi.?
Pravda, Sloviakmi sa nazyvali v SariSskom a zemplinskom dialekte aj

52 KUPCANKO, Hrihorij. Uhorska Rus. Vieden 1897, s. 41.

3 FIKER, Adolf. Die Bevilkerung der dsterreichischen Monarchie in ihren wichtigsten Moment.
Gotha : Perthes, 1860.

34 KUPCANKO, Hrihorij. Uhorska Rus. Vieden 1897, s. 45.

35 KUP(V?ANKO, Hrihorij. Uhorska Rus. Vieden 1897, s. 45.

36 KUPCANKO, Hrihorij. Uhorska Rus. Vieden 1897, s. 46.

37 CZAMBEL, Samuel. Uhorski Rusi. In Slovenské pohlady. sosit 9, ro¢. 26/1906, s. 544-545.
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gréckokatolicki Slovaci, ktorych ukrajinski badatelia neradi priznavali
k Slovakom.* Ak sa eSte pozrieme na pocty rusinskeho obyvatel'stva na
zaciatku 20. storocia na uzemi severovychodného Slovenska, tak vidime,
Ze ani scitanie obyvatel'stva v r. 1910 neprinieslo vyrazni zmenu oproti
udajom, ktoré uvadzal Kupcanko. V Zemplinskej Zupe, kde Zilo najviac
Rusinov, bolo v r. 1910 napocitanych 48 879 Rusinov, ¢o predstavovalo
14,2 % obyvatelov Zupy, v Sarisskej zupe bolo k Rusinom prihlasenych
38500 (22,6 %) a v Spisskej zupe len 10773 (15,5 %) jej obyvatelov.
V Spisskej zupe bol z hladiska rusinskeho obyvatel'stva dominantny Sta-
rolubovniansky okres (5876 Rusinov, t. j. 34,70 %) a SpiSskostarovesky
okres (2288 Rusinov, t. j. 12,55 %). V Sarisskej Zupe Zilo najviac Rusinov
vo Svidnickom okrese (12 899 obyvatelov, t. j. 79,37 %), v Lipanskom
okrese (9151 obyvatelov, t. j. 38,56 %) a v Bardejovskom okrese (11 446
obyvatelov, t. j. 38,22 %). V ostatnych okresoch Sarisskej Zupy pocty
Rusinov klesli pod 10 %, s vynimkou Sabinovského okresu, kde Zilo 2586
(12,95 %) Rusinov. V PreSovskom okrese, ktory bol zhladiska ndrod-
nych aktivit Rusinov rozhodujuci, Zilo len 752 (2,96 %) Rusinov. Podob-
ne to bolo aj v Zemplinskej zupe. V jej dvoch okresoch boli Rusini v po-
Cetnej prevahe — v Medzilaboreckom okrese (14 243 obyvatelov, t. j.
78,05 %) a v Sninskom okrese (19 322 obyvatelov, t. j. 68,58 %). Tretim
okresom s vacsim poctom rusinskeho obyvatel'stva bol Stropkovsky ok-
res (3422 obyvatelov, t. j. 28,59 %).%

V zavere 19. stor. uverejnil norsky slavista ajazykovedec Olaf
Broch pracu o slovensko-maloruskej jazykovej hranici v okoli Uzhoro-
du,® v roku 1900 ukrajinsky slavista a etnograf Vladimir Hnatiuk o Ru-
sinoch z PreSovskej eparchie*! a o rok neskor studiu o asimilacnych pro-
cesoch v slovensko-rusinskom prostredi.#? Vysli aj viaceré dalSie prace.

33 TAJTAK, Ladislav. Vychodné Slovensko ako maly region v malej politike. In Peter
SVORC - Michal DANILAK - Harald HEPPNER (eds.). Velkd politika a malé regiony 1918 —
1939. PreSov — Graz 2002, s. 215-219.

3 DANILAK, Michal. Ukrajinci vychodného Slovenska na zaciatku 20. storocia. In Histdria
TII. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Filozofickd fakulta Univerzity P. J. Sa-
férika, Presov : FF UP]g, 1994, s. 98-99.

40 BROCH, Olaf. Studien von der slowakisch-kleinrussischen Sprachgrenze. Kristiania 1897.

4 HNATIUK, Vladimir. Rusini priasevskoji eparchii i ich hovori. In Zapiski Naukovoho tova-
ristva imeni Sevéenka. Tviv 1900.

2 HNATIUK, Vladimir. Slovaki ¢i rusini? Lviv 1901.
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Popri jazyku, obycajoch, sidlach, charaktere rusinskeho obyvatelstva
Uhorska sa takto vlastne viac alebo menej presne zachytavalo rusinske
osidlenie v Uhorsku.

Okrem narodopisnych prac vychadzali aj narodopisné mapy, vac-
Sinou od ruskych autorov, ktori si, ako to skonstatoval Samuel Czambel,
zjednodusili svoju pracu a etnograficku liniu tahali na mapach vsade
tam, kde boli zmienky o gréckokatolikoch, bez ohl'adu na ich skutocnu
narodnost. Czambel takto poukdazal na malt hodnotu map, ktoré vydalo
Tovaristvo Prosvita v Lvove v roku 1887 — Karta Halic¢ini, Bukovini i Uhor-
skoj Rusi, alebo Rus ~Ukrajina i Bila Rus’. Karta etnogr. pisla ros. polkov gen.
stabu A. F. Ritticha. K tymto mapam dodal: , Podrobnej kritike sa tieto mapy
vymykaju; su kreslené len Sirokymi Crtami, zndzornujiic ohromné zemepisné
priestory na malom kuse papiera. Pre rozhrani¢enost Rusov a Slovdkov uz aj
z tejto priciny nemoézu poskytovat informdcie...”* Naopak, mapa zostavena
slavistom, historikom, etnografom a knazom v jednej osobe Jakovom T.
Holovackim Etnograficeskaja karta Russkago narodonaselenija v Galicine,
severovostocnoj Ugrii i Bukovine poskytovala pomerne dobry obraz na-
rodnostnych pomerov na vychodnom Slovensku, hoci v nej Holovackij
nerozlisoval Slovakov od spisskych Poliakov. V zavere 19. storocia sa
narodnostnymi pomermi na vychodnom Slovensku zaoberali aj sloven-
ski a Ceski badatelia, ktori okrem slovenskeho obyvatel'stva museli sle-
dovat aj osidlenie rusinskeho obyvatelstva, aby bolo mozné nacrtnat
etnografickui hranicu medzi jednym a druhym etnikom. Jednym z nich
bol aj cesky jazykovedec, slavista i slovakista Frantisek Pastrnek, ktory
upozornoval na vyznam stadia vychodoslovenskych a rusinskych dia-
lektov najma v tych oblastiach, kde st vo vzdjomnom kontakte: , Nebot
jasny vyklad o pribuzenském poméru téchto ndfeci ptispéje k feseni otazky his-
torické, jestli toto sousedstvi obou slovanskych narodit na piidé hornouherské
trvd od nepameéti anebo jestli teprve v dobé pozdéjsi, v dobé historické (XIV.
stol.), pristéhovanim Rusinii do svyjch nynéjsich sidel, nastalo.”*

UZ v Case prvej svetovej vojny napisal pracu o ukrajinskom obyva-
tel'stve ukrajinsky geograf Stefan Rudnyckyj. Kniha, ktora vysla vo Viedni
v roku 1916, teda v case, ked' vzrastali aktivity halicskych Ukrajincov na

4 CZAMBEL, Samuel. Uhorski Rusi. In Slovenské pohlady. sosit 9, ro¢. 26/1906, s. 552.
# PASTRNEK, FrantiSek. Z nejvychodnéjsich nafeci uherskoslovenskych. In Ndrodopisni
sbornik Ceskoslovansky, sv. 3. Praha 1998, str. 60.
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vytvorenie korunnej krajiny v rakusko-uhorskej monarchii z vychodnej
Halice a Bukoviny, resp. v radikalnejSich kruhoch aj na vytvorenie sa-
mostatnej Ukrajiny,* mala nazov Ukraina — Land und Volk.4 V nej defino-
val izemie obyvané Malorusmi (Ukrajincami). Karpatské uizemie podla
neho tvori prirodzené tuzemie Ukrajiny, zacina sa pri rieke Poprad na
vychodnom Slovensku a tiahne sa az po rieku Oslawu na pol'skom uze-
mi.#” Podl'a Rudnyckého izemie Uhorska obyvané ukrajinskym etnikom
predstavovalo rozlohu priblizne 14-tisic km?, na ktoré si buduica Ukraji-
na mohla robit ndrok. K vaésim ukrajinskym mestam v severovychod-
nom Uhorsku (Slovensku) pocital len Svidnik a Stropkov. Bardejov oz-
nacoval za slovensky. Zapadna etnograficka hranica oddelujuca Ukra-
jincov a Slovakov sa tiahla podla Rudnyckého severnym uzemim Zem-
plina a Sarisa a severovychodnou astou Spisa, pricom na Spisi, podla
oficidlnych statistik, ktoré Rudnyckyj uvadzal, Ukrajinci tvorili 8 % oby-
vatelov stolice, v Sarisi 20 % a na Zempline 11 % obyvatelov stolice.
Rudnyckyj nepolemizoval s oficidlnymi Statistikami, ale podotkol, Ze
v Uhorskej Rusi su tri Stvrtiny ukrajinskej inteligencie denacionalizované
a hlasia sa k Mad'arom.*

V tom istom case vysla v Zahrebe utla praca Vasilija Chomu-Don-
ského snazvom Ukrajina i Ukrajinci.® Knihu vydal Zviz za oslobodenie
Ukrajiny v chorvatskom jazyku. V nej autor odmietol tvrdenie o etnickej
jednote Ukrajincov a Rusov a podrobil tvrdej kritike rusky panslaviz-
mus, ktory by chcel pod najroznejsimi zdmienkami porustit vsetkych
Slovanov. Donsky to dokazoval clankom M. Mensikova v Novom vremeni
z 18. marca 1915, kde uvedeny autor nazyval vsetky slovanské ndrody
jednotnym pomenovanim Slovanorusi. Cela praca je napisana

4 Blizsie pozri: SVORC, Peter. Statotvorné predstavy a snahy stredoeurépskych nérodov a
realita po skondeni prvej svetovej vojny (1918-1919). In Peter SVORC — L'ubica HARBULOVA
(eds.). Stredoeurdpske ndrody na krizZovatkich novodobych dejin 1848 — 1918. Presov : Univer-
sum, 1999; GOLCZEWSKI, Frank (ed.). Geschichte der Ukraine. Géttingen 1993; KAPPELER,
Andreas. Kleine Geschichte der Ukraine. Miinchen 1994; POLONSKA-VASYLENKO, Natalija.
Geschichte der Ukraine. Von den Anfinge bis 1923. Miinchen 1988.

4 RUDNYCKY], Stephan. Ukraina — Land und Volk. Eine gemeinsame Landeskunde. Wien 1916.
# RUDNYCKY], Stephan. Ukraina — Land und Volk. Eine gemeinsame Landeskunde. Wien 1916,
s. 345.

4 RUDNYCKY], Stephan. Ukraina — Land und Volk. Eine gemeinsame Landeskunde. Wien 1916,
s. 144.

4 CHOMA-DONSK]I, Vasilij. Ukrajina i Ukrajinci. Zagreb 1916.
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v prohabsburskom a protiruskom tone, pretoze autor predpokladal, Ze
prave habsburska monarchia pomdze Ukrajincom vytvorit si vlastny
stat, ktory by mali podla Chomu-Donského podporovat vsetci Slovania,
ak si chcu uchovat svoju nezavislost od carskeho Ruska a etnickt osobi-
tost. Osobitost Ukrajincov a ich odlisnost od Rusov dokazoval dokonca
aj genetickymi rozdielmi, o mu malo posluzit na zdévodnenie prava
Ukrajincov mat vlastny nezavisly stat. Pre ten urcil aj uzemny rozsah
v rozlohe 850 000 km?, ako aj etnograficku hranicu, ktora mala zodpove-
dat budtcej statnej hranici a ktora uviedol takto: ,...od dunajského rukd-
vu’ Suline a mesta Izmail tiahne sa hranica Ukrajiny do Besardbie cez Akjer-
man. Z Bukoviny sa tiahne hranica cez Storozinec, Vikovec, Moldavicu a Kir-
libabu k tistiu Ceremosu a odtial’ cez severné Uhorsko sa vinie tokom rieky Visso
a Tisa, cez Ujlak, Berehov, Mukacevo, Uzhorod, Bardejov, Luboviu, dalej cez
rieku Poprad prechidza do Halice. Tu pol'sko-ukrajinsku hranicu tvori Grybow,
Gorlica, Dukla, Sanok, potom rieka San, Jaroslavl a Sieniawe...”>

Do roku 1918 sa zrodilo podstatne viac pohladov na zdpadnu hra-
nicu Rusinov, najma v zavere prvej svetovej vojny, ked do politického
diania zacali vstupovat americki Rusini. Ti boli inSpirovani krajanskym
a statotvornym hnutim Slovakov a Cechov, s ktorymi boli v USA, ale aj
doma, v tzkom kontakte. Od polovice roku 1918 v rusinskom americ-
kom prostredi a v novembri 1918 na domacej péde v Uhorsku vznikli
viaceré koncepcie, ako riesit Statopravne otdzky rusinskeho obyvatel-
stva. Tamojsi Rusini mali predstavy o autonomii Uhorskej (od r. 1918
Podkarpatskej) Rusi v ramci zdemokratizovaného Uhorska, o Podkar-
patskej Rusi ako sucasti Ukrajiny, ako kondominia demokratického Rus-
ka, o samostatnom pomerne velkom state Karpatskej Rusi, v ktorej malo
byt zahrnuté nielen tizemie Podkarpatskej Rusi, severovychodného Slo-
venska, ale aj zapadnej Halice a Bukoviny, o Uhrorusinii, ktora mala
zahfnat celé vychodné Slovensko a neskorsiu Podkarpatsku Rus, ana-
koniec o autonémnom tzemi vramci slovanského Ceskoslovenska.
Vsetky tieto predstavy posuvali zapadnu hranicu zamyslanych statnych
utvarov po rieku Poprad suzemim severovychodného Slovenska, na
ktorom Zilo rusinske obyvatelstvo, ba v niektorych alternativach
(Uhrorusinia) pozadovali pre svoj Stat ¢i uz samostatny, ¢i autonémny,

5% CHOMA-DONSK]I, Vasilij. Ukrajina i Ukrajinci. Zagreb 1916, s. 13.
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celé vychodné Slovensko.>!

Stanovit presné etnické hranice medzi Slovakmi a Rusinmi bolo
velkym problémom nielen v 19., ale aj v 20. storoci a nebolo to mozné
bez vzajomnych rusinsko-slovenskych kolizii. Tie vsak ani do vzniku
CSR, ale ani potom neprerastli do konflikinych situdcii, ktoré by neja-
kym spésobom narusili spoluzitie oboch etnickych komunit na dzemi
vychodného Slovenska.

Summary

Ruthenians and the Issue of the Demarcation of Their Territory in the
Second Half of the 19t and in the Early 20t Centuries

In the second half of the 19t and in the early 20t centuries the Hungarian Rutheni-
ans belonged to the least developed European nations in terms of national, cultural as well
as economic life. They considered confessional identity more important than ethnic identi-
ty. The Ruthenians claimed allegiance to the Greek Catholic religion. However, they had
three different answers to the question of what nationality they belonged to: Ruthenian —
as the indigenous population of north-eastern Hungary, Ukrainian and Russian. This
ethnic dilemma also complicated the issue of the determination of their territory, especially
in relation to the Slovak population. In the 19t and early 20t centuries the ethnicity as well
as the settlement of the Ruthenian population attracted the attention of the scholars of
other nationalities rather than Ruthenians themselves. Their findings were often incon-
sistent, especially as far as the determination of their western ethnic boundary was con-
cerned. The scholars were confused by the Greek Catholic faith of the population as well as
the ambiguous census results. These were factors that complicated the demarcation of the
provincial boundary in the new state of Czechoslovakia between the Subcarpathian Ruthe-
nia and Slovakia after the collapse of Austria-Hungary and Subcarpathian Ruthenia’s
joining of the newly established Czechoslovak Republic.

51 Blizsie pozri: SVORC, Peter. Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918 — 1946. Praha : Lidové
noviny, 2007; SVORC, Peter. Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
v medzivojnovom obdobi (1919 — 1939). Presov : Universum, 2003.
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