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Politologia w poszukiwaniu tozsamos$ci dyscyplinarnej

Jednym z zasadniczych zadan, jakie stawia przed soba wielu teorety-
kéw polityki jest proba okreslenia tozsamosci politologii jako dyscypliny
naukowej — czym zajmuja sie jej przedstawiciele, jaka jest jej specyfika,
czym wyréznia si¢ ona na tle innych dyscyplin nauk spotecznych. Sta-
rania te sg swolstym ewenementem, zadna inna dyscyplina nie wydaje
sie by¢ tak zaangazowana w §wiadome poszukiwanie wlasnej tozsamosci.
Mozna powiedzieé, p6l zartem, ze to wlasnie ono jest jednym z ele-
mentéw tej specyfiki, zwlaszcza gdy weZmiemy pod uwage to, ze czesto
probuje sie to czynié poprzez préby okreslenia przedmiotu badan, co dla
innych dyscyplin nie stanowi zwykle kwestii godnej szczegblnej uwagi!.
Powiedzenie, ze politologia zajmuje si¢ badaniem polityki (badZ ,tego,
co polityczne”) jest analogiczne do stwierdzen, ze ekonomia to nauka
badajaca gospodarke, socjologia — spoteczenstwo (lub ,to, co spoleczne”),
psychologia — ludzka psychike itd. Sa to jednak potoczne okreslenia, nie
odpowiadajace temu, czym te dyscypliny rzeczywiscie sie zajmujg. W rze-
czywistoScl ich teoretycy dalecy sa od takiego uproszczonego ujmowania

1 Zob. W. Szewczak, R. Rosicki, O przedmiocie badari politologii. Czy mozliwa jest ogélna
teoria polityki?, «Studia Polityczne» 2012, vol. 29, s. 44-48.
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tego, czym sa zainteresowani badacze z tych dyscyplin 1 w jaki sposéb
patrza na badang rzeczywisto$¢?. Takie uproszczone, zdroworozsgdkowe
przedstawienie przedmiotu badah jest prezentowane natomiast czesto
w ogélnych podrecznikach, przeznaczonych dla poczatkujacych adeptéw
danej dyscypliny lub dyscyplin pokrewnych3.

To charakterystyczne dla politologii usilne poszukiwanie wlasnej toz-
samoéci, zwlaszcza przedmiotowej, jest jednak, gdy przyjrzeé si¢ blizej
jej historii 1 temu jak powstawata, usprawiedliwione 1 zrozumiale. Jest
ono bowiem wynikiem splotu co najmniej kilku czynnikéw.

Politologia, nie dosé, ze jest miodsza od takich dyscyplin, jak socjo-
logia czy psychologia, nawet nie wspominajac od filozofii, ma tez inne
zrodla oraz inng Sciezke rozwoju. O ile powstale wczesniej dyscypliny
nauk spolecznych majg korzenie w XIX-wiecznym pozytywizmie, wraz
z jego naturalistycznymi zalozeniami 1 $cistym przywigzaniem do ide-
aléw poznania nauk przyrodniczych, to politologia, zrodzona nieco pdz-
niej, wywodzi si¢ od dyscyplin od pozytywizmu 1 naturalizmu odleglych
— histori1 oraz prawa. Inne byly w nich wzorce poznania naukowego, inne
postrzeganie roli teoril w tym poznaniu oraz postrzeganie relacji miedzy
teorig 1 empirig, odmienne bylo tez spojrzenie na przedmiot wlasnych
badan*. Zasadniczg, z naszego punktu widzenia, 1 do dzi§ aktualng réz-
nicg jest to, ze historia 1 prawo nigdy nie aspirowaly do tego by sta¢ sie
w catosci naukami nomotetycznymi, poszukujacymi ogélnych 1 uniwersal-
nych praw rzadzacych badang rzeczywistoScig. Przeciwnie, poza nielicz-
nymi wyjatkami, najwazniejsze ich subdyscypliny 1 najbardziej znaczace
kierunki badan podgzaly w kierunku poszukiwania tego, co specyficzne,
jednostkowe 1 niepowtarzalne (podejScie idiograficzne w historii oraz
prawnicza dogmatyka, zmierzajgca w kierunku interpretacji 1 analizy norm
w pojedynczych systemach prawnych). Tg droga poszla réwniez poczat-
kowo politologia, w dominujgcym wowczas nurcie tzw. starego insty-

2 Zob. np. G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990; T. Tomaszew-
ski, Wstep do psychologii, Warszawa 1967, s. 12-23; A. Giddens, Czym zajmujq sie socjolo-
gowie?, [w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjologia. Lektury, Krakéw 2006; P. Sztompka,
Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakéw 2002, s. 29—38; Z. Bauman, Socjologia, Poznan
2001, s. 7-14.

3 Zob. np. R. Milewski, Podstawowe pojecia i przedmiot ekonomii, [w:] R. Milewski (red.),
Elementarne zagadnienia ekonomii, Warszawa 2012, s. 15-16; K. Bolesta-Kukultka, Socjo-
logia ogdlna, Warszawa 2003, s. 15-19; S. Bruce, Socjologia. Bardzo krdtkie wprowadzenie,
Warszawa 2000, s. 30-31; PG. Zimbardo, Psychologia i Zycie, Warszawa 2004, s. 11-12.

4 G.L. Munck, The Past and Present of Comparative Politics, [w:] G.L. Munck, R. Snyder
(eds.), Passion, Craft, and Method in Comparative Politics, Baltimore 2007, s. 33—41.
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tucjonalizmu, ktéry prezentowal de facto zdroworozsadkowe, potoczne
podejscie do wlasnego przedmiotu badan, koncentrujac si¢ na warstwie
czysto deskrypcyjnej’. Mozna powiedzied, ze problemy z ,naukowoscig”
politologii tkwig juz u samych Zrédet jej powstania, ktére uksztattowaty
na dlugi czas jej specyficzne podloze metateoretyczne, epistemologiczne
1 metodologiczne. Efektem tego byl swoisty ,kompleks nienaukowosci”
wérod politologéw, ktéry narodzil sie 1 utrzymywatl nawet pomimo faktu,
1z wspomniane wcze$nie] dyscypliny z rodowodem pozytywistycznym
zdazyly go odrzuci¢ na fali tzw. przewrotu antypozytywistycznego pierw-
sze] polowy XX wieku® (nie bylo to jednak odrzucenie ostateczne, gdyz
okresy przewagi podej$cia pozytywistycznego 1 antypozytywistycznego
w naukach spotecznych wystepuja naprzemiennie do dzi§, cho¢ amplituda
kolejnych fal jest coraz mniejsza — skrajno$ci po obu stronach sg odrzu-
cane lub maleje ich znaczenie). To 6w kompleks byl jednym ze Zrédel
tzw. rewolucji behawioralnej w naukach politycznych, na fali ktérej usito-
wano przeksztalci¢ politologie w nauke odpowiadajaca wymogom anglosa-
skiego okre§lenia science — silnie empiryczna, nomotetyczna, pozbawiong
odniesien normatywnych?’. Jednym z elementéw tego ,unaukowienia” poli-
tologi bylo stworzenie kategorii systemu politycznego 1 zastgpienie nig
weze$niejszych, zdroworozsgdkowych okreslen przedmiotu badan, takich
jak ,panstwo”, ,rzad” czy ,wladza panstwowa’8. Paradoksalnie jednak,
owo odciecie nie tylko nie objefo podstaw epistemologicznych 1 metate-
oretycznych, wigzacych dyscypline z przedmiotem badan, ale nawet je
w pewlen spos6b wzmocnito. Jednym z zagadnien, ktérym behawiorali$ci
1 zwolennicy analizy systemowe] poswiecali najwiecej uwagi byl problem
wyodrebnienia systemu politycznego z nadrzednego systemu spolecznego
1 precyzyjne okreslenie jego granic, ktére — jak uwazano — dajg sie wyraz-
nie 1 jednoznacznie wyznaczy¢”?. Mamy tu wiec do czynienia z podej$ciem

5 V. Lowndes, Instytucjonalizm, [w:] D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody w naukach
politycznych, Krakéw 2006, s. 91-93; S. Bell, Institutionalism: Old and New, [w:]
D. Woodward (ed.), Government, Politics, Power, and Policy in Australia, Melbourne 2002,
s. 365-366.

6 Zob. np. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2005, s. 410-411.

7 A.W. Jabtonski, Pluralizm teoretyczny w nauce o polityce, [w:] Z. Blok (red.), Czym jest
teoria w politologii?, Warszawa 2011, s. 54 i nast.; D. Sanders, Behawioralizm, [w:]
D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody..., s. 44—48.

8 A.W. Jabtoniski, Wezlowe zagadnienia teorii polityki, [w:] A.W. Jablonski, L. Sobkowiak
(red.), Studia z teorii polityki, Tom I, Wroclaw 1999, s. 12.

9 D. Easton, An Approach to Analysis of Political Systems, <World Politics» 1957, Vol. 9,
No. 3, s. 384-385; P Sztompka, Analiza systemowa w naukach politycznych, [w:] K. Opatek
(red.), Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975, s. 90-93.
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przedmiotowym — najpierw okresla sie zakres zjawisk 1 obiektéw bedacych
przedmiotem zainteresowania, a nastepnie przystepuje sie do ich badania,
definiujgc poprzez to réwnoczesnie zakres dyscypliny naukowe;.

Politologia wydaje sie rowniez obcigzona swoistym ,kompleksem
metodologicznym”, wynikajacym z faktu, 1z nie udato sie do tej pory
wypracowa¢ od podstaw czego$, co mozna by uznaé za politologiczng
metode badan. Nie oznacza to oczywiscie, ze politologowie nie stosuja
zadnych metod badawczych, ani tez tego, ze inne dyscypliny uzywajg
tylko jednej metody bgdZ maja wylacznoéé na zastosowanie tych, ktére
uznaja za wlasne. Tym niemniej, w przypadku wiekszosci dyscyplin nauk
spotecznych mamy do czynienia z ,metodami sztandarowymi”, niemal
automatycznie sie z nimi kojarzgcymi. Co wiecej, te ,metody sztanda-
rowe” sg zazwycza] rzeczywiScie w danych dyscyplinach szeroko stoso-
wane, jak rowniez rozwijane 1 ulepszane. Dla psychologii takg metodg jest
eksperyment, dla socjologii — metody sondazowe 1 ankietowe (oraz ewen-
tualnie tez metoda socjologicznej obserwacji), dla ekonomii — metody
iloSciowe] analizy danych 1 modelowania ekonomicznego, dla demografii
— spisy ludnoS$ciowe, modele iloéciowe 1 metody indeksowe itd. Politolo-
gia takiej ,metodologiczne] wizytéwki” sie nie dorobifa.

Niektorzy wprawdzie wskazuja, ze sa takie metody, ktére sg uzy-
wane przez politologéw szczegdlnie czesto, np. A. Falinski, K. Misiuna
1 P Gieorgica wymieniajg: analiz¢ systemowa, metody behawioralne,
metody poréwnawcze oraz analize decyzyjng!?, za§ M. Chmaj 1 M. Zmi-
grodzki dodaja do tego katalogu ponadto: metody ilo§ciowe oraz metody
empiryczne!l. Jednak mamy tu do czynienia z wymienieniem nie tyle
konkretnych, specyficznych dla politologii metod, ale szerokich grup
metod, dajacych sie jedynie dos§¢ ogélnie scharakteryzowac. Natomiast
tam, gdzie sa wymienione konkretne (analiza systemowa oraz analiza
decyzyjna), juz samo zastosowanie okreslenia ,metoda badawcza” wydaje
si¢ naduzyciem, lepszym okre§leniem byloby raczej ,podejicie teore-
tyczne”. Podobnie jest w przypadku sugestii A. Chodubskiego, 1z istnieje
specyficzna metoda politologiczna, ktorej istotg jest, najkroce] méwigc,
zastosowanie kategorii pojed, kategorii 1 teorii politologicznych do rozpo-

10 ML.A. Falifski, K. Misiuna, J.P. Gieorgica, Nauka a poznawanie polityki, [w:] J.P. Gieorgica
(red.), Wprowadzenie do teorii polityki. Tom I: Metodologiczne problemy nauki o polityce,
Warszawa 1982, s. 65—73. Autorzy wskazuja wprost, ze sa to metody uzywane najcze-
Sciej, ale nie specyficzne dla politologii: ,W nauce o polityce stosowane sg praktycznie
wszystkie metody, ktérymi postuguja sie monodyscyplinarne nauki spoteczne, jednak
trudno stwierdzié, aby ktéra$ z nich wyraznie dominowata nad innymi” (tamze, s. 65).

1 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Whprowadzenie do teorii polityki, Lublin 2001, s. 43-50.
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znawania rzeczywisto$ci spotecznej, kulturowe;j 1 cywilizacyjnej, wykrywa-
nie istniejgcych w niej tendencji 1 proceséw oraz budowa na tej podstawie
teorii!?. Nie jest to metoda badawcza, ale ogdlnie zarysowany cel badan
politologicznych, nie specyficzny zreszta dla politologii (wystarczy tylko
zamieniC tu ,pojecia, kategorie 1 teorie politologiczne” na, przyktadowo,
,socjologiczne”). Nie dysponujemy wiec szeroko stosowanymi, konkret-
nymi metodami wypracowanymi w politologii lub przynajmniej przez
politologie szczegdlnie rozwinietymi — opleramy sie raczej na metodach
zapozyczonych od innych nauk spotecznych 1 niemoggcych zatem stano-
wi¢ o tozsamoscl nauki o polityce. Niektorzy zreszta poddaja w watpli-
wos§¢ w ogble mozliwo$é powstania metod specyficznie politologicznych,
gdyz to, co politologdw interesuje nie jest substancjalnie odmienne, nie
ma odrebnego statusu ontologicznego od calego szeregu innych zjawisk
1 procesow spotecznychl!3. Jakkolwiek trudno jest przesadzaé¢ o tym, co
stanie sie w odleglej przysztosci 1 w ktérym kierunku potoczy sie rozwdj
teoretyczny nauki o polityce, to dzisiejszy jego stan 1 dostepna nam wie-
dza o rzeczywistoSci spotecznej 1 polityczne] skania do uznania takiego
stanowiska za uzasadnione.

Jezeli potrzebujemy wiec odrebnosci, to specyfika metod badawczych
nie moze je] w zadnym stopniu zapewnié. Naturalnym odruchem jest
wiec przeniesienie tego ciezaru na przedmiot badah — skoro nie odréz-
niamy sie od innych tym ,jak badamy”, to najtatwiej jest wlasng odreb-
no$¢ definiowaé poprzez okreslenie tego ,co badamy”.

Potrzeba poszukiwania 1 ugruntowywania wlasnej tozsamoéci dyscy-
plinarnej nie jest jednakowa we wszystkich srodowiskach badaczy poli-
tyki. Praktycznie nie wystepuje ona w anglosaskiej political science 1 $ro-
dowiskach badaczy bedacych pod silnym jej wplywem. Na uczelniach
amerykanskich czy brytyjskich studiowanie nauk politycznych oznacza
zwykle zglebianie bardzo szerokiej problematyki, tacznie z zagadnie-
niami z zakresu filozofii, ekonomii, historii itd., za§ prowadzone na
wydziatach nauk politycznych badania dalece wykraczaja poza analize
tego, co potocznie okre§la si¢ polityka. W nauce anglosaskiej w ogdle
podzial na dyscypliny jest zreszta dos$¢ luzny. Tradycja poszukiwania
wlasnej tozsamosci dyscyplinarnej blizsza jest wiec §rodowiskom poli-

12 A. Chodubski, O ksztattowaniu si¢ metody politologicznej, [w:] B. Krauz-Mozer, P Scigaj
(red.), Podejscia badawcze i metodologie w nauce o polityce, Krakéw 2013, s. 443—444.

13- Zob. np. M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, J. Btusz-
kowski, J. Zale$ny (red.), Wyjasnianie polityki, «Studia Politologiczne» 2010, vol. 17, s. 65

1n.
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tologow z Europy kontynentalnej, a politologia polska wydaje sie wrecz
przodowac.

Zlozylto sie na to kilka czynnikéw. Sadze, ze pewien wplyw moglo
mieé przymusowe zideologizowanie politologii w czasach PRL (cho¢ nie
byla ona pod tym wzgledem zadnym wyjatkiem — podlegaly mu woéw-
czas w mniejszym lub wiekszym stopniu wszystkie nauki spoleczne).
Po przelomie 1989 roku zaistniata potrzeba odciecia sie od czesci
owego dorobku, a nawet jezeli nie chcielibySmy o nim zapominaé, to
pewne bylo, ze nie da sie politologii uprawia¢ na tej samej zasadzie,
co poprzednio. Dalo to impuls do zdefiniowania ,na nowo” wlasnej
tozsamosci badawczej 1 dyscyplinarnej, okreslenia: skoro politologia nie
bedzie taka, jak wczesniej, to jaka powinna byé, co powinno jg wyrdz-
nia¢ 1 definiowaé. Z drugiej strony, nie mozna zapominaé, ze to wila-
$nie w czasach PRL, w pewnym stopniu na bazie panujgcych wowczas
uwarunkowan, uksztattowato sie¢ w Polsce unikatowe — sadze, ze wrecz
w skali $wiatowej — silne §rodowisko teoretykéw polityki, o specyticz-
nych zainteresowaniach badawczych 1 rozbudowanej samoswiadomosci
politologicznej. Proby definiowania tozsamos$ci politologii w ogéle staty
si¢ niejako naturalnym kierunkiem dziatania takiej grupy oséb, za$ ich
pozycja w szerszym Srodowisku politologéw sprawita, ze w pewnym
stopniu na te tozsamos$¢ wplyneli.

Najwazniejszy, specyficznie polski czynnik wigzal sie jednak z tym,
kto 1 w jaki sposéb uprawial politologie w ogéle, poza dos§é¢ waskim
srodowiskiem Scislych teoretykéw polityki. Fundamenty rodzacej sie
dyscypliny tworzg zawsze ,emigranci” z innych, pokrewnych dyscyplin
— 1 tak bylo réwniez w przypadku politologii. Jednak gdy tylko dyscyplina
okrzepnie, zazwyczaj w drugim pokoleniu badaczy, zyskuje ona zdolno§é
do samodzielnej reprodukeji kadr 1 tym samym zaczyna samodzielnie
ksztaltowaé swodj byt. W tym aspekcie politologii polskiej zdarzylo sie
jednak podgzy¢ inng drogg. Na fali duzego nig zainteresowania 1 popular-
nosci wéroéd kandydatow na studia oraz wynikajacego z tego duzego zapo-
trzebowania na kadre dydaktyczng, otworzyla sie ona szeroko na przed-
stawicieli réznych dyscyplin, ktérzy czesto zaczynali pod plaszczykiem
politologii uprawiaé swoje wcze$niejsze poletka badawcze, przy uzyciu
swoje] metodologii 1 siatki teoretycznej, przekladajgc to réwniez na okre-
§lony profil dydaktyczny. Tym samym, politologia polska padla niejako
ofiarg swojego wlasnego sukcesu — w pewnym momencie szybko nabrata
masy, ktérej nie dalo si¢ utrzymaé wokét wspélnego rdzenia 1 rozlala sie
po réznych, niejednokrotnie do§é przypadkowych, polach badawczych.
Na efekty tego wskazal miedzy innymi Ryszard Skarzynski, w glosne;
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ostatnio ksigzce, 1 musze przyznad, ze z tg czescig jego diagnozy zasadni-
czo si¢ zgadzam!*. U tych, ktérzy stanowig ,jadro” dyscypliny, wywoluje
to czesto pewien dyskomfort, na ktéry odpowiedzig jest czesto wlasnie
poszukiwanie wspélnej tozsamosci dyscyplinarnej, ktéra moglaby stano-
wié¢ co§ w rodzaju wspdlnego mianownika 1 osi integracji teoretycznej
badan w obrebie dyscypliny. Stawka jest wiec — jak to okresla M. Karwat
— odciecie pepowiny 1 budowa samo$wiadomosci wsréd politologdéw!.
O 1ile takg samoéwiadomos¢ srodowisko teoretykow polityki z pewnoscig
ma, to budowanie wspdlnej tozsamosci dyscyplinarnej z przedstawicie-
lami innych subdyscyplin, jej werbalizowanie 1 rozpowszechnianie jest
wclgz wyzwaniem. Tym bardziej, ze moze ono stanowié lekarstwo na
czeste niedostatki podbudowy teoretycznej badan prowadzonych w obre-
bie tych subdyscyplin. I jest to zadanie, ktére niektorzy okreslajg jednym
z najwazniejszych obszaréw dzialalnosci w ramach teori polityki, rozu-
miane] jako specyficzna subdyscyplina politologicznal®.

Okre§lanie przedmiotu badan dyscypliny

Wszystkie powyzsze czynniki przyczynily sie do tego, ze dyskusja
1 samo myslenie o tozsamoSci dyscyplinarnej istnialy od zarania polskiej
politologii, a szczegdlnie sie nasilily w ostatnich latach. Przyczynitfa sie
do tego przede wszystkim, bardzo krytyczna wzgledem dotychczasowego
dorobku dyscypliny, wspomniana publikacja R. Skarzynskiego, cho¢
odpowiednia refleksja byta tez oczywiscie podejmowana weze$niej (row-
niez 1 ja podejmowalem glos w tej kwestii, przed publikacjg ww. ksigzki
1 nie znajac jej trescil?). Wiekszo§¢ z propozycji opierata sie na akcep-
tacji — choéby nieu$wiadamianej — przedmiotowo-metodologicznego
krytertum wyodrebniania dyscyplin naukowych. Wedlug tego podejscia
dyscypline tworzg te badania, ktére majg wspdlne obiekty badah 1 roz-

14 R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii. Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spo-
teczeristwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Biatystok 2012, s. 105-106 oraz
136-139.

15 M. Karwat, Metodologiczne przewartosciowania politologéw, «Studia Nauk Politycznych»
2004, Nr 1, s. 10-11.

16 Por. A. Laska, J. Nocon, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2010, s. 21-28.

17 Zob. W. Szewczak, R. Rosicki, Czy mozliwa jest teoria polityki?, referat wygloszony na
konferencji naukowej ,Aspekty metodologiczne oraz teoretyczne w subdyscyplinach
politologii” (Zielona Géra, 10-11 maja 2011 r.). Tre$¢ referatu zostala opublikowana
pézniej w formie artykutu naukowego — zob. przyp. 1.
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wigzywanych probleméw oraz wspélne metody badan!8. O tozsamosci
metodologicznej politologéw w zasadzie nie ma mowy, albowiem ani nie
1stniejg metody specyficznie politologiczne, ani tez takie, ktére sg przez
politologéw stworzone od podstaw badZ przynajmniej mocno rozwiniete
1 dopracowane, ani nawet takie, ktére sg przez politologéw szczegdlnie
chetnie uzywane. Niekiedy pojawiajg sie wprawdzie ciekawe propozycje
metodologiczne, jak na przyklad wypracowywana w Polsce metoda meta-
tor!. Jednak, nie oszukujmy sie, maja one na tle calej dyscypliny charakter
niszowy. Lito§ciwie pominmy przy tym fakt, 1z wiele empirycznych prac
politologicznych ma po prostu ametodyczny charakter — powstaja bez
zastosowania zadnej metody naukowej, na zasadzie swobodnej tworczosci
1 zdroworozsadkowego ogladu, niekiedy z przypietym ,metodologicznym
derywatem” w postaci stwierdzenia, ze zastosowano w analizie na przy-
ktad ,metode prostej obserwacji faktow” czy ,metode krytyki pismiennic-
twa 1 zZrédel”?0. Nie bytaby to chlubna tozsamo$¢ 1 z pewnoscig nikomu
nie zalezy na tym, by w ten sposéb sie dyscyplinarnie przedstawiaé. Kry-
terium metodologiczne jest zresztg o tyle watpliwe, ze metody badawcze
z samej swoje] 1stoty nie sg przynalezne poszczegélnym dyscyplinom, ale
calym dzialom nauki, takim jak na przyktad nauki spoteczne. O ile wiec
uprawnione jest postugiwanie si¢ terminem ,metody nauk spolecznych”,
to okre§lenia typu ,metody socjologiczne” czy — hipotetyczna — ,metoda
politologiczna” sg raczej wyrazem skrétu myslowego badz btednego, ste-
reotypowego postrzegania dyscyplin naukowych 1 dziatalnosci badawcze)
w ich obrebie.

Najwiece] uwagi poswiecono zatem okre$laniu przedmiotowemu toz-
samosci dyscypliny, przyjmujac zalozenie, ze to czym ona jest ma by¢
wyznaczone przede wszystkim przez to, czym si¢ zajmuje — jaka sferg
zycia spolecznego lub jakim aspektem zjawisk spolecznych. Zakres 6w
wyznaczajg zazwycza] tak czy inaczej nakre§lone granice polityki lub okre-
§lenie politycznosci. Kierunek ten objgt przede wszystkim R. Skarzynski,
bardzo mocno 1dentyfikujac dyscypline naukows z przedmiotem jej bada-
nia 1 twierdzgc, ze da sie on precyzyjnie, jednoznacznie i niepodwazal-

18 S, Pabis, M. Jaros, O Rlasyfikacji nauk, «Forum Akademickie» 2009, Nr 2, s. 22.

19 Zob. m.in. M. Karwat, O statusie poznawczym 1 zaletach metafor, [w:] B. Kaczmarek (red.),
Metafory polityki, tom 2, Warszawa 2003, s. 16-34.

20 Jest to zjawisko spotykane szczegdlnie w pracach na stopien (magisterskich, doktor-
skich), ktérych autorzy niekiedy po prostu piszg w nich o tym, co wiedzg (skadinad) lub
w trakcie przygotowywania pracy dowiedzieli sie z literatury przedmiotu badZ mediéw
na dany temat, za$§ p6zniej w ten sposéb chcg podaé — wymagang w tego typu rozpra-
wach — odpowiedZ na pytanie: ,jaka metode badah zastosowano w pracy?”.
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nie wyznaczy¢. Co wiece], samodzielnie zakreslit on te granice poprzez
odwolanie do przyjetej przezeh koncepcji politycznosci?!, stwierdzajac,
ze wszystko co wykracza poza nig nie moze mie¢ politycznego charakteru
1 nie powinno stanowi¢ przedmiotu zainteresowania politologii. Propozy-
cja ta zostala mocno (1 stusznie) skrytykowana przez wiekszo$¢ §rodowi-
ska teoretykéw polityki, jednak przyznaé trzeba, ze wywotala ona duzy
rezonans 1 przyczynila sie do zwrécenia uwagl na problem przedmiotu
badan politologii?2. Pomine w tym miejscu krytyke samej koncepcji poli-
tycznoéci R. Skarzynskiego, skoncentruje si¢ natomiast na wskazaniu
niektérych probleméw, jakie rodzi identyfikowanie dyscypliny naukowej
poprzez odwolanie sie do przedmiotu jej badan. Niektére z nich byly juz
wczeénie] wskazane przez polemistéw tego Autora 1 nie bede powielal
ich argumentaCJ123 Chce jednak zwréci¢ uwage na fakt dotad pomljany,
a moim zdaniem fundamentalny: kryterium przedmlotowe nie moze
prowadzi¢ do wyznaczenia jasnych 1 niepodwazalnych granic dyscyplin
naukowych, gdyz kiéci si¢ ono ze strukturg naukowej wiedzy teoretycz-
nej, 1 to na wielu réznych poziomach jej organizacji.

Struktura wiedzy teoretycznej

Produktem dzialalno$ci naukowo-badawczej jest wiedza, ktérej jedng
z zasadniczych cech winien by¢ wysoki stopien teoretycznosci. Oznacza
to, ze wiedza ta jest, a przynajmniej powinna by¢ dobrze usystematy-
zowana, powlgzana ze sobg, o przejrzystej 1 spdjnej strukturze. Obe;j-
muje ona rozne poziomy ogélnosci, co odzwierciedlone jest chociazby

21 Politologia zajmuje si¢ badaniem tego szczegdlnego sposobu funkcjonowania ludzkich
zbiorowosci, ktéry prowadzi do wylaniania zjednoczeh zmierzajacych do ustanowie-
nia z powotania 1 kazdym §rodkiem powszechnego porzadku wedle jego wlasnej wizji”
(R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., s. 296).

22 Zob. np. W. Jakubowski, L. Zamecki, Status teoretyczny nauk o polityce. Glos w dyskusji na
marginesie 1I Ogélnopolskiego Kongresu Politologii, «Spoteczenstwo 1 Polityka» 2013, nr 2;
J. Szczepanski, Dyscyplina nauk o polityce. Status teoretyczny i prawny, «Spoteczenstwo
1 Polityka» 2013, nr 2; F. Bialy, , Politycznos¢” jako przedmiot poznania politologii, «Refleksje»
2012, nr 6; [dyskusja redakcyjna] Czy potrzebna jest refleksja nad przedmiotem poznania
politologii?, «Refleksje» 2012, nr 6; M. Karczewski, Czy politologia to ,nauka interdyscypli-
narna”? Kilka stéw o przedmiocie poznania i tozsamosci dyscypliny, «Refleksje» 2013, nr 7.

23 Zob. np. M. Karwat, O ksigzce Ryszarda Skarzyiiskiego pt. Podstawowy dylemat politolo-
gii, ,e-Politikon” 2012, nr IV; K.B. Janowski, Refleksje nt. ksigzek o politologii, http://
www.home.umk.pl/~ptnp/do_pobrania/czytelnia/o_ksiazkach nt_politologii.pdf,
16.09.2014.

56 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 46



Struktura wiedzy teoretycznej a przedmiot badania politologii

w istnieniu hierarchii teorii wyzszego 1 nizszego rzedu, ale réwniez
1 w wewnetrznej strukturze poszczegdlnych teorii, obejmujacych bardziej
lub mniej ogélne twierdzenia empiryczne oraz wezsze 1 szersze kategorie
teoretyczne, stanowigce siatke kategorialng teorii. Mozna wigc wiedze
teoretyczng — tak samo jak 1 rzeczywisto$¢ spoteczng — ,ogladac” z réz-
nego oddalenia. Antonina Kloskowska uzywa metafory ogladu rzeczywi-
stoSci spolecznej z perspektywy lunety (gdy patrzymy na spoleczenstwo
z oddali, widzgc ogdlny, calo$ciowy jego zarys, ale nie dostrzegajac szcze-
g6téw) oraz z perspektywy mikroskopu (gdy przygladajac sie z bardzo
bliska widzimy doktadnie wszystkie detale, mamy precyzyjny oglad jakie-
go$ wycinka spoleczenstwa, ale za cene utraty mozliwoSci dostrzezenia
jego szerokiego kontekstu)?*. Uzywajac zatem tych perspektyw, a takze
kilku posrednich, spéjrzmy na to, co bada politologia 1 nauka w ogdle
oraz na to, jakg strukture teoretyczng 1 relacje z przedmiotem poznania
przybiera wiedza bedaca rezultatem tych badan.

Proponuje rozpocza¢ od najbardziej odleglej 1 przez to ogdlnej per-
spektywy, aby w kolejnych zblizeniach doj$¢ do perspektywy mikroskopu.
Jak sie okaze, kazde z tych zblizen wskazuje na kolejne problemy z przed-
miotowym okre$leniem tozsamosci dyscypliny.

Zblizenie pierwsze: Ogélna struktura dyscyplinarna nauki

Podziat nauki na dyscypliny nie jest odwieczny. W pierwszym okresie
jej rozwoju istniala tylko jedna ,wszechnauka”, czyli tworzgca w miare
jednorodny 1 zwarty system wiedzy filozofia, ogarniajaca wszystkie
aspekty poznania naukowego, czy wlasciwie wéwczas jeszcze protonau-
kowego. Dopiero p6zniej zaczely sie z tego calo$ciowego systemu wyod-
rebnia¢ kolejne nauki szczegélowe — na przestrzeni wiekow pojawiaty
sie kolejne protodyscypliny i propozycje klasyfikacji nauk?®. Przez diugi
czas te wyodrebnione nauki byly bardzo szerokie 1 mgliScie zarysowane,
ich krystalizacja oraz specjalizacja dyscyplinarna naukowcéw przypadta
de facto dopiero na kohcéwke XIX 1 poczatek XX wieku?0. Ale 1 pdzniej
ta specjalizacja nie miata charakteru absolutnego, za$ poszczegdlni bada-
cze czesto operowali (1 do dzi§ operuja) na polach badawczych kilku

2% A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 9.

25 1. Such, M. Szcze$niak, Filozofia nauki, Poznan 2000, s. 48-51.

26 W. Gagatek, O falszywym rozumieniu interdyscyplinarnosci w studiach europejskich, [w:]
J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Teorie w studiach europejskich. W kierunku nowej agendy
badawczej, Szczecin — Warszawa 2013, s. 119.
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dyscyplin, taczac ich obszary zainteresowan 1 podej$cia. Gdyby wzigé
chociazby przyktady najwybitniejszych przedstawicieli nauk spotecznych
XX wieku, to czesto trudno jest ich jednoznacznie przypisa¢ do jednej
dyscypliny. Na przyklad Max Weber, do ktérego czesto chcg ,sie przy-
znawal” politologowie, najczescie] jest postrzegany jako socjolog, ale on
sam mialby zapewne problemy z okresleniem czy jego dziela sg pracami
socjologicznymi, historycznymi, ekonomicznymi, prawniczymi, religio-
znawczymi czy jeszcze innymi. Wszystkie te watki bowiem pojawiajg
sie 1 splatajg w calo§¢ w jego twérczoscl. (Wystarczy zresztg spojrzeé na
zyciorys M. Webera — studiowal on prawoznawstwo, filozofie 1 ekonomie,
byl doktorem prawa, a nastepnie profesorem ekonomii politycznej, za$
pod koniec zycia objal katedre socjologii?’). Podobnie tez Niklas Luh-
mann (studia z prawa, socjologii 1 zarzadzania, w dorobku tez prace,
ktére mozna by okresli¢ jako bez watpienia politologiczne?®), Jirgen
Habermas (filozof 1 socjolog, prace z wyraZznymi watkami z zakresu
m.in. estetyki, epistemologii, nauk o komunikacji, retoryki, a nawet teo-
logii) 1 wielu innych.

Zakres zainteresowah poszczegblnych dyscyplin jest wiec zmienny,
podobnie jak one same 1 uznawane w nich wzorce poznania. Zmieniaja
sie rowniez relacje miedzy dyscyplinami, czerpig one bowiem od siebie
nawzajem Inspiracje do badan, metody badawcze, a nawet wplywajg na
siebie w ksztaltowaniu spojrzenia na swéj przedmiot badan.

Dla okre§lonych celéw o charakterze pozanaukowym (np. admini-
stracyjnych) tworzy sie klasyfikacje nauk 1 dyscyplin naukowych??. Sg
one wprawdzie zwykle przejrzyste 1 nie pozostawiajg watpliwosci co do
umiejscowienia poszczegélnych dyscyplin, jednak sg one jedynie przybli-
zeniem 1 nie oddajg wiernie rzeczyw1stych relaql miedzy dyscyplinami.
W rzeczywisto$ci bowiem gramce miedzy nimi sg zamazane, za$§ same
dyscypliny czesto przenikajg sie 1 czeSciowo pokrywajg.

27 Zob. biografie Maxa Webera w: R. Bendix, Max Weber. Portret uczonego, Warszawa 1975,
s. 7-15; D. Kaesler, Max Weber. Zycie i dzieto, Warszawa 2010, s. 15—44.

28 Taka praca jest na przyklad: N. Luhmann, Teoria polityczna paistwa bezpieczeristwa socjal-
nego, Warszawa 1994.

29 Zob. na przykltad obowigzujaca w Polsce prawna klasyfikacja dyscyplin, ustanowiona na
podstawie: Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia
2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki 1 sztuki oraz dyscyplin naukowych
1 artystycznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 179, poz. 1065).
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Rys. 1. Ogélna struktura dyscyplinarna nauki

PRI Wiedza
" Obszar nauk, nienaukowa
. np. nauki spoteczne
Dyscypliny naukowe,
np. socjologia,politologia,
psychologia
. Wiedza

""""" .. naukowa

: Obszar nauk, :
: np. nauki przyrodnicze :

Obszar nauk,
’ np. nauki Sciste

.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Nie przypadkiem badacze skladajacy wnioski grantowe, np. do NCN
w Polsce, czesto maja problem ze wskazaniem do jakiego panelu dyscy-
plinarnego powinny one zosta¢ zgloszone. Niejednokrotnie o ich decyzji
przesadzaja kryteria pozamerytoryczne, na przyklad wysoko§¢ tzw. success
rate w poszczegblnych panelach czy uznawane w nich praktyki wniosko-
wania o wynagrodzenie dla badaczy badZ o sfinansowanie okre§lonych
zakupéw rzeczowych. Dowodzi to, ze wiele projektéw badawczych moze
by¢ kwalifikowanych do réznych dyscyplin, 1 to wcale nie jest zjawisko
charakterystyczne tylko dla politologii.

Charakterystyczng dla wspoélczesnych badan jest tendencja do facze-
nia réznych perspektyw badawczych 1 do interdyscyplinarnosci. Tylko
w ten sposéb mozna budowaé kompleksowe, a tym samym bardziej
adekwatne 1 posiadajace wiekszg moc eksplanacyjng teorie 1 schematy
wyjasniania’?. Takie badania zawsze znajdowa¢ si¢ beda w ,szarej strefie”
pomiedzy dyscyplinami, co jednak postrzega sie wspodlczesnie jako ich
zalete, a nie wade — sg one bowiem wyrazem dgzenia do przezwyci¢zania
jednostronnosci spojrzenia na dany przedmiot badan, zwigzanego z ich
silnym zakorzenieniem dyscyplinarnym.

30 Zob. na przyklad: M. Nissani, Ten Cheers for Interdisciplinarity: The Case for Interdisciplin-
ary Knowledge and Research, «I'he Social Science Journal» 1997, vol. 34, no. 2.
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Ostatecznie, owe integrujace perspektywy badawcze niejednokrotnie
prowadzg do powstawania nowych dyscyplin, o takim wlasnie ,interdy-
scyplinarnym” charakterze. Okresla sie je mianem nauk stykowych lub
pogranicznych (to takie, ktére powstaja na pograniczu dwéch lub wigcej
pokrewnych dyscyplin, np. biofizyka, biogeochemia) oraz nauk komplek-
sowych (to takie, ktére tacza dyscypliny od siebie odlegte, np. cyberne-
tyka czy kognitywistyka)3!. Te dyscypliny majg ze swojej natury charakter
integrujacy 1 podejScia przedmiotowego nie da sie zastosowaé do ich
wyodrebnienia.

Niektorzy uznaja, ze taka integrujaca dyscypling naukowa jest wila-
$nie politologia czy szerzej rozumiane nauki polityczne3?. RzeczywiScie,
przyzna¢ trzeba, ze analizy politologiczne zawierajg w sobie nader czesto
watki socjologiczne, ekonomiczne, prawne, historyczne, niekiedy psycho-
logiczne itd. Jednak nie jest to wystarczajgcy powdd do tego, by okreslié
politologie jako nauke stykowa, a tym bardziej kompleksowq. Pojawia-
nie sie analiz uwzgledniajacych dorobek dyscyplin pokrewnych nie jest
bowiem specyficzne dla nauki o polityce, ale wystepuje w mniejszym lub
wiekszym stopniu w kazdej dyscyplinie 1 jest czym$ zupelnie naturalnym.
Kazda dyscyplina korzysta w jakim§ stopniu z tzw. nauk pomocniczych
dla lepszego wyjasniania interesujacych jg zjawisk. Co wiecej, powstawa-
nie nauk stykowych 1 kompleksowych wigze sie zwykle z wytwarzaniem
przez nie nowego, emergentnego pola badawczego, nad ktérym badania
— o 1le w ogéle byly prowadzone — byly wcze$niej mocno rozproszone
1 fragmentaryczne. Powstanie nowej dyscypliny oznacza wowczas jako-
sciowy, gwaltowny przeskok w analizie — a tak w przypadku politologii
nie jest: jej punktem wyjScia bylo zdroworozsgdkowe pojmowanie poli-
tyki, zakreslajace przedmiotowy zasieg jej zainteresowania. OczywiScie to
pojmowanie polityki ewoluowalo w miare rozwoju teoretycznego dyscy-
pliny, jednak éw rozwdj jest do§¢ powolny 1 nie jest oparty w zasadnicze;j
mierze na integrowaniu kolejnych podej$¢ badawczych, pochodzacych
z kolejnych dyscyplin. Moga one w pewnym stopniu nan wplywac, ale
nie w podstawowym — ma on swojg wewnetrzng logike, wzglednie od
takich proceséw integracji niezalezng. W tej sytuacji uznanie politologii
za nauke integrujaca czy ,dyscypline interdyscyplinarng” jest na wyrost.
Podejrzewaé mozna, ze czesto jest ono racze] swoistym ,pdjSciem na

31 1. Such, M. Szcze$niak, Filozofia nauki, s. 53.

32 Na przyktad M. Karwat okresla politologie jako ,multidyscyplinarng rodzine nauk”
(M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie..., s. 65), za§ B. Krauz Mozer jako ,synteze
wielu dyscyplin” (B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., s. 15).
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skréty”, zwalniajacym od trudu wypracowywania wlasnego, oryginalnego
podejécia badawczego na rzecz znacznie tatwiejszego wewngtrzdyscypli-
narnego eklektyzmu33. Jednak eklektyzm nie ma w rzeczywistosci wiele
wspoélnego z integracja, nie prowadzi do wyjasnien kompleksowych,
wyczerpujacych 1 spéjnych, ale przeciwnie — do fragmentarycznych,
chaotycznych 1 zaciemniajagcych. Owszem, nalezy korzysta¢ z dorobku
innych nauk, ale w celu wzbogacania 1 uzupelniania politologicznego
schematu wyjasniania, a nie w jego zastepstwie.

Zblizenie drugie: Struktura badan
w obrebie dyscypliny naukowej

W obrebie dyscypliny naukowej prowadzone sg tysigce réznych pro-
cesow badawczych, przez jej przedstawicieli o z grubsza zblizonych zain-
teresowaniach 1 podobnym spojrzeniu na to, co jest przez nich badane.
Uproszczeniem byloby jednak stwierdzenie, ze wszyscy oni badaja to
samo 1 podobny sposéb. W rzeczywisto$ci sg wprawdzie skupieni wokét
pewnego wspélnego rdzenia, ktéry mozna okresli¢ mianem jadra dyscy-
pliny, ale pozostaja z nim w réznorodnych relacjach 1 znajduja sie w zréz-
nicowane] od niego odleglo$ci. Dla jednych to, co znajduje sie w jadrze
dyscypliny jest zasadniczg osig badan 1 bezposrednim ich przedmiotem,
dla innych jest to jedynie odleglym odniesieniem teoretycznym, niekté-
rzy sg zainteresowani jedynie waskim fragmentem badZ malo znaczacym
aspektem jadra dyscypliny, inni jego konsekwencjami dla zjawisk znajdu-
jacych sie poza nim, ale wcigz w orbicie zainteresowan dyscypliny, jeszcze
inni — jego relacjami (obustronnymi) ze zjawiskami 1 obiektami zupelnie
odleglymi, stanowigcymi raczej przedmiot zainteresowania innych dyscy-
plin 1td. Nie istnieje przy tym wyrazna, jednoznaczna granica pomiedzy
jadrem dyscypliny a jej peryferiami, tak samo jak nie istnieje takowa
pomiedzy peryferiami dyscypliny a jej otoczeniem, juz do niej nie nalezg-
cym. Nie mamy tu do czynienia z wyraznym przej$ciem ,czarne — biale”,
ale z przechodzeniem od czerni (jadra dyscypliny), poprzez calg game
odcieni szaroéci, az do bieli (tego, co definitywnie lezy poza dyscypling).
Poszczegélne badania lezg w réznych miejscach tego gradientu, niektére

33 Nie podejrzewam wyzej wymienionych Autoréw o taka cheé pdjscia na skréty — ich okre-
Slenia majg raczej charakter diagnozy stanu obecnego niz stwierdzenia normatywnego.
Takie okre$lenia mogg jednak dla niektérych stanowié usprawiedliwienie dla wlasnego,
pozornie politologicznego profilu badawczego.
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tez ,taczy” te miejsca, dgazac do rozpoznania relacji miedzy nimi, niektére
za$ ,rozlewajg sie” po catkiem sporych obszarach, obejmujac zasiegiem
duzg czes$¢ pola zainteresowania dyscypliny. Ostatnia sytuacja wystepuje
szczegblnie w przypadku tworzenia teorit ogdlnych, integrujacych duza
cze$¢ dorobku badawczego w dyscyplinie.

Strukture badan w dyscyplinie naukowej mozna by wiec przedstawié
graficznie w nastepujacy sposéb:

Rys. 2. Struktura badan w obrebie dyscypliny naukowe;

Obszary poszczegolnych badan
i relacje migdzy nimi

Obrzeza

dyscypliny
(marginalia)

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadku politologii jadrem dyscypliny jest polityka badz poli-
tyczno$¢ w same] swojej istocie. Badaniami w jego obszarze sg wigc te,
gléwnie z zakresu teorii polityki, ktére koncentrujg sie na rozpoznawaniu
czym owa Istota jest, co konstytuuje polityczny charakter dzialan, pro-
cesow czy zjawisk spotecznych oraz co z tego politycznego charakteru
bezposrednio wynika. Bardzo bliska jadru politologii jest na przykiad
problematyka dziatan politycznych, podmiotowosci polityczne), wladzy
politycznej czy decyzji politycznych. Nieco dalej, przykltadowo: systemy
polityczne, systemy partyjne, mysl polityczna, kultura polityczna. Jesz-
cze dalej poszczegélne polityki szczegétowe (np. polityka ekonomiczna,
polityka demograficzna), zagadnienia marketingu politycznego itd., az do
marginaliéw polityki, takich jak na przyktad literatura czy kino polityczne.
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Dodatkowo poszczegélne obszary zainteresowan nie oddalajg sie
wszystkie od jadra dyscypliny w tym samym, ale sg rozproszone w wielu
kierunkach. Badania w poszczegdlnych obszarach wigza sie wiec ze spoj-
rzeniem na jadro politologii z innej perspektywy — nie tylko z réznej
odlegtosci, ale tez skierowanym na odmienne jego oblicza. Dlatego tez
powyzsza wizualizacja nie przedstawia dyscypliny w postaci gradientu
lintowego, ale jako gradient radialny (promienisty, kolisty).

Konsekwencjg owej wieloéci obszaréw badawczych 1 réznorodnosci
ich relacji z jagdrem dyscypliny jest rowniez wyodrebnianie subdyscy-
plin, zajmujacych sie odmienna problematyka 1 inaczej ja wigzacych
z dyscypling jako caloScig, jej jadrem oraz z innymi subdyscyplinami.
Podziat na subdyscypliny nie pokrywa sie jednak z podzialem na rézne
obszary badawcze — ten drugi jest bardziej plynny, zmienny 1 niedookre-
§lony, a pierwszy ma zawsze charakter mocno umowny. Istnieje wszak
wiele badan, ktérych nie mozna jednoznacznie zakwalifikowaé do zadnej
subdyscypliny, wiele tez ma charakter intersubdyscyplinarny. Niektére
subdyscypliny wymykajg si¢ nawet ograniczeniom dyscyplinarnym, sta-
nowigc co§ w rodzaju pomostu pomiedzy réznymi dyscyplinami. Przy-
ktadem moze by¢ tu socjologia polityki, ktéra jest dyscypling tylez socjo-
logii, co 1 politologii, badania z jej zakresu sg prowadzone w jednostkach
naukowych obu dyscyplin, jest tez nauczana na obu kierunkach studiéw.
Niektore subdyscypliny wreszcie wybijaja sie po pewnym czasie na nie-
podleglosé, przeksztalcajac sie w pelnoprawne dyscypliny naukowe.

Przedmiot badan zadnej dyscypliny nie jest wiec ostro zakreslony, ale
zawsze jest w pewnym stopniu rozmyty3*. Badania w obrebie dyscypliny,
nawet gdy odrzucimy badania interdyscyplinarne, zaledwie o te dyscy-
pline zahaczajace, nie sg jednorodne, ale wrecz przeciwnie — odznaczaja
si¢ duzg réznorodnoscia, zas§ poszczegdlne projekty badawcze sg blizsze
lub dalsze jadru dyscypliny — do tego stopnia, ze nie da sie postawié
ostrej granicy 1 okresli¢ jednoznacznie, ktére z nich sg politologiczne,
a ktére juz nie.

Im bardziej w swojej masie badania sg oddalone od jadra dyscypliny,
tym bardziej jest ona rozmyta, 1 zwykle nie jest to korzystne zjawisko.
W polskiej politologii, jak sadze, do takiego nadmiernego rozmycia
doszlo, co skutkuje eklektycznoscig badan, ostabieniem kontroli nad ich
jakoscig, zdroworozsgdkowym charakterem duzej czesci wiedzy polito-

34 Szereg dodatkowych argumentéw przemawiajacych za ta teza przedstawit tez F Pierz-
chalski, Polityka jako rozmyty przedmiot badari, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki,
tom 4, Warszawa 2013, s. 35-51.
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logicznej, niemoznoscig tworzenia uogdlnien teoretycznych wynikow
badan, stabo$ciami w komunikacji pomiedzy réznymi Srodowiskami
politologéw 1 subdyscyplinami, ktére one reprezentuja, a takze wieloma
Innymi negatywnymi nastepstwami. Jest to tym bardziej niebezpieczne,
ze rozmytg dyscypline jest trudniej z powrotem skoncentrowaé wokét jej
jadra, anizeli nawet zbudowa¢ nowa od podstaw, wskutek gry intereséw
czy odmiennych spojrzen grup badaczy osadzonych juz instytucjonal-
nie 1 Srodowiskowo, nie skorych przez to do kompromisu, przeorien-
towania czy poszukiwania nowych, wspélnych z innymi, perspektyw
badawczych.

Z drugiej jednak strony nie da sie okresli¢ optymalnego poziomu
rozmycia dyscypliny, 1 wcale nie jest tak, ze im jest on nizszy, tym lepiej.
Gdyby bowiem byl on bardzo niski, wszystkie badania w dyscyplinie
bylyby bardzo do siebie zblizone, co réwniez powodowaloby szereg nie-
korzystnych zjawisk. Taka monokultura badawcza bytaby zabdjcza dla
innowacyjnoscl, ktoéra czesto wyplywa z aczenia réznych watkéw 1 per-
spektyw badawczych. Powodowalaby ona rezygnacje z poszukiwania
nowych pdl badawczych 1 stagnacje. Wreszcie, dyscyplina zajmujaca sie
badaniem bardzo waskiego obszaru, zaledwie niewielkiego wycinka badZ
aspektu rzeczywisto$ci, miataby skrajnie marginalne znaczenie w syste-
mie nauk. Decyduje o nim bowiem w duzym stopniu zakres 1 doniosto§é
przedmiotu badan. Przede wszystkim jednak, w przypadku nadmiernie
skoncentrowanej dyscypliny naukowe] bardzo ograniczone bylyby moz-
liwo$ci uogdlniania wynikéw jej badan — badacze dzialajacy w jej obre-
bie byliby praktycznie skazani na rezygnacje z jednego z podstawowych
celéw, jakim jest poszukiwanie teorii jak najbardziej ogélnych, o jak naj-
wickszym zasiegu®>. Takg dyscypline naukowg mozna by zatem uznaé za
zdegenerowana, wrecz za swoja wlasng karykature.

Trudno wiec wyznaczyé punkt, w ktérym dyscyplina staje sie nad-
miernie rozmyta, podobnie jak 1 ten, w ktérym owo rozmycie staje sie
zbyt mate. Cho¢ wydaje si¢, ze w polskiej politologii to ten pierwszy
zostal przekroczony, to trzeba pamietad, ze pewien stopien rozmycia
dyscypliny jest stanem naturalnym i korzystnym. Pojawia si¢ on prak-
tycznie we wszystkich funkcjonujgcych obecnie dyscyplinach naukowych
1 sprzyja ich rozwojowi.

35 Zob. np. T. Sozanski, Co to jest nauka?, [w:] M. Malikowski, M. Niezgoda (red.), Badania
empiryczne w socjologii. Wybdr tekstow, tom I, Tyczyn 1997, s. 15-16.
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Zblizenie trzecie: Struktura jadra dyscypliny

Fakt, 1z zakres badah w jadrze dyscypliny jest niewielki, zwlaszcza
gdy odniesie sie go do wszystkich badah w dyscyplinie, nie oznacza, ze
daje sie on jednoznacznie przedmiotowo okreslié. Jest on réowniez nie-
jednorodny 1 w pewnym stopniu rozmyty. W przypadku politologii, za
jej jadro dyscyplinarne przez wiele lat mozna bylo uznawaé badania nad
1stotg jadra polityki, jednak od pewnego czasu pojawiajg sie — atrakcyjne
teoretycznie — propozycje, by za 0§ politologii uznaé¢ badania 1 reflek-
sje nie nad polityka, ale nad politycznoscig3®. Zmiana centralnej kate-
goril teoretycznej zmienitaby radykalnie zawarto§é przedmiotowa jadra
dyscypliny, jednak na razie faktycznie ona nie nastgpita. Zamiast tego
mamy do czynienia ze swoistym dwuglosem, oznaczajacym rozdwojenie
jadra politologii: jedni — nazwijmy ich tradycjonalistami — postrzegaja
je w niezmienione] postaci (badania nad istotg polityki), inni — mozna
ich okresli¢ jako progresywistow — uwazaja, ze bardziej adekwatym jego
obrazem jest zakres refleksji nad istotg politycznosci. Jest tez zapewne
trzecia grupa, do ktérej nalezg ci, ktérzy uwazajg te dwa kierunki za
réwnorzedne 1 wspélnie wypelniajace obszar jadra politologi. Tak czy
inaczej, owo dokonujace si¢ przeorientowanie przynosi znaczne rozmycie
zakresu przedmiotowego jadra politologii.

Na tym jednak sprawa si¢ nie konczy. Nawet bowiem, jezeli przy-
jeliby$my istnienie tylko jednego prawidlowego stanowiska 1 uznali, na
przyktad, stanowisko tradycjonalistyczne3?, to 1 tak zakres przedmiotowy
nadal pozostanie w pewnym stopniu niedookreslony 1 rozmyty. Nawet
bowiem, gdy zalozymy, ze jadrem politologii jest badanie nad istotg
polityki, nie jesteSmy w stanie jednoznacznie 1 niepodwazalnie okresli¢
czym ona jest. Istnieje caly szereg réznych definicji 1 szerszych koncepcji
polityki, niekiedy radykalnie od siebie odbiegajacych. Odmiennie zakre-
§laja one jej cechy konstytutywne, a nawet status ontologiczny, a tym
samym wyznaczaja dalece odbiegajacy od siebie jej zakres przedmio-

36 Zob. Szewczak, Odkrywanie politycznosci w politologii. Problemy, szanse, wyzwania, [w:]
E. Jurga-Wosik, S. Paczos, R. Rosicki (red.), W poszukiwaniu politycznosci, Poznah 2014,
s. 9-17; K. Minker, Problem politycznosci jako metateoretyczne wyzwanie dla politologii,
«Athenaeum» 2014, Nr 43, s. 7-22.

37 Nie oznacza to opowiedzenia sie przeze mnie w tym miejscu za stanowiskiem tradycjo-
nalistycznym — po prostu wigze sie ono z najbardziej skrystalizowang 1 jednoznaczng
koncepcja jadra dyscypliny, co wynika z dluzszej 1 bardziej rozwinietej tradycji refleksji
nad politykg niz nad politycznoscia w dyscyplinie.
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towy38. Wystarczy chocby poréwnaé ze sobg waskie, charakterystyczne
dla tzw. starego instytucjonalizmu, pojmowanie polityki 1 szerokie, wig-
zgce ja z wszelkimi stosunkami spotecznymi w ktérych wystepuje rela-
cja wladzy. Zakres przedmiotowy jadra politologii wyznaczony przez te
koncepcje jest radykalnie inny. Istota polityki jest réznie postrzegana,
w zaleznoSci od przyjmowane] koncepcji teoretycznej, a zatem 1 jadro
politologii nie stanow1 jednolitej, zamknietej calosci, ale raczej niejedno-
rodng, zlozona strukture réznych konceptualizacji polityki, powigzanych
sieclg nieregularnych zaleznoéci teoretycznych. Graficznie mozna to
przedstawié nastepujaco:

Rys. 3. Struktura jadra dyscypliny naukowe;j

/\ Obszary

poszczegodlnych
badan
/

. Polityka jako..:

Elementy jadra dyscypliny Polityka jako...
i relacje miedzy nimi

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak widaé, poszczegdlne procesy badawcze nie znajduja sie po prostu
w jadrze politologii (badZz w pewnej odleglosci od niego), ale w okre-
§lonym miejscu tego jadra (badZz w réznej odleglosci od réznych jego
miejsc). Przyblizajg si¢ one lub oddalajg od réznych koncepcji polityki,
ktére mozna w uproszczeniu wyrazi¢ okre$leniami w postaci , polityka
jako...” (jako dystrybucja débr, wykonywanie wladzy, dziatalno$é¢ orga-
néw panstwa, rywalizacja zbiorowosci ludzkich, podejmowanie wigzacych
zbiorowo decyzji 1td.3?).

38 A. Czajowski, Polityka w pigciu odstonach: metatypologia zjawiska, «Wroctawskie Studia
Politologiczne» 2011, vol. 12, s. 5-22.

39 Przegladéw koncepcji polityki, mniej lub bardziej wybiérczych, jest wiele, zob. na
przyktad: F Ryszka, O pojeciu polityki, Warszawa 1992; Z. Blok, O politycznosci, polityce
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Niejednorodno$¢ jadra politologii wynika przede wszystkim z panu-
jacego w jego obrebie pluralizmu teoretycznego. Niektérzy uznajg go za
szkodliwy 1 nawotujg do odrzucenia wszelkich koncepcji teoretycznych,
poza jedna, uwazana przez nich za najbardziej trafna*’. Problem polega
jednak na tym, ze nie istniejg obiektywne, uniwersalne kryteria okreslenia
tego, ktora koncepcja jest najbardziej trafna, a tym samym argumenty
zwolennikow kazdej z opcji maja taka sama wage — sa one przyttaczajace,
gdy patrzy sie z punktu widzenia zalozen wiasnie tej, uznawanej kon-
cepcji 1 niewlele znaczace z punktu widzenia innych. Jest tak dlatego, ze
poszczegdlne koncepcje polityki maja charakter paradygmatotworczy — sa
wiec wzajemnie nieprzekladalne 1 tworza swoje wlasne, autonomiczne
systemy odniesien*!. Obiektywny wybér jedynie stusznej koncepcji
polityki jest wiec niemozliwy. Nie jesteSmy zreszta pod tym wzgledem
wyjatkow1 — nauki spoleczne w ogédle okresla sie czesto jako wieloparadyg-
matyczne (w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, gdzie wystepuje
zwykle tzw. paradygmat dominujacy w danej dyscyplinie). Mozna wiec
powiedzieé, ze sama wieloparadygmatyczno$¢ 1 idgca za nig niejednorod-
no$¢ jadra politologii sg zupelnie naturalnym stanem*2. Niektérzy nawet
uwazaja, ze jest ona miarg dojrzaloéci dyscypliny®. Nadmierne rozmy-
cie jadra politologii moze wynika¢ natomiast ze zbyt niskich wymagan
stawianych teoril w tej dyscyplinie, albowiem czesto wystepuje w niej
tendencja do uznawania za teorie wlasciwie dowolnego fragmentu wiedzy
politologicznej**. Jednak nie jest to zasadnicza przyczyna niejednorodno-
§ci jadra politologii, ale co najwyzej podniesienia jej poziomu — ona sama

i politologii, Poznan 2009, s. 42-54; A. Czajowski, Wezlowe zagadnienia teorii polityki,
[w:] A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, tom I, Wroctaw 1999,
s. 9-12; W. Wesotowski (red.), Koncepcje polityki, Warszawa 2009; M. Gulczyhski, Poli-
tologia. Podrecznik akademicki, Warszawa 2010, s. 13-33.

40 Tak czyni na przyktad R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., s. 265-279.

41 Na temat charakterystyki paradygmatéw patrz: T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych,

Wiarszawa 2001, s. 53 1 nast. Nalezy jednak pamietaé, ze wprowadzona przez T. Kuhna

kategoria paradygmatu, jak 1 prowadzone przez niego analizy koncentrowaly sie na

naukach przyrodniczych, za§ w naukach spotecznych paradygmaty nalezy rozumieé

nieco odmiennie. Por. tez: A.-W. Jablofiski, Paradygmaty wyjasniania w naukach spolecznych,

[w:] £. Miyhczyk, B. Nitschke (red.), Aspekty metodologiczne oraz teoretyczne w subdyscy-

plinach politologii, Torun 2013.

42 Por. T. Klementewicz, Politologia jako wieloparadygmatyczna struktura wiedzy, «e-Politikon»
2013, nr 5.

A Ilciéw, W. Htadkiewicz, Struktura metodologiczna nauki o polityce, «Athenaeum» 2011,
Nr 31, s. 15.

4 Zob. B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 55-58.
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jest immanentng cecha, wynikajaca z charakterystyki wiedzy teoretycznej
w naukach spotecznych w ogéle.

Tym samym nie da sie okresli¢ precyzyjnie przedmiotowych granic
jadra dyscypliny, ani tego gdzie dokladnie sie ono, jako calosé, znajduje.
Poszczegélne badania sg wiec de facto blizsze lub dalsze poszczegdlnym
elementom jadra dyscypliny 1 elementom struktury relacyjnej pomiedzy
nimi, a nie samemu jadru jako caloéci — gdyz takowa jednolita 1 jedno-
rodna calo$¢ nie istnieje.

Zblizenie czwarte: Struktura elementéw jadra dyscypliny

Jadro politologii nie moze by¢ jednorodne, przede wszystkim ze
wzgledu na wielo§¢ paradygmatéw w naukach spotecznych. Skutkiem
tego polityka moze byé rozumiana w rézny sposéb, w oparciu o rézne
kategorie teoretyczne jg konstytuujace.

Rys. 4. Struktura elementu jadra polityki

".o -
CN .t E
. Wiadza jako...

Wiadza jako...

»Polityka jako wiadza”

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kazdy z tych sposobéw rozumienia polityki stanowi osobny element
jadra politologii. Jednak zauwazy¢ trzeba, ze réwniez 1 same te elementy
réwniez nie sg jednorodne — majg one strukture wewnetrzng podobng
do struktury jadra dyscypliny, na ktérg sie skladajg. Nawet bowiem gdy
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oprzemy nasze rozumienie polityki (lub politycznosci) o solidne kon-
stytuujace je kategorie teoretyczne, to takze one nie beda jednoznaczne
1 znaczeniowo ostatecznie ustalone. W przypadku tych kategorii bedziemy
mieli do czynienia réwniez z pluralizmem teoretycznym, powodujacym
ich wieloznaczno$¢ 1 rozmycie.

Aby to bardziej przejrzyScie przedstawié, postuze si¢ ponownie
przykladem. Zatozylismy wczesniej — przyktadowo — ze jadro politolo-
gil wypelniaja badania nad istotg polityki. W jego obrebie znajdujg si¢
rézne sposoby jej pojmowania, stanowigce poszczegdlne jego elementy.
Wybierzmy wiec jeden z tych elementéw 1 zaltézmy — zndéw przykta-
dowo — ze kategorig konstytutywng dla polityki jest wladza: polityka to
ta sfera dziatalnosci ludzkiej, ktéra wigze sie ze sprawowaniem prawo-
mocne] wladzy 1 rywalizacja o nig. Trzeba jednak woéwczas zauwazyé,
ze wladza jest kategorig tak samo niedookreslong 1 wieloznaczna, jak
samo pojecie polityki. Wladze bowiem, nawet gdy opatrzymy ja przy-
miotnikiem , polityczna”, rozumieé¢ mozna w rézny sposéb: jako relacje,
stosunek spoleczny, podmiot zbiorowy, funkcje w systemie spotecznym,
§rodek wymiany, hierarchiczng strukture, instytucje (urzad), szczegdlne
uprawnienie do dzialania itd.*> Co wiecej, wiele koncepcji traktuje wladze
jako zjawisko wielowymiarowe, nie dajgce sie sprowadzi¢ do kategorii
prostej*. Kazdy ze sposobéw rozumienia wladzy wigze sie oczywiscie
z innym zakresem przedmiotowym tej kategorii, a poprzez to — réwniez
innym zakresem przedmiotowym polityki. Ze wzgledu na pluralizm teo-
retyczny, kazdy element jadra polityki wyglagda wewnatrz podobnie jak
ono samo.

Nawet gdyby$my zajrzeli jeszcze glebiej, to nie oznacza, ze napo-
tkamy tam juz jednorodne, precyzyjnie wyznaczone catoéci. Gdy przyj-
miemy, ze wladza polityczna to relacja spoleczna, to trzeba okreslic¢ jesz-
cze czy jest ona uniwersalna, czy tez dotyczy tylko pewnych struktur,
np. czy wladza polityczng jest tez wladza rodzica nad dzieémi; jezeli
powiazemy ja z dzialalno$cig organéw publicznych, to trzeba wskazaé
co jest publiczne, a co nie itd. Kolejnych iteracji zaglagdania coraz glebie;j
mozna by przeprowadzi¢ jeszcze wiele, za§ dookreslanie kolejnych kate-

4 Zob. m.in. S.D. Tansey, Nauki polityczne, Poznah 1997, s. 16-19; R. Bicker, Nietrady-
cyjna teoria polityki, Torun 2011, s. 95-102; K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne,
Warszawa 2007, s. 170-178; M. Zyromski, Wladza jako podstawowa kategoria politologii,
[w:] M. Kotodziejczak, R. Rosicki (red.), Od teorii do praktyki politycznej, Poznah 2012;
J. Scott, Wtadza, Warszawa 2006.

46 M. Zidtkowski, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie, [w:] M. Ziétkowski, B. Paw-
fowska, R. Drozdowski, Jednostka wobec wladzy, Poznah 1994, s. 11-28.
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goril teoretycznych poprzez wybér jednej z ich konceptualizacji bedzie
stale zmienialo zakres przedmiotowy kategorii nadrzednych, z zakresem
przedmiotowym polityki wlgcznie.

Whioski

Widzimy zatem, ze na kazdym kolejnym poziomie zakres przedmio-
towy dyscypliny, jaka jest politologia, pozostaje zawsze niedookre§lony
1 niejednorodny. Zmienia si¢ on réwniez wraz z jej rozwojem teoretycz-
nym, np. gdy dostrzegamy potencjal politycznosci w coraz wigkszym
zbiorze zjawisk 1 proceséw spolecznych (co jest zreszta po czeSci spo-
wodowane zmienno$cig naszego rozumienia politycznos$ci). Granic dys-
cypliny naukowej nie da sie wigc wyznaczy¢ przedmiotowo, gdyz unie-
mozliwia to juz sama struktura wiedzy teoretycznej, 1 to na wszystkich
kolejnych je poziomach.

Jak w obliczu tego faktu wyglada kwestia tozsamosci dyscyplinarne;
politologii? Nie ma watpliwosci co do tego, ze jest ona w pewnym stopniu
wyznaczona przedmiotowo, wszak juz w same] nazwie dyscypliny (szcze-
gélnie gdy okre§lamy ja jako ,nauka o polityce”) jest zawarte wlasnie
odniesienie przedmiotowe. Politologia powstata z potrzeby naukowego
badania okre§lonej sfery zycia spolecznego, skladajacej sie z dajacych
si¢ wyodrebni¢ 1 okresli¢ zjawisk. Jednak miarg dojrzatosci dyscypliny
jest jej zdolnos§¢ do przezwyciezania zdroworozsadkowego postrzegania
$wiata, lezgcego u korzeni jej powstania. Jej rozwdj teoretyczny powi-
nien prowadzi¢ do takiego punktu, w ktérym to teoria nabywa moc okre-
§lania swojego przedmiotu badan, a tym samym przestaje by¢ zalezna
od potocznego jego rozumienia*’. Jak to okreslit J. Wolenski, ,To nie
przedmiot konstytuuje teorie, ale teoria swéj przedmiot”#8. Dlatego tez
1 dyscyplina naukowa przy okre§laniu wlasnej tozsamosci nie moze byé
wiezniem tradycji 1 niewolnikiem pierwotnych wobec niej oczekiwan.

Przedmiot badan dyscypliny stanowi jedynie o czastce jej tozsamo-
Sci. Jest jednym z calego szeregu czynnikow jg ksztattujacych. Oprécz
kryterium przedmiotowo-metodologicznego wymienia si¢ na przykfad
takie czynniki jak historia rozwoju dyscypliny®, zakres celéw 1 zadan

47 T. Klementewicz, Spdr o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991, s. 45-60.

48 J. Woleniski, Spor o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] K. Opatek (red.), Metodo-
logiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975, s. 41.

49 Z. Blok, Drogi poszukiwania tozsamosci ,nauki o polityce”, «Przeglad Politologiczny» 2013,
Nr 4, s. 40.
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stawianych przed badaniami, rodzaj formutowanych probleméw 1 twier-
dzen, uznawane sposoby wyjas$niania i uzasadniania®®, poziom teore-
tycznej integracji, stosowane narzedzia analityczne, charakter zwigzkéw
z praktyka®! 1 inne. Przedmiot badan nie moze wiec ostro okresla¢ granic
dyscypliny bad? jej jadra, nie moze samodzielnie przesgdzac o jej tozsa-
moscl, tym bardziej, ze sam jest zawsze niedookreslony 1 zmienny. Moze
on natomiast stanowié¢ dobre przyblizenie tego, czym 1 w jaki sposéb
ta dyscyplina sie zajmuje, stanowi¢ co§ w rodzaju pierwszego jej, do§é
zgrubnego ogladu.

Ostatecznie, pamietaé trzeba do czego zostaly stworzone dyscypliny
naukowe 1 do czego sa potrzebne. Ich zasadniczg racjg bytu sg kwestie
organizacji badan, w tym ich finansowania oraz ewaluacji. Przestanki
o charakterze czysto poznawczym majg tu znaczenie drugorzedne.
Z takiego czysto naukowego punktu widzenia zasadniczg jednostka
podziatu nie jest dyscyplina, ale teoria 1 paradygmat. To one organizuja
procesy badawcze 1 wiedze naukowa bedaca ich wytworem. Podzialy dys-
cyplinarne majg natomiast jedynie ulatwiaé jej wytwarzanie, weryfikacje
1 transmisje.

Z tego punktu widzenia poszukiwanie tozsamosci dyscyplinarnej poli-
tologii jest z pewnoS$cig zajeciem warto$ciowym, ale nie kluczowym dla
jakosci badan politologicznych 1 rozwoju dyscypliny jako takiej. Warto
owg tozsamos¢ krzewi¢ 1 uswiadamiad, ale tylko wtedy, gdy staje si¢ ona
elementem szerszej, rozwijane] Swiadomosci teoretycznej 1 metodologicz-
nej. To ta Swiadomo§¢ jest bowiem kluczowa. Opierajgc zas$ tozsamos§é
dyscyplinarng na kryterium przedmiotowym trzeba pamietaé, ze sama
struktura wiedzy teoretyczne] powoduje, ze kryterium to z samej swojej
1stoty zawsze bedzie niedoskonale 1 nadaje sie co najwyzej do aproksy-
macji, a nie doktadnego okreslenia czym jest dana dyscyplina. Ostatecz-
nie pamietaé trzeba, ze zadna dyscyplina naukowa nie jest zamknieta,
ustalong 1 nieodwolalnie skrystalizowang caloécig. Jak zwykle bezruch
oznacza $mier¢, tak 1 takg dyscypling nalezatoby uznaé de facto za mar-
twg. Zywa dyscyplina stale poszukuje bowiem nowych pdl badawczych,
metodologii, teoril, w jej ramach rodzg sie nowe subdyscypliny, a nawet
paczkuja z niej nowe dyscypliny badawcze. Przedmiot badan dyscypliny
nie moze wiec zosta¢ nigdy ostatecznie ustalony. Politologia, jak kazda
inna dyscyplina, jest stale in statu nascendi, podobnie jak jest tez 1 jej

50 7. Such, M. Szcze$niak, Filozofia..., s. 51.
51 J. Koztowski, Narodziny i rozwdj dyscyplin naukowych, http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/
archiwum/9601/kozlow.html, 18.09.2014.
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tozsamo$¢ — jakkolwiek intensywnie bySmy jej nie szukali, nie mozna
liczy¢, ze kiedykolwiek uda nam sie¢ ja finalnie okreslié.

STRESZCZENIE

W artykule podjeto glos w dyskusji na temat mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia
przedmiotu badan politologicznych, wskazujacy istotny aspekt spornej kwestii. Tym
aspektem jest charakterystyka struktury wiedzy teoretycznej w ogdle, ktéra sama
w sobie jest zlozona 1 wielopoziomowa, co wymusza pewien stopien ,rozmycia”
i niejednoznacznoéci przedmiotu badah dyscypliny. Tym samym stanowisko
skrajnego monizmu teoretycznego jest nie do utrzymania, ignoruje ono bowiem
samg istote wiedzy teoretycznej 1 usituje narzucié ksztalt z nig niezgodny. W artykule
analizie poddane zostaly cztery poziomy wiedzy teoretycznej 1 badan do niej
prowadzacych: ogdlna struktura dyscyplinarna nauki, struktura badai w dyscyplinie
naukowej, struktura jadra dyscypliny oraz struktura poszczegdlnych elementéw
jadra dyscypliny. Na kazdym z nich wystepuje pewien stopien niejednoznacznoéci
przedmiotowej, za$ natozenie ich na siebie poteguje ja na zasadzie synergii.

Wiktor Szewczak

THE STRUKTURE OF THEORETICAL KNOWLEDGE AND THE SUBJECT
OF RESEARCH IN POLITICAL SCIENCE

The article aims to take part in discussion on possibility of defining unambiguous
subject of research in political science. As theoretical knowledge is generally complex
and multi-level structured, the subject of research in scientific discipline is forced
fuzzy and ambiguous. This statement implies that methodological monism in
defining scientific disciplines is entirely incorrect, as it ignores the very essence of
theoretical knowledge in social sciences. The article contains analysis on four levels
of theoretical knowledge and research: general disciplinary structure of science,
structure of research in scientific discipline, structure of the core of scientific
discipline and structure of individual elements of the core. Each level enforces
particular ambiguity of subject of research, which is synergically strengthened in
the multi-level structure of theoretical knowledge.

KEY WORDS: subject of research, political science, theory, theoretical monism, theoretical
pluralism
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