CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 98,2016, C. 2,S.157-173

Socialné motivované variovani vyslovnosti cizich slov*

Martin Havlik (Praha)

SOCIALLY MOTIVATED VARIATION IN THE PRONUNCIATION OF LOANWORDS

This paper presents the findings of a study onloanword pronunciation in Czech, focusing in particularon
the impact of four primary independent variables (age, sex, education, and region of origin, i.e. Prague
/ Brno) on loanword pronunciation. The results were obtained from an empirical study undertaken in
2014, in which 300 native speakers of Czech were recorded reading 300 loanwords in short sentences.
The social categories of the sample correlate proportionally with those of the inhabitants of both
cities, according to the latest census. Age and education were identified as the variables associated
with the highest degree of variation in the pronunciation of the loanwords studied. Knowledge of
English, now a compulsory school subject in the Czech Republic, has a clear impact on pronunciation;
however, the influence of the other factors on variation across social categories was also detected.
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1.UvoD

Vyslovnost cizich slov, véetné vlastnich jmen, byva rozkolisand, a to zejména u slov
nové prejatych. Zakladni pri¢ina rozkolisanosti neboli variovani vyslovnosti spo¢iva
v tom, Ze ve vyslovnosti cizich slov se stretavaji fonologické systémy dvou ¢i vice ja-
zykd. Cizi slova jsou do ¢estiny vyslovnostné adaptovana; napt. anglické slovo Win-
dows se v Eestiné bé&zné vyslovuje ['vindous] a nikoli ['windsuz]. Vyslovnost je ob-
vykle adaptovéna podle principu fonologické aproximace (srov. Dubéda et al., 2014a),
to znamen4, Ze se vychazi z vyslovnosti v piivodnim jazyce. Cestiné cizi fonémy jsou
oviem nahrazeny nejbliZsimi ¢eskymi (jako ve vy3e uvedeném ptipadé je obouretné
[w] nahrazeno retozubnym [v], dvojhléska [80] dvojhldskou [6u] a koncové [z] ne-
znélym [s]), je uplatnéna esk4 fonotaktika a pf{zvuk je v &estiné i u cizich slov v4z4n
na prvni slabiku bez ohledu na to, na jaké slabice byl ptivodné.

Jiz v tomto mechanismu muiZeme sledovat prvni zdroj mozného variovani, pro-
toze néktery pavodni cizi foném muZe byt nahrazen rtiznymi fonémy ¢eskymi, napf.
anglicky foném /9/ v anglickém pravopise zachyceny kombinaci pismen th se mtize
v ¢edtiné nahradit fonémem /t/, srov. napt. vyslovnost thriler jako [triler], Thatcherovd
jako [tetfrova:] apod., ¢i fonémem /s/, napt. Smith vysloveno jako [smis] & Heathrow
jako [hi:srou], nebo dokonce /f/, napt. think tank vysloveno jako [fink tenk]. Na za-
¢atku slova je ptitom doporuéena vyslovnost [t] a uprostfed ¢ na konci slova mize
vyslovnost kolisat mezi [s] a [t] (srov. Palkov, 1994, & Kuéera — Zeman, 1998).
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Vyslovnost mtiZe byt adaptovana i podle jinych principt (ve vySe citovaném textu
Dubédy et al., 2014a, bylo stanoveno celkem 8 adapta¢nich principii), napt. vyslovnost
[fodbal] vych4zi z ptivodniho pravopisu, nikoli z ptivodni vyslovnosti.

Zdrojem variovani pritom nejsou jen mechanismy adaptovani a stfet raznych ja-
zyk na poli jednoho slova (srov. k tomu Calabrese — Wetzels, 2009, ¢ van Coetsem,
1988), nybrz i rozdily mezi mluvéimi. Ve vyslovnosti cizich slov je totiZ mj. reflekto-
vano vzdélani mluvciho, a to nejen jeho znalosti cizich jazykd, ale v daleko vétsi mire
ivzdélani obecné kulturni. Mluvéi éasto dokazi vyslovit cizi slovo, resp. vlastni jméno
napodobou vyslovnosti uzivané v médiich ¢i ve spole¢nosti obecné, aniz by nutné
museli znat konkrétni cizi jazyk, napt. francouzstinu pfi vyslovnosti jmen zndmych
fik¢nich detektivii Poirota ¢i Maigreta. Vyslovnost tedy mtiZe variovat nejen v zavis-
losti na vzdélani, ale i na véku a zfejmé i na dalsich socidlnich proménnych. Vario-
vani vyslovnosti pritom nenf jevem, ktery mluvéi berou v potaz jen jako prostou sku-
teCnost, jiZ si sotva pov§imnou. Vyslovnost cizich slov je naopak ¢asto pov§imnuta,
hodnocena, komentovéna, vysmivéna, ptipadné miize byt i sankciovdna (zejména
v ptipadé profesionalnich mluvéich, srov. Havlik — Jilkovd — Stépanovi, 2015).

Vyslovnost cizich slov tedy pritahuje pozornost uzivateld jazyka, kterd si vSimayji
zejména (Udajné) nespravné vyslovnosti, aé nenf vzdy jednoznaéné, jak by se dané
cizi slovo ¢ jméno mélo vlastné vyslovovat (m4 se napt. vyse uvedené jméno Smith
vyslovovat [smis], & [smit]?). Kli¢ové je, Ze variovani vyslovnosti mtZe korelovat
se socidlnimi proménnymi a Ze lze tedy zjistovat, zda riiznd vyslovnost neodrazi
i rizné socidlni rozvrstveni, neboli zda vyslovnost cizich slov variuje v zavislosti
na socidlnich proménnych.

V nésledujicim textu se nejprve kratce zminim o varia¢ni sociolingvistice a uvedu,
v ¢em je vyzkum vyslovnosti cizich slov vzhledem k ni specificky. Pak struéné pred-
stavim vyzkum vyslovnostniho Gzu cizich slov provedeny v roce 2014 (podrobnéji viz
Dubéda et al., 2014b). V Gstiedni kapitole ¢lanku predloZim ty vysledky vychazejici
z tohoto vyzkumu, jez ukazuji variovani vyslovnosti nékterych cizich slov v zavislosti
na socidlnich proménnych. Komplexni vysledky vyzkumu, véetné grafti zobrazuji-
cich rozloZeni vyslovnostnich variant podle sledovanych kategorii, jsou zvefejnény
na internetové adrese: http://dvucs.ff.cuni.cz.

2. VARIACNi SOCIOLINGVISTIKA

Vyzkum variovani lingvistickych proménnych v zavislosti na proménnych socidlnich
je predmétem varia¢ni sociolingvistiky, jez je nékdy chapana jako sociolingvistika
vitbec (srov. napt. Nekvapil, 2012). Ustfednim motivem pro vznik a vjvoj varia¢ni so-
ciolingvistiky byla snaha védecky uchopit a popsat zmény v jazyce, jazykovy vyvoj
(srov. Tagliamonte, 2006). Podle Sali Tagliamonteové (2006, s. 5n.) zavisi variaéni so-
ciolingvistika na ttech faktech o jazyce: 1. usporddand heterogennost — jazyky variuji
v tom smyslu, Ze mluvéi maji moZnost riznym zptsobem Fici prakticky totéz, toto
variovani vak neni zcela neusporddané a lze v ném nachazet jisté vzorce; 2. jazykovd
zména — jazyky se v prabéhu let neustale méni; 3. socidlni identita — mluvéi si v ko-
munikaci nejen predavaji informace, pfipadné provadéji néjaké jednéni, ale zaroveil
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i formou svych vypovédi ¢i replik vypovidaji o sobé, o svém véku, pohlavi, vzdélani,
prislusnosti k uré¢ité tfidé, komunité apod.

Historicky jsou zdklady varia¢ni sociolingvistiky spojovany predevsim s pracemi
Williama Labova, ktery své vyzkumy zacal provadét na konci 60. let 20. stoleti. Prv-
nim jeho v§znamnym vyzkumem byl vyzkum provedeny na ostrové Martha’s Viney-
ard v americkém stité Massachussets (Labov, 1963). Labov zkoumdanim vyslovnosti
mistnich obyvatel dospél k poznatku, Ze prevazujici centralizovana vyslovnost ja-
dra dvojhlasek ai a au v jejich projevech je v zdsadé neuvédomélym priznakem pri-
slu$nosti k obyvateltium ostrova v kontrastu k mluvé turistd, ktef{ ostrov zaplavuji
v letnich mésicich. Dal§imi vyzkumy W. Labova, dnes jiz klasickymi, byly vyzkumy
realizované ve mésté New York. Cennym poznatkem bylo, Ze prestiznéjsi formy nej-
Castéji vyslovuji prislusnici nizsi stfedni t¥{dy usilujici postoupit na socidlnim Zeb-
ricku o pricku vyse, nikoli mluvéi pochéazejicich z vyssich tfid. Labov svymi vyzkumy
v New Yorku presvéd¢ivé prokazal, Ze na prvni pohled nesystematické variovani vy-
slovnosti vykazuje urcity rad, koreluji-li se vyslovnostni podoby se socidlni tridou,
z nich% zkoumani mluvé{ pochézeji, a stylem promluv (viz Labov, 1966).

Od téchto prakopnickych praci se varia¢ni sociolingvistika mohutné rozvijela vy-
zkumy v dal$ich méstech Spojenych statt americkych, Kanady, Spojeného kralovstvi
apostupné i v dal3ich zemich (srov. napt. 37 vyzkumf, které Labov uvadi v z4vére¢né,
nové napsané kapitole 1966-2006 rozsiteného vydani své klasické prace — Labov,
2006) a zaroveii cizelovdnim svych metod (srov. napt. Tagliamonte, 2006 a 2012, ¢
Cesky preklad ptiru¢ky Milroyové a Gordona, 2012).

3. VARIOVANI VYSLOVNOSTI CIZiCH SLOV A VARIACNIi SOCIOLINGVISTIKA

V pripadé vypujcek se na poli jednoho slova stietavaji jazykové systémy dvou, pri-
padné i vice jazykd, pricemz s touto skuteénosti se néjak museji vyporadat i mono-
lingvni mluvéi, p¥ipadné mluvéi, kte¥f neznaji ptivodni jazyk vypujeky (variaéni so-
ciolingvistika je pritom od po¢atku zamérena na vyzkum variovani uvnitt jednoho
jazyka, srov. Nekvapil, 2012, s. 229). Tato skute¢nost vede k tomu, Ze vyslovnost vy-
pujcek kolisd v mnohem vétsi mife neZ domdci ustalend slovni zasoba. Vétsi mira ko-
lisani vyslovnosti cizich slov mé pro zkoumani tohoto variovani v zavislosti na social-
nich proménnych dva zavazné dusledky: 1. polet lingvistickych proménnych, které
variuji, je zna¢ny, a proto 2. konkrétni vyslovnost cizich slov nelze v mnoha pripa-
dech jednoznac¢né spojit s néjakou jazykovou komunitou, z niz dand mluvéi pochazi.

Vezméme si za priklad ¢eskou vyslovnost bézné uzivaného a zndmého americ-
kého jména Washington. V tomto jméné jsou tfi proménné, které v ¢eské vyslovnosti
bé&zné variuji: 1. poc¢4teéni w, které miize byt vysloveno jako ¢eské retozubné [v],
nebo mluvéi mohou napodobit ptivodni obouretné [w], 2. vyslovnost samohlasky
a kolisa mezi [a] a [0], 3. z posledni slabiky bud byv4 samohléska [o] vypusténa, nebo
je naopak vyslovena. Jen kolisin{ téchto proménnych ndm davi osm moZnych vy-
slovnostnich variant: [wafigktn], [wo[inktn], [wofinkton], [wafinkton], [vofinkton],
[vafipkton], [vofinktn|, [vafipktn]. MoZnych variant miZe byt pochopitelné jesté vice;
v nafem vyzkumu tzu vyslovnosti cizich slov (viz niZe) jsme zaznamenali 23 vyslov-
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zminéné internetové databdazi).

Zda se byt tedy smysluplné zjistovat variovani jednotlivych fonetickych jevi, ni-

" koli variovani vyslovnosti jednotlivych slov. Problémem je oviem to, Ze vyslovnost
konkrétnich hldsek se miiZe lisit slovo od slova v zavislosti na tom, kdy ciz{ slovo bylo
do Cestiny adaptovano. Vezméme si napt. anglické ndzvy micovych her: zatimco v ¢es-
tiné méme pravopisné i vyslovnostné adaptované varianty fotbal, basketbal a volejbal,
u novéjsich sportd uz se nékdy uplatiiuje ptivodni pravopis a vyslovnost vychazejici
z puvodni vyslovnosti: slovo baseball je obvykle psdno s nepocesténym pravopisem
avyslovovéno je jen jako [bejzbol] & [bejzbo:l], takZe vyslovnost [basebal] &i [bazebal]
by byla velmi priznakova; ovSem pravopis i vyslovnost slova softbal kolisa, a to na-
vzdory kodifikovanému pocesténému pravopisu a vyslovnosti [sovdbal]. Obdobn4
situace je s anglickym komponentem man: na jedné strané se v Cestiné vyslovuje
napt. [barmanka), [kameraman] & [man3estra:ki], na druhé u? médme [parmegku]
[spajdrmena] & [mentfestrjunajtit] (Manchester United).

Ztejmé jedinym schidnym feSenim je sledovat variovani jednotlivych cizich slov
ajmen a v konkrétnich slovech pak zjistovat variovani jednotlivych fonetickych jevi.
JenZe i v ptipadé tohoto postupu se musime vyporadat s dal$i skute¢nosti, kterou je
heterogennost zkoumaného materialu. Ve vzorku slov, jejichz vyslovnost jsme zjis-
tovali, jsou totiZ jak obecna jména (apelativa), tak i vlastni jména (propria) a zkratky.
Vyslovnost jednotlivych typt slov se mtze ridit trochu odlisnymi principy. Hetero-
gennost je je$té umocnéna tim, Ze se jednd o slova pochazejici z raznych jazykt. A tak
zatimco je smysluplné zjiStovat napt. variovani [a]/[€] ve slovech anglického piivodu,
v pripadé galicismti mtze byt dostacujicim zjisténim rozdil ve variovani mezi pribliz-
nou napodobou ptvodni vyslovnosti a vyslovnosti ovlivnénou jinym cizim jazykem,
zejména angli¢tinou. MiiZeme napt. zjistit, Ze zatimco starsi lidé vyslovuji jméno
fikéni postavy komisate Maigreta jako [megre:] ¢i [megret], mezi mlad$i generaci
se zalin4 objevovat vyslovnost [majgret]. Podstatné tedy pro variovani vyslovnosti
tohoto jména v zavislosti na socidlnich proménnych nebude, zda variuje vyslovnost
s dlouhym [g] & vysloveni koncového [t], ale zda se mluvéi snazi o vyslovnost napo-
dobujici vyslovnost pavodni, ¢i zda o pavodni vyslovnosti nemaji ani ponéti.

Akonecné posledni problém, ktery cizi slova skytaji pro varia¢ni sociolingvistiku,
spociva v tom, Ze se jednd o okrajovou slovni zdsobu. Z tohoto divodu nen{ prakticky
mozné ziskat vétsi mnozstvi tychz cizich slov vyslovenych vétsim mnozstvim mluv-
&ich ve viceméné ptirozenych (roz)hovorech, které pro své vyzkumy upfednostiiuji
varia¢ni sociolingvisté (srov. napt. Chromy, 2014). V na§em vyzkumu vyslovnostniho
uzu cizich slov jsme tedy museli pfistoupit k zdmérné elicitaci cizich slov, abychom
ziskali vyslovnost tychZ 300 cizich slov od 300 lidi.

a nostnich variant tohoto jména (vSechny varianty jsou samoziejmé uvedeny ve vyse

4.VYZKUM VYSLOVNOSTNIHO UZU PROVEDENY V ROCE 2014

Cely vyzkum je pomé&rné podrobné popsén jinde (viz Dubé&da et al, 2014b), zde proto
uvedu jen skuteénosti daleZité pro tento text. V prvé radé je potteba zdliraznit, Ze
se primarné jednd o lingvisticky vyzkum, nikoli o vyzkum sociologicky. Tomu byl
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podrizen jak vybér testovanych slov, tak i vybér mluvéich. K testovani jsme vybrali
slova a slovni spojeni na zakladé jejich frekvence v korpusu SYN2o10. Vybér mluvéich
rovnéz nebyl ndhodny, nebot jsme je rozdélili do ¢tyt socialnich kategorif nabyvajicich
dohromady deseti hodnot: 1. misto: Praha a Brno; 2. pohlavi: muzi a Zeny; 3. vék: 18-39,
40-59, nad 60; 4. vzdélani: zakladni, stfedoskolské a vysokoskolské. Pocet mluvéich
v kazdé skupiné byl stanoven tak, aby procentualné nas vzorek odpovidal rozlozen{
obyvatel obou metropoli podle idajti z posledniho s¢itani obyvatel CR, pti¢em? v Praze
jsme méli 230 mluvéich a v Brné 70. Nasim primarnim zdmérem bylo, aby ziskané
vyslovnostni varianty byly reprezentativni pro dospélou populaci v obou méstech.

Pro zjistovani variovani vyslovnosti v zavislosti na danych socidlnich kategoriich
ma takovéto slozeni vzorku mluvéich své nevyhody, spocivajici predevsim v tom, Ze
rozlozeni mluvéich neni rovnomérné. Z tohoto hlediska je nejproblemati¢téjsi ka-
tegorie vzdélani, nebot mluvéich se zakladnim vzdélanim je ve vzorku velmi mélo,
konkrétné 33, tedy o néco vice nez jedna desetina. Na druhé strané 267 mluv¢ich je
rozdéleno do skupin se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim, a to jesté dosti dis-
proporéné s prevahou lidi se stfedoskolskym vzdélanim. Ve skupiné lidi se zdklad-
nim vzdélanim nadto maji nejvétsi podil lidé ve véku mezi 18. a 39. rokem Zivota,
konkrétné jich je 16 (tj. téméf polovina). Vétsinou se pfitom jednalo o st¥edoskolské
studenty jen nékolik tydnt ¢i mésict pred maturitou.

Konkrétni pocty pro jednotlivé skupiny jsou nasledujici: Praha: 230 mluvéich,
Brno: 70, muzi: 146, Zeny: 154, mladilidé: 131, lidé ve stfednim véku: 88, starsi lidé: 81,
lidé se zakladnim vzdélanim: 33, se stfedoskolskym vzdélanim: 186, vysokoskolAci: 81.
0d kazdého mluvéiho mame vyplnén dotaznik, v némz je uveden jeho presny veék,
konkrétni vzdélani, soutasné zaméstnani, délka pobytu v dotyéném mésté a znalost
cizich jazyku zjiStovana na tfech tirovnich. V nasledujici tabulce, ktera je prevzata
z vy$e citovaného textu Dubedy et al. (2014b), je p¥ehledné uvedeno rozloZeni infor-
mantd podle jednotlivych kategorii:

Zakladni Stredoskolské Vysokoskolské
vzdélani vzdélani vzdélani
Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
18-39 let 6 6 30 32 13 13
Praha |40-49 let 4 4 21 22 9 9
60 a vice let 3 4 18 20 8 8
18-39 let 2 2 9 9 4 4
Brno [40-49 let 1 1 6 7 3 3
60 a vice let 1 1 6 6 2 3

TABULKA 1. Demografické sloZenf vzorku mluvéich

Vzorek mluvéich v nasem vyzkumu je tudiz dan kvétnim vybérem, k némuz Soukup
s Rabugicem (2007, s. 384) explicitn& poznamen4vaji, Ze ,v praxi tolik oblibeny kvétni
vybér neni vybérem ndhodnym, a tudiz statistick4 indukce nema pfi jeho pouzivani
misto“. Vybéru slov ani lidi nadto neptredchdazela Zddna nulova ani pracovni hypotéza
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tykajici se variovani lingvistickych proménnych v zavislosti na proménnych sociél-

a nich. V nékterych pripadech presto uvedu jako doplitujici informaci vypocet prav-

oo dépodobnosti vyskytu podle Fisherova testu, ktery na rozdil od chi-kvadratu udava
" presnou pravdépodobnost, nikoli jen jeji odhad.

Na zavér této kapitoly jesté poznamenejme, Ze vyslovnostni varianty byly stano-
veny poslechovou analyzou, kterou provadéli vichni étyfi autofi vyzkumu, tj. Tomas
Dubéda, Lucie Jilkov, Veronika Stépanova a autor tohoto p¥ispévku (pro podrobnéjsi
informace k transkripci vyslovnostnich variant viz Dubé&da et al., 2014b, s. 137n.).

5. VARIOVANI VYSLOVNOSTI VYPUJCEK V ZAVISLOSTI NA VEKU,
VZDELANI, POHLAVI A LOKALITE

Pocet zjisténych vyslovnostnich variant jednotlivych slovnich vyrazi kolisd od slov
s jedinou podobou (napt. reagovat, kurzu & euro) aZ po slova s 51 (Los Angeles, Jacques,
CIA) & dokonce 54 (world) variantami. PfestoZe by se na prvni pohled mohlo zd4t, Ze
vyslovnostni rozkolisanost mnoha testovanych slov je zna¢n4, ve skute¢nosti vétsina
z nich ma jen jednu vétSinovou vyslovnostni podobu s vice nez dvoutretinovou cet-
nostf a nékolik, p¥ipadné mnoho mensinovych aZ marginélnich podob (219 slovnich
vyrazi). Z celkového poétu 300 slov ma jen 34 slov dvé vyslovnostni varianty s vice
ne? t¥etinovym poétem vyskyti (tj. vice neZ sto vyskytd) pro kazdou z nich. Jedna
se o nésledujici slovni vyrazy, které jsou sefazeny podle fonetického jevu, jenz v nich
variuje: milion, sezona, stadion, salon, kamion, balon, balkon, penzion, pavilon, citron,
trénink, tréninkovy, leasing, Sally, Patrick, BBC, play-off, software, procedura, kontejner,
evangelium, Augustin, benzinovy, hypermarket, Afghdnistdn, Pdkistdn, newyorsky, stan-
dard, Louis, menu, Smith, Chris, Andrew, Nisa.

Sedm slov pak nemad ani jednu vétSinovou variantu s vice nez tfetinovym poc¢tem
vyskytd, jsou to slova Poirot, Christina, Grand, Hugh, World, Warren a Stephen. U zbyva-
jicich 40 vyrazl ma jedna varianta ¢etnost mezi 33 % a 67 % a ostatni jsou zastoupeny
méné neZ 33 % (podrobny popis vysledkil vyzkumu viz Dubé&da, 2016).

Na nasledujicich strankach se zaméfime zejména na ona slova, jez maji dvé vari-
anty s vice nez tfetinovym po¢tem vyskytti. Probereme je postupné podle fonetického
jevu, ktery v nich vyslovnostné kolisal. Prvnimi deseti slovy, v nichZ variuje délka
samohlésky [o], se zde vSak zabyvat nebudeme, nebot tuto problematiku jiZz podrobné
zpracovala V. Stépanova (2015).

5.1 VARIOVANI [g] VS. [k]
511 NECHTEL BYS PO TRENINKU ZAJIT NA PIVO?

Slovo trénink bylo informantim predstaveno v poces§téné pravopisné podobé, a to
ve vété uvedené v nadpisu tohoto oddilu (rovnéZ nésledujici oddily jsou vétsinou uve-
deny vétami, jeZ jsme prezentovali nagim informantiim). Celkovy poget zaznamena-
nych variant s [g] je 145, zatimco s [k] o deset vice, tj. 155. Podivejme se nyni, které sku-
piny preferovaly podobu s [k] a které s [g].
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V kategorii vzdélani je pocet obou variant u stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdé-
lanych mluvéich velmi vyrovnany, zato u lidi se zakladnim vzdélanim je vyrazna pre-
vaha vyslovnosti s [k] (64 %). Mohli bychom tedy predpokladat, Ze lidé se zdkladnim
vzdélanim se nechali vice vést pisemnou podobou slova, jenze jak uvidime, u adjek-
tiva tréninkovy se tato tendence nepotvrdila.

U kategorie vék je vyznamny rozdil v rozloZeni vyslovnosti [k] a [g] mezi mladymi
lidmi a lidmi ve v&ku nad 40 let: mluvéi do 40 let preferovali vyslovnost s [g] (56 %),
zatimco lidé nad 40 i nad 60 let preferovali vyslovnost s [k] (58 % a 57 %). Nejvétsi
zji3téné rozdily jsou oviem mezi muZi a Zenami, kdy Zeny preferuji vyslovnost s [k],
konkrétné 92 Zen (60 %) vyslovilo ve slové tréninku [k], zatimco [g] o tfetinu méné,
a to 62 (40 %); u muzh byl pomér opaény: [g] v daném slové vyslovilo 83 muzi (57 %),
kdeZto [k] 63 (43 %); podle Fisherova testu je variovani v kategorii pohlavi statisticky
vyznamné: p = 0,0055.

Déle uvedme, Ze v Brné je vétsi podil vyslovnosti s [g] (56 %), zatimco v Praze je
tomu naopak; [g] ve slové trénink vyslovilo 46 % PraZant. Rozdily jsou tedy niZ3i nez
mezi muzi a Zenami a podle Fisherova nejsou statisticky vyznamné: p = 0,1186.

5.1.2 MARIE ODJELA NA TRENINKOVY POBYT.

Celkovy poéet vyslovnostni podoby s [g] byl zaznamenén u 152 mluvéich, kdeZto po-
doby s [k] u 148. V kategorii vzd&ldni miiZeme pozorovat z4sadné jinou situaci u lidi
se zékladnim vzdélanim oproti vyslovnosti podstatného jména trénink. V pripadé ad-
jektiva tréninkovy se pomér mezi vyslovnosti s [g] a [k] vyrovnal, dokonce s mirnou
prevahou pro vyslovnost s [g] (51 %). U vysokoskolsky vzdélanych lidi se zvysila pre-
ference pro vyslovnost s [g] (58 %), zatimco variovani u st¥edogkoldkd je obdobné vy-
rovnané jako u slova trénink s nepatrnou preferenci podoby s [k] (53 %). Rozdily v ka-
tegorii vzdélani tedy nejsou prilis vyznamné.

U kategorie vék jsme zaznamenali stejné preference jako v predchozim pripadé,
poméry jsou ale niZ$i, vyrovnanéjsi: [g] ve slové tréninkovy vyslovilo 55 % mladych
mluvéich, 45 % stfedniho véku a 50 % nad 60 let.

V pripadé rozdilu mezi muZi a Zenami je situace velmi podobna predchozimu pri-
padu: zatimco Zeny vyrazné preferuji vyslovnost s [k], kdy 9o z nich (58 %) vyslovilo
[k], zatimco [g] jen 64 (42 %), u muZii je to presné obracené, 88 muzl (60 %) vyslovilo
[g] a 58 (40 %) [k]; podle Fisherova testu je rozdil mezi muZi a Zenami vysoce signifi-
kantni, p = 0,0014. Vyslovnost s [g] také vyrazné narostla u mluvéich z Brna (63 %), za-
timco u Prazanti je podil vyslovnosti s [g] prakticky stejny jako u slova trénink (47 %);
rozdil mezi mluvéimi z Brna a Prahy je tentokrat statisticky signifikantni, p = 0,0298.

Jak by bylo mozné zjisténé idaje interpretovat? Predevsim je dileZité, Ze v testu
byly uZity psané varianty s po¢e§ténym pravopisem, tedy s [k]. Jedna mozn4 hypotéza
by tedy mohla byt, ze starsi lidé, ptipadné lidé s niz$im vzdélanim a Zeny, maji ten-
denci vyslovovat podle toho, co je v pismu, aspoii tedy v pripadé souhlaskové skupiny
nk. Je tu je$té moznd druha hypotéza vzhledem k tomu, Ze vyslovnost fonému /g/ ma
v pripadé slov trénink a tréninkovy pridech cizosti a zf'ejmé i nespisovnosti. Vyslovnost
[k] oproti vyslovnosti [g] mtiZe byt povaZovana za spravnéjsi, prestizné&ji, a to tim
spiSe, ze ma oporou v pismu.
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formu, by odpovidalo i tomu, co s oporou o provedené vyzkumy pisi Milroy — Mil-

o rOyova (1998), totiZ, Ze zeny preferuji prestiznéjsi, tj. standardni vyslovnostni formy,

" zatimco mu#i spi$e formy svych sociolektd (,It can be said that females favour ,prestige”
norms and males vernacular norms“). Nesmime p¥itom zapomenout ani na mo¥ny
vliv vyznamu obou slov trénink a tréninkovy, které bychom mohli snad spojovat vice
s muzskym svétem. To se zejména tyka véty Nechtél bys po tréninku zajit na pivo?, v niz
je ,muzsky svét“ evokovan kombinaci slov trénink a nasledné pivo, pri¢emz tento
muZsky kontext je explicitné vyjadien gramatickym rodem (nechtél bys). JenZe druh4
véta znéla Marie odjela na tréninkovy pobyt a vidéli jsme, Ze rozdily ve variovan{ va-
riant s [k] a [g] jsou prakticky stejné. TakZe pokud ptistoupime k interpretaci, ze
zeny preferuji prestiznéjsi, spisovnéjsi vyslovnostni podoby slov trénink a tréninkovy,
zatimco muZi formy leZérnéjsi, nestandardni, dodejme, Ze je to bez ohledu na to, zda
je evokovan spise muzsky, ¢i Zensky zpuisob Ziti.

a Preferovani vyslovnosti [k] Zenami s tim, e se jednd o spravnou, resp. spisovnou

5.1.3 POLOVINU LEASINGU JSME JIZ SPLATILI.

Zajimavy kontrast ke sloviim trénink a tréninkovy predstavuje slovo leasing, jez bylo
informantim prezentovano v nepocesténém pravopise. Celkové oproti predchozim
slovim narostl pocet variant s [g], konkrétné 189 informant vyslovilo v tomto slové
[g], zatimco [k] jen 111z nich. S vyjimkou lidi nad 60 let a mluvéich se zakladnim vzdé-
14nim ve vSech skupindch pfevazuje vyslovnost s [g]; u muZi, mladych lidi, vysoko-
$kolsky vzdélanych lidi i lid{ z Brna tato vyslovnost pfimo dominuje; konkrétné 104
muZi vyslovilo ve slové leasingu [g] (71 %), kdeZto [k] jen 42 z nich; [g] rovnéZ vyslovilo
102 mladych mluvéich (78 %), kdeZto [k] jen 29 z nich; [g] vyslovilo 61 vysokogkolsky
vzdélanych mluvéich (73 %), naproti tomu [k] vyslovilo jen 20 z nich; a koneéné& pomér
v Brné byl 49 (70 %) ku 21. Vyslovnost s [g] tentokrat prevaZuje i u Zen, a¢koli v porov-
nani s muZije pomér obou vyslovnosti mensi, konkrétné 85 %en vyslovilo [g] (55 %), za-
timco [k] jen 69 (45 %). Mirna ptevaha vyslovnosti s [k] je tedy zaznamenana jen u dvou
sledovanych skupin: u lidi star$ich 6o let (56 %) a u lidi se zdkladnim vzdélanim (52 %).

V pripadé slov trénink a tréninkovy jsme mohli uvaZovat o vlivu pravopisu na vy-

svvV/

slovnost, ktery se projevil zejména u Zen, star$ich lidi a lidi s niz$im vzdélanim. Pres-
toZe ve slové leasing se v nepo¢e$téném pravopise pise [g], vy$§i podil vyslovnostnich
podob s [k], v porovnéni s ostatnimi skupinami, pozorujeme ve stejnych t¥ech skupi-
nach jako u predchozich slov, tj. u Zen, mluvéich nad 6o let a se zakladnim vzdélanim.
Tuto tendenci bychom mohli vysvétlit tim, ze foném /g/ zde opét muiZe nést priznak
cizosti, pri¢emz starsilidé a lidé se zakladnim vzdélanim tihnou spiSe k vyslovnosti
vyuzivajici bézné ¢eské fonémy, v mensi mite to plati i pro Zeny, ty jsou ale zfejmé
vice ovlivnény pravopisnou podobou sledovanych slov. Pokud by tomu vskutku tak
bylo, méla by byt tato tendence potvrzena i u vyslovnosti dal$ich podobnych slov.

5..4 DALSI PRIPADY VARIOVANI [g] VS. [k]

Ve vzorku 300 testovanych slov jsou jesté slova marketingovy a marketing, v nichz lze
sledovat variovani vyslovnosti [ng] vs. [pk]. U obou vyrazné prevaZovala vyslovnost
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s [g], konkrétné 263 vyskytd v ptipadé marketingu (ve vété Zdklady marketingu se ti
budou hodit.) a 253 v adjektivu marketingovy (Ta sleva byla skvély marketingovy tah.).
Z rozloZeni vyskytl vyslovnosti s [k] jsou oviem stéle patrné tytéZ tendence: Mezi
prislusniky nejmlads zjistované kategorie byla tato vyslovnost #{dka (5 %, resp. 6 %),
obdobné u vysokoskolsky vzdélanych informantt (7 %, resp. 10 %), nejvyrazné&j§i po-
dil byl pak u lidf nad 60 let (18 %, resp. 30 %) a u mluvéich se zadkladnim vzdé&l4anim
(rovnéz 18 %, resp. 30 %). V piipadé zen se viak podil podob s [k] p#li§ neliil od po-
dilu u muzi a celkové byl pomérné nizky: 11 %, resp. 19 %.

Uvazujeme-li o moZnosti, Ze zeny ¢astéji nez muzi vyslovuji v zavislosti na pra-
vopisu, miZeme se podivat na vysledky dal$ich testovanych slov, u nichz maze mit
pravopis vyrazny vliv na vyslovnost, to se napt. tyka slov standard a standardni, pri-
¢emZ bychom u Zen méli zjistit vy$si polet vyslovnostnich variant [standardu], resp.
[standardpi:] oproti [standartu], resp. [standartni:]. V porovnani s muZi ale vyslov-
nost s [d] u Zen vyrazné& nep¥evaZuje: podobu [standardu] sice vyslovilo 40 % Zen,
zatimco ,jen” 34 % muzi, ale podobu [standardpi:] zase vyslovilo 0 3 % vice muZd nez
zen, konkrétné 18 % vs. 15 %. O mozném vlivu pravopisu na vyslovnost tedy miZeme
v pripadé Zen bezpeéné hovotit jeden v pripadé slov trénink a tréninkovy. Silnéjsi vliv
na vyslovnost tedy miiZze mit snaha ddvat prednost [k] pted [g].

Vratme se jesté ke skupiné mluvéich nad 60 let, u nichz lze v porovnani s ostat-
nimi skupinami pozorovat zfejmou tendenci vyslovovat [k] v anglicismech. V p¥ipadé
dlouhodobé adaptovanych slov feckého ¢ilatinského pivodu je tato tendence presné
opaénd: zatimco ve viech pozorovanych skupindch dominuje vyslovnost s [k], u lidi
star$ich Sedesati let miZeme naopak pozorovat, Ze obvykle 30-40 % z nich vyslovuje
[g], viz nésledujici tabulku (vice k variovani znélosti souhldsek v piejatych slovech
viz Stépanova, v tisku):

Vyslovnostni | Celkovy | Praha |Brno | MuZi | Zeny |18-39[40-59| 60< | Z§ | SS§ | VS
y y y
podoba pocet
[degret] 27 10% | 4%| 7% 11%| 1%| 2% |30%| 18%|10%| 4%
[demograt] 38 13% | 11%| 12%| 13%| 2%| 7% | 36%| 12%| 15%| 9%
[demogratsije] 45 16% | 11%| 12%| 18% | 2%| 10% | 41%| 15%| 17%| 11%
[crrgus] 53 22% | 4% 18%| 17% | 14%| 19% | 22%| 9%|22%|11%
[motocigl] 56 17% |24%| 27%| 11%| 2%| 19% | 44%|30%|20 %| 11%
[ciglista] 57 17% [26%| 25%| 14% | 5%| 16% | 46 %| 21%| 22 %|12 %
[fregvence] 97 29% |44%| 39%|26% | 24% | 38% | 40 %| 21%| 35 %31 %
laga:t 214 | 68% | 81%| 73%|70% | 68%| 73% | 75%| 82 %| 76 % |57 %
P

TABULKA 2. Podet vyslovnostnich variant s [g] u slov ¥eckého a latinského plivodu

Slova jsou v tabulce usporddana od slova s nejmensim poc¢tem vyskyti vyslovnosti
s [g] aZ po slovo s nejvétsim poétem vyskytd vyslovnosti s [g]. Zaroveti se dan4 slova
setadila do nékolika skupin: Na prvnim misté jsou tfi slova z verejné-politického Zi-
vota, vjejichz pravopisné podobé je souhldskova skupina kr. V tomto pripadé jsou nej-
vétsi rozdily pravé u kategorie vék, kdy mluvéi z nejmladsi vékové kategorie variantu
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vyslovujicich [g] zhruba t¥etinovy, konkrétné v rozpéti 30-41%.
Nésleduje slovo cirkus, u n&jZ je nejvyraznéjsi rozdil mezi variantami s [k] vs. [g]
" vsouhléskové skupiné rk/rg u mluvéich z Prahy oproti mluvéim z Brna.

Na dal$ich mistech jsou dvé pojmenovani pro dopravni prostredky, v jejichz slovni
stavbé je patrny slovni zdklad oznacujici kolo, tj. cykl, pochazejici pres latinu z re¢-
tiny. Vysledné idaje o poctu variant a jejich rozlozeni napri¢ sledovanymi kategori-
emi jsou u téchto dvou slov témé&f stejné, pri¢em# procentualni podil vyslovnosti s [g]
ulidinad 60 let je jesté vyssinez v pripadé prvnich tff slov se souhlaskovou skupinou
kr/gr, konkrétné 44 %, resp. 46 % z nich vyslovilo [motocigl], resp. [ciglista]. Zajimavé
je také rozloZeni obou variant mezi muzi a Zenami: muzi ¢astéji nez Zeny v slovech
motocykl a cyklista vyslovili [g]. Po slovech trénink a tréninkovy, v nichZ vyznamné
prevazovaly vyslovnosti varianty s [g] u muZii v porovnani s Zenami, mame dal3{ dvé
slova, u nichZ pozorujeme, ze muZi ¢astéji neZ zeny uZivali variantu s [g]. V§echna
tato slova pritom asociuji spiSe ,,muzsky svét, tj. sport ¢i jizdu.

U slova frekvence je pocet variant s [g] jiZ téméf tfetinovy, pfi¢em# vyznamné roz-
dily ve variovani mtizeme pozorovat hned u tff ze ¢tyt kategorii: lokalita, pohlavi, vék
(podle Fisherova testu p = 0,0193 v pripadé kategorie lokalita a p = 0,0191 u pohlavi),
kdy vét3{ zastoupeni mluvéich vyslovujicich [fregvence] je u informanti poch4zeji-
cich z Brna, coz vzhledem k tzv. moravské asimilaci znélosti neni prili§ prekvapivé,
muzi a mluvéich nad 6o let.

Na konec méme slovo plakdt, v némZ byl grafém k vysloven jako [g] ve vice ne
dvou tietindch pripadi. Je tomu ziejmé proto, Ze [k], resp. [g] je tentokrat umisténo
mezi dvé samohlédsky, nadto se jedn, na rozdil od vSech predchozich pripadd, o spi-
sovnou vyslovnostni podobu. RovnéZ pivodem se slovo plakdt od predchozich od-
lisuje, jelikoz slovo do ¢estiny prislo z francouzstiny, a to zfejmé pres holandstinu
anéméinu (srov. Rejzek, 2015). RozloZeni ve viech kategoriich je tentokrat pomérné
rovnomeérné.

Celkové tedy vidime, Ze mluvéi nad 60 let preferovali (v porovnani s mluvéimi
ostatnich kategorif) vyslovnostni podoby s [g].

a s [g] prakticky nevyslovili, naproti tomu mezi mluvéimi nad 6o let je podil mluvéich

5.2 VARIOVANI [a] VS. [€] V ANGLICISMECH

Ve viech anglickych slov, v nichZ ve vyslovnosti kolisaly samohlésky [a] vs. [g], jsme
jenujmen Sally a Patrick zaznamenali dvé vyslovnostni podoby, jez mély vice nez tre-
tinovy podil vyskyti. Ve vétSiné ostatnich anglicismt vyrazné prevaZovala vyslov-
nost [¢], jen u slov standard, standardni, gélman, Grand a Chicago pfevaZovala vyslov-
nost s [a] (vice viz niZe).

5.2.1 VYSLOVNOST JMEN PATRICK A SALLY

PrestoZe jména Sally i Patrick byla zasazena do vét naznadujicich anglicky kontext (viz
niZe), lze vy$§i podil vyslovnosti s [a] oproti zbyvajicim anglicism@im vysvétlit tim, Ze
podoby [patrik] a [sali] odpovidaji potesténym podobdm obou jmen (srov. napt. ro-
mén Mary Macmillanové Teta Saly v Americe); jméno Sally nadto figurovalo v rubrice
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¢asopisu Mlady svét, kdysi velmi populdrniho, Dopisy pro Sally, kterou od roku 1968
az do roku 1991 vedla psychoterapeutka Jifina Hanu$ov4, a ackoli nikdo nezmapoval
vyslovnost jména Sally ve jméné této rubriky, pamétnici si jisté vzpomenou, Ze vy-
razné prevaZovala vyslovnost s [a], tj. [sal1].

Podivejme se nejprve na variovani [a] a [€] ve jméné Patrick. Slovo bylo infor-
mantam predloZeno ve vété V Hri$ném tanci hrdl Patrick Swayze. Zejména u starsi
generace muzeme tedy uvazovat o ovlivnéni dobovou vyslovnostni hercova jména.
V nasem vyzkumu celkové ptevaZovala vyslovnost jména Patrick s [a], konkrétné 174
vyskytil vs. 125 vyskytl s [e], v jednom ptipadé jsme zaznamenali vyslovnost s [s],
tedy [petrlk], Z4dny z mluvéich se nesnaZil o vyslovnost ptivodniho [z]. V ptipadé
prislusnikt mlad$i a st¥edni generace je vyslovnost [patrik] vyrovnan4 s vyslovnosti
[petrik]. Naproti tomu u zdstupct nejstarsi generace prevazuje vyslovnost s [a] (75 %).
Vyslovnost [patrik] také uptednostiiovali mluvéi se zédkladnim vzdélanim (79 %).
V dal$ich kategoriich mirné p¥evaZovala vyslovnost s [a].

V pripadé vyslovnosti jména Sally, predlozeného ve vété Kamarddka Sally je z Lon-
dyna, jiz prevaZovala vyslovnost s [€], konkrétné 169 informantii vyslovilo tuto vari-
antu, zatimco variantu s [a] 131 z nich, p¥i¢em# v obou variantach jsem zaznamenali
po jednom pripadu, kdy sledovany vokal byl vysloven dlouze; ani v tomto pripadé
jsme nezaznamenali pokus o vysloveni piivodni samohlésky [z].

Z rozloZenf obou variant v kategoriich vék a vzdélani je jasné patrné, Ze varianta
s [] je progresivni variantou bez ohledu na vzdélani mluvéich, nebot s klesajicim
vékem vyrazné nartistal poet varianty [sel1] (77 %, 47 %, 32 %), zatimco spolu se vzdé-
14n{ tato varianta nartstala jen mirné (52 %, 55 %, 59 %).

5.2.2 MESTO CHICAGO BYLO PROSLULE ZLOCINEM.

Jisty kontrast k vyslovnosti jmen Patrick a Sally predstavuje vyslovnost jména Chicago,
v jeho? plivodni vyslovnosti se v druhé slabice vyslovuje [a:], a ¢eska vyslovnost to-
hoto jména by proto podle principu fonologické aproximace méla znit [fika:go], p¥i-
padné [[ika:gou]; pro potfeby snadného sklofiovéni v ¢estiné by byla vhodng&jsi prvni
varianta. Vyslovnost s [¢] je tedy vyslovnosti, v niZ je zdsadné chybné uplatnén prin-
cip analogie s pivodnim jazykem. Vyslovnost s [a] také vskutku mezi nagimi infor-
manty prevazovala. Nezaznamenali jsme ovSem jednu prevazujici vyslovnostni po-
dobu, protoze mluvéi se ligili i v tom, zda vyslovovali dlouhé [a:], &i kratké [a], p#ip.
[e]/[e:], zda vyslovili na za¢4tku slova [tf], ¢ [[] a na jeho konci [o], ¢ [6u]. Odhléd-
neme-li od téchto rozdilt a sjednotime-li dlouhé a kratké varianty samohlasek, zis-
kame nésledujici pomér: [a]/[a:] — 175, [€]/[e:] — 125. Vyslovnost s [a]/[a:] pFitom
prevaZuje ve viech skupinéch, nejvice oviem u Zen (66 %), mladych lidi (65 %) a in-
formantti se zakladnim (64 %) a stfednim vzdé&lanim (60 %).

Z téchto 1daj oviem nepozndme, zda informanti, ktet{ vyslovili [a], jej vyslo-
vili proto, Ze znaji ptivodni vyslovnost, nebo proto, Ze se [a] ve jméné Chicago pise.
Uvedme tedy jesté tidaje k vyslovnostni varianté [ftka:go]. Takto bylo dané jméno
vysloveno 66 respondenty (jeden vyslovil [[ika:gou]). Nejvétsi podil této vyslovnostni
podoby byl zaznamenan mezi mladymilidmi, konkrétné ji vyslovilo 52 z nich. Oproti

vv7s

jinym socidlnim skupindm zde pozorujeme vyrazné vyssi podil informantd, kterd
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jméno Chicago vyslovili podle principu fonologické aproximace. Naopak vliv vzdé-

a 14ni nehrél u vyslovnostni varianty [fika:go] podstatnou roli: ZS — 24 %, SS — 23 %

oo aVS — 20 %. Ztejmé to bylo proto, Ze mnoho vysokoskoldk® pochézi ze starsich ge-

" neraci, tedy z dob, kdy angli¢tina nebyla na ¢eskych $koldch dominantnim vyuéova-
nym cizim jazykem. Na druhé strané 24 % lidi se zdkladnim vzdélanim, kter{ vyslovili
[[ika:go], celkové tvo¥i osm informantd, 7 z nich pfitom zérovei pat¥f do nejmladsi
vékové kategorie a 5 z nich byli stfedoskolsti studenti pred maturitou. Poznamenejme
jesté, Ze priblizné polovina stfedoskolsky vzdélanych lidi, ktefi v nasem vyzkumu
vyslovili variantu [[tka:go], byli absolventi gymnazii.

Celkové byla nejcastéji vyslovena podoba [t/ika:go] — 107 vyskyti, nésledovdna
podobami [tfike:go] — 79, [fika:go] — 66, [[ike:go] — 33; déle bylo zaznamendno 8 vy-
slovnostnich podob, z nichZ podobu [ftkego] vyslovilo 9 mluvéich, ostatnich 7 pak bylo
vysloveno maximalné dvéma mluvéimi.

V kategorii vék je zretelné vidét, jak se za¢ind u mladsich mluvéich prosazovat
varianta [[ika:go] vychézejici z pivodni vyslovnosti, a to v porovnéni se zdstupci star-
$ich generaci pomérné razantné: 40 %, 9 %, 7 %; miizeme proto tuto variantu povazo-
vat za progresivni.

5.2.3 OSTATNI ANGLICISMY, V NICHZ VARIOVALO [a] VS. []

Ze zbyvajicich anglicismil pfevaZovala vyslovnost s [a] ve slovech standard, stan-
dardni, g6lman a Grand. Ve slovech standard a standardni jsme vyslovnost s e vitbec
nezaznamenali, a¢koli ptivodn{ vyslovnost zni [steendad] ¢ [steenderd] (eska vy-
slovnost t&chto slov je oviem jiz dlouhou dobu ustalen4). Slovo gélman vyslovilo jako
[go:lmen] 24 mluvéich, z toho 11 bylo z nejmladsi vékové kategorie a 9 z nejstarsi; 17
Zen a 7 muzu, 19 Prazant a 5 Briiant, v kategorii vzdélani byla tato varianta rozlo-
Zena pomérné rovnomérné. Ve dvou p#{padech jsme zaznamenali i variantu [go:lmn].

Ve slové Grand, které bylo testované ve spojeni Grand Canyon, bylo ve 167 pripadech
vysloveno [a] a ve 133 [¢] (slovo Grand neni zatazeno mezi slova s dvéma vétSinovymi
variantami, protoze se vysledné podoby jesté 1isi v tom, zda mluvéi vyslovili koncové
[t]). Ve v8ech sledovanych skupinich ptrevaZovala vyslovnost s [a], jen u nejmladsi
vékové skupiny byla vyslovnost vyrovnand. Vyslovnost s [a] byla preferovdna mezi
lidmi pochazejicimi z Brna (62 %), Zenami (61 %), mluvéimi ve véku nad 60 let (62 %)
a u lidf se zdkladnim vzdélanim (63 %).

Nyn{ stru¢né uvedu dal3f anglicismy, v nichZ variovala vyslovnost [a] vs. [e], pi-
¢em? vétdina mluvéich vyslovila [g]. Jedn4 se o nésledujici slova, kterd jsou sefazena
od nejvétstho vyskytu varianty s [a]: Anthony ([a] — 98, [e] — 202), San ([a] — 92,
[e] — 208), Faith ([a] — 79, [e] — 221), Francisco ([a] — 78, [e] — 222), Norman ([a] — 73,
[e] — 278, [normn] — 49), Catherine ([a] — 72, [e] — 228), Andrew ([a] — 61, [¢] — 239),
Harry ([a] — 59, [e] — 241), Ann ([a] — 55, [¢] — 245), William ([a] — 45, [e] — 254),
Frank ([a] — 36, [e] — 264), management ([a] — 36, [¢] — 264; jedn4 se o prvni [a]),
gang ([a] — 33, [e] — 267), and ([a] — 30, [¢] — 265, [u] — 5), Mary ([a] — 19, [e] — 281),
Stanley ([a] — 16, [e] — 283), Manchester ([a] — 9, [e] — 291), jazz ([a] — 6, [e] — 294),
jazzovy ([a] — s, [e] — 295), Jackson ([a] — 3, [e] — 297), rallye ([a] — 3, [¢] — 297), black
([a] — 2, [e] — 298), Jack ([a] — 2, [¢] — 298).
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V pripadé nékterych slov, resp. jmen, jako jsou napf. Manchester, jazz, jazzovy,
black, Jack, je vyslovnost jiz natolik ustdlend, ze navzdory puvodnimu pravopisu
se zde objevuje v z4sadé jen vyslovnostni podoba s [¢]. V ptipadech slov, kde je ve vy-
slovnosti podil nékolika desitek vyskyta s [a], je pomér nap#i¢ sledovanymi katego-
riemi vice méné u vSech slov tentyz. Minimaln{ rozdily jsou v kategoriich lokalita
a pohlavi, nevyznamné v kategorii vzdélani, patrné v kategorii vék, pricemz mluvéi
z nejmladsi vékové skupiny vyrazné tthnou k vyslovnosti s [¢], zatimco s vékem na-
rlst4 pocet mluvéich, kteti vyslovili [a]. V procentech se podil mluvéich, kte¥ vy-
slovili [a], pohybuje u p¥isluiniki mladé kategorie kolem 5 %, zatimco u pfislusnikd
nejstarsi generace nad 30 %. Vyrazny rozdil je napf. u vyslovnosti jména Harry, které
bylo pouzito v kolokaci Harry Potter: zatimco 42 % lidi nad 60 let vyslovilo [far1], tuto
podobu vyslovila pouhé 2 % mluvcich ve véku 18-39 let.

Celkové oviem miiZeme Fici, Ze vyrazné pfevaZuje vyslovnost s [g], k vyslovnosti
s [a] tthnou zejména z4stupci nejstarsi generace. Mé&jme viak na paméti, Ze ve vétsiné
pripadii rovné p¥isludnici nejstarsi generace vyslovili [¢]; vyslovilo-li napt. 42 % nej-
star$ich lidi [far1], znamen4 to, Ze 58 % z nich vyslovilo [fer1]. Tendence vyslovovat
[far1] je tedy patrnd jen z porovnani s dal§imi dvéma vékovymi kategoriemi, zejména
s mladou generaci.

5.3 VARIOVANI [s] VS. [t]
5.31 DORAZIL | PAN SMITH A JEHO SEKRETARKA.

Velmi zajimavé jsou zjisténé poznatky o variovani jména Smith. Nad sto vyskytt mély
nasledujici dvé varianty [smis] — 119 a [smit] — 107; za zminku ale stoji i dvé varianty
[[mit] a [sm19], jeZ se vyskytly v niZ§im poétu vyskytd, konkrétné 19, resp. 52 (dva
mluvéi vyslovili [smif] a jeden [smits], opravdu se jednalo o spojeni explozivy a fri-
kativy, nikoli o afrikatu). Zatimco vyslovnost [[mit] je ovlivnéna néméinou, podoba
[sm19] jde vstfic angli¢ting vyslovnostni ndpodobou piivodni souhlésky, je se v Ees-
kém fonologickém systému nevyskytuje.

RozloZeni t&chto &tyt variant je nésledujici: Vyslovnostni podoba [smis] domi-
nuje u vysokoskolsky vzdélanych mluvéich (57 %) a prevazuje i u zdstupcti nejmladsi
vékové kategorie (44 %); ostatni varianty mély v této kategorii niZ${ podil vyskytu.
U nejmladsich mluvéich je podil varianty [smis] z¥ejm& umensen naristem varianty
[sm19] (28 %). Varianta [smit] je pak p¥izna¢nd pro mluvéi st¥edniho a star§iho véku
(47 % a 38 %) a stiedniho a zékladniho vzd&lani (47 % a 42 %). MiZeme proto predpo-
kladat, Ze tato vyslovnostni podoba bude postupné ustupovat.

5.4 VARIOVAN/ [u] VS. [1]
5.4.1 NOVOROCNI MENU PRIPRAVOVAL ZVLAST PECLIVE.
Nyni se podivejme na dvé vyslovnostni varianty galicismu menu, které nasi mluvci

vyslovovali bud podle pravopisu s koncovym [u], & podle ptivodni vyslovnosti s [1].
Celkové prevlddala vyslovnost podle pravopisu, tj. s [u] — 176, [1] — 117. Nejvyrazn&jsi
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$kol4ci jsou vibec jedinou skupinou, v niZ prevazuje vyslovnost vychéazejici z pa-

o vodni vyslovnosti, nikoli z pravopisu, tedy [meni] (53 %), tuto variantu vyslovilo jen

36 % stiedoskolakd a 21 % informantd s dosaZenym zékladnim vzd&lanim. V katego-
rii vék jsou to tentokrat prislusnici nejmladsi generace, u nichz je ze t¥{ sledovanych
skupin nejvétsi podil varianty vychazejici z pravopisné podoby, tj. [menu] (63 %), roz-
dily v3ak v této kategorii nejsou tak velké jako u vzdélan{; [menu] vyslovilo 55 % mluv-
¢ich sttedniho véku a 56 % nad 60 let. Podobu [menu] také ¢ast&ji preferovali muZi
(64 %) ve srovnani s Zenami (54 %) a vyrazné rovnéZ mluvéi z Brna (73 %) oproti mluv-
¢im z Prahy (54 %), pfi¢emZ podle Fisherova testu se o statisticky signifikantni rozdil
jedn4 jen v ptipadé mluvéich z Brna oproti mluvéim z Prahy (p=0,0123).

a rozdily mezi dvéma variantami pozorujeme u kategorie vzdélani, pricemz vysoko-

5.5 DALSI PRIPADY

Ve strucnosti jesté uvedu, jak variovala néktera dalsi slova, u nichZ jsme zazname-
nali dvé vyslovnostni podoby s vice neZ tfetinovym poétem vyskytd. Stranou pone-
cham ta slova, v nichZ se dvé vétsinové varianty ligily poétem ptizvukd (BBC a play-
-off; k p¥izvukovani zkratek prevazné ciziho ptivodu srov. Jilkovs, 2016) & délkou
vokalu (procedura, hypermarket, Afghdnistdn, Pdkistdn, kontejner, software, evangelium,
benzinovy, Augustin). K nim poznamenejme toliko to, Ze p¥islugnici nejstar$i generace
preferovali vyslovnost s dlouhym vokélem ve slovech procedura, hypermarket, evange-
lium a ve jméné Augustin, zatimco ve jménech Afghdnistdn a Pdkistdn i u slova benzi-
novy preferovali vyslovnost s kratkou samohlaskou. V pripadé slov software a kontej-
ner pak mélo nejvétsi pozorovatelny vliv na vyslovnostni podoby vzdélani, pficemz
v pripadé anglicismu software mluv¢i s vyssim vzdélanim preferovali delsi variantu,
zatimco ve slové kontejner to bylo obracené.

Jak se vyviji vyslovnost anglicism1l, lze pozorovat i na vyslovnosti jmen Chris
a Christina. Zatimco mlad3f mluvéi tthnou spise k vyslovnosti s [k] (59 % a 55 %),
star$i vyrazné preferuji vyslovnost podle pravopisu, tj. s [x] (80 %, resp. 72 % a 71 %,
resp. 64 %). V1iv vzdélan{ na vyslovnost t&chto jmen mél vyrazné mensi efekt.

Jméno Andrew bylo nejéastéji vysloveno jako [endrju:], celkové jsme zaznamenali
126 vyskytl této podoby. Nejvice ji preferovali vysokoskolaci (57 %) a mladi lidé (51 %),
a to presto, Ze ptivodni vyslovnost zni [eendru:], takZe podle principu fonologické
aproximace by se mélo vyslovovat spise [endru:] (tuto variantu jako jedinou také uvé-
d&ji Kucera se Zemanem, 1998). Podobu [endru:] vyslovilo celkem 105 nasich infor-
mantt, pficemz nejvétsi podil ze sledovanych skupin méla u prislusnikd nejmladsi
generace (44 %). Problém vyslovit jméno Andrew méli zejména mluvé{ se zakladnim
vzdélanim a nad 60 let, mnoho z nich pfi vyslovnosti vyslo z pravopisné podoby
jména. Zaznamenali jsme proto celkem 32 vyskyti podoby [andref], kterou vyslovilo
26 % lidi se zakladnim vzdélanim a 24 % prislusnikl nejstarsi generace. Zbyvajicich
20 variant mélo méné nez 5 vyskytd.

Zajimavé také bylo variovani vyslovnostnich variant francouzského jména Louis
s vyslovenym koncovym [s] a bez né&j. Z variovéni je totiZ patrné, Ze v tomto piipadé
vyslovnostni podoby byly daleko vice ovlivnény vzdélanim mluvé¢ich nez jejich vé-
kem. Vé&t3inou toti u viech zjistovanych kategori{ mirné prevaZovala varianta se [s],
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jen v pripadé vysokoskolsky vzdélanych mluvéich jich nadpoloviéni vétsina, kon-
krétné 53 % vyslovilo [luj], naproti tomu jen 31 % z nich vyslovilo [lujs] a i mezi zby-
vajicimi, menginovymi variantami pfevaZovaly ty bez [s], jednalo o varianty [lu:j],
[lujt] & [luzji]. V prikrém kontrastu k vysokoskolak@im drtiva vétSina mluvéich se za-
kladnim vzdéldnim vyslovila finalni [s], konkrétné 73 % z nich vyslovilo [lujs], 15 %
[lujs], 3% [louz1), 3 % [lous] a jen 3 % vyslovilo variantu [luj] (srov. k tomu variovdni
vyslovnosti galicismu menu, kdy nejvétsi podil varianty vychazejici z pravopisu byl
pravé také u lidi se zdkladnim vzd&lanim). Rozdil oproti vysokoskolsky vzdélanym
mluvéim je tedy znaény.

A vzdélani se zd4 mit i rozhodny vliv na vyslovnost slova standard v genitivu. Cel-
kové jsme zaznamenali 111 vyskytd vyslovnostni podoby [standardu] a 189 podoby
[standartu], pti¢emZ ve vSech skupinéch s vyjimkou pravé vysokoskolak prevaZo-
vala varianta [standartu]. V kategorii vzdélani je také nejvice patrné variovani téchto
dvou variant: zatimco 79 % lidi se zdkladnim a 66 % se stfednim vzdélanim vyslovilo
[standartu], tuto variantu vyslovilo 49 % vysokogkolakd. V kategorii vék méla vari-
anta s [t] nejvy33i podil u lidi stfedniho v&ku, kdy 72 % z nich vyslovilo [standartu],
zatimco tuto variantu vyslovilo 57 % mluvéich ve véku 18-39 let a 63 % mluvéich
nad 60 let.

Jméno teky Nisa bylo vyslovovéano dvéma zplsoby: [nisa] (167 vyskytil) a [nisa]
(133 vyskyt®). Tvrdou variantu vyrazné preferovali Briiané (66 %) a nejstar$i mluvei
(77 %), zatimco variantu mékkou preferovali PraZané (62 %) a mladi lidé (79 %). Roz-
dily v kategorii lokalita a vék jsou tedy zna¢né; podle Fisherova testu jsou dokonce
vysoce signifikantni.

6. ZAVER
Pokud vyslovnost cizich slov variuje, miZeme pozorovat nisledujici tendence:

1. Vék mluv¢ich se projevil u slov anglického, feckého a latinského pavodu. U ang-

licismt pozorujeme, Ze mladsi mluvéi se snaZi ve vyslovnosti vychazet vice z pa-
vodni vyslovnosti, jak je patrné napf. u vyslovnosti jmen Chicago ¢i Chris. V pri-
padé anglického fonému /z/ se tato tendence projevuje tim, Ze jej mladi mluvéi
prevazné nahrazuji ¢eskym vokalem [e] a nikoli [a].
To, Ze urtitd vyslovnost, napt. [a] v anglicismech ([far1]) & [g] v grekolatinismech
([balgom]), je ptiznaén4 pro p¥isluiniky nejstar$i generace, ale neznamens, Ze
vétSina z nich tato cizi slova timto zplisobem vyslovuje, nybrz to, Ze pokud se po-
dobn4 vyslovnost objevi, s vysokou pravdépodobnosti to bude pravé v promluvich
prislusnikd nejstarsi generace, jelikoZ alternativni vyslovnost je evidentné pro-
gresivnéjsi.

2. Vliv vzdélani byl patrny predevs$im u slov jiného nez anglického ptivodu, zejména
u galicismi. U anglicismu niz8i dopad dosaZeného vzdélani na vyslovnost souvisi
patrné s tim, Ze mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim byl pomérné velky podil sti'e-
doskolakt pred maturitou, ale i s tim, Ze angli¢tina se po roce 1989 stala nejvyuco-

vevys . vy v

vanéj$im a nejroziirendj$im cizim jazykem v Cesku. Vzd&lani se také projevilo
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v tom, Ze to byli spiSe mluv¢i se vzdélanim niz$im vysokoskolského, kteri vyslo-
vovali cizi slova podle pravopisu.

3. Vliv pohlavi se vyraznéji projevil jen u variovéani [g] vs. [k], nejvyrazné&ji u slov tré-
nink a tréninkovy, v nich muzi preferovali vyslovnost s [g], zatimco Zeny s [k]. A¢-
koli bychom mohli uvazovat o tom, Ze Zeny vice nez muzi davaji pfednost prestiz-
néjsim ¢i formélngjsim vyslovnostnim podob4m (srov. nap¥. Milroy — Milroyova
1998), poptipadé, Ze se vice snaZi prizplsobit svym komunika¢nim partnertim,
jimiz v pripadé vyzkumu byli zastupci Akademie véd ¢i nékteré ze dvou filozofic-
kych fakult, vliv pohlavi na vyslovnost cizich slov byl ve skute¢nosti velmi maly.

4. Vliv lokality se projevil zejména u délky vokald, v upfednostiiovani znélych
fonémt mluvéimi z Brna. Vliv lokality se vyznamné projevil u vyslovnosti slova
menu, kdy Brilané vyznamné uprednostiiovali variantu vychdazejici z pravopisu,
a zejména u vyslovnosti jména reky Nisa.

Shrneme-li jesté poznatky o variovani délky samohldsek v sledovanych slovech, mii-
Zeme konstatovat, ze variovani délky vokal v cizich slov nelze jednoznaéné spo-
jit s nékterymi socidlnimi kategoriemi, nelze tedy napt. konstatovat, Ze by mladsi
mluvéi méli tendenci vyslovovat cizi slova s kratkymi vokaly v porovnani k mluvéim
star$im a nejstar$im. Velmi zalezi na konkrétnich slovech, jejich ptivodu a také sé-
mantické oblasti, z niz pochazeji.
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