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ABSTRACT:

The paper deals with the dispute about management of the Sumava National Park. The paper cha-
racterizes the discourse on the Sumava National Park on the basis of two interviews with the re-
presentatives of the contradictory positions. It analyzes the central topics, topoi and concepts by
applying the Discourse-Historical Approach (DHA). The paper focuses on the way how both inter-
viewees construct their opponent, how they construct the attribute “human” and in which contexts
they use pronouns “we” and “they”. The paper reveals that the way of displaying the past is crucial
for the identification of both dominant narratives. The basic interdiscursive relations in which the
discourse on the Sumava National Park is involved are also outlined.
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1.UvoD
11 TEMA

Dvacetilet4 historie ndrodniho parku Sumava (NPS) je pfevazné historif sporti a stiett
o to, co narodni park viibec je, jaké je jeho posléni, jeho status. Casté zmény na postu
teditele NPS, v jejichZ dfisledku se ve velmi kratkych cyklech ménila i strategie hos-
podareni na jeho Gzemi, dobte odraZeji sloZitou cestu k definici narodniho parku jako
zpusobu a stupné ochrany prirody obecné. Zalozenim Sumavského parku vstoupilo
totiz do ¢eského prostredi néco nového — rozsahlé tzemi, ve kterém je ponechdni
pirody vlastnim procestim uréujicim principem. V§raznym stimulem sporti o NPS se
stala gradace lykoZzrouta smrkového, kterd se masivné projevila zejména v poloviné
devadesatych let a ndsledné po orkanu Kyrill na za¢4tku roku 2007. Zfetelnd proména
podoby Sumavskych smrkovych lest, kterou kiirovec v kratkém ¢asovém horizontu
zptsobil, vzbudila prudké v4sné a postavila Sumavu do pozice jednoho z nejptednéj-
$ich témat debaty o ochrané Zivotniho prostiedi v Ceské republice. Akté¥i, ktei v $u-
mavskych sporech ¢inné vystupuji a na prvni pohled se stfetdvaji pfevaZzné na roviné
ykéacet, nebo nekacet klirovcem napadené stromy®, vak v hloubce svadéji zavazny
stfet o vladu nad koncepty prirozenosti nebo minulosti. Jako spor o strategii boje s k-
rovcem, a to je velmi podstatné, v§ak problém interpretuje a ztvariiuje vétsina médii.

1 Prispévek vznikl s podporou projektu SVV 267102.
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1.2 CiL

Na zdkladé podrobné analyzy dvou vybranych medidlnich textd predvedu, jaka té-
mata diskurzu o NPS dominuji, jaké koncepty, stereotypy a argumentaé¢ni strate-
gie jej vytvareji a soucasné odrazeji. Pokusim se ukazat, jakym zptsobem konkrétni
ucastnici debaty dosahuji komunikaéniho tspéchu a z jakého zptsobu diskuze na-
opak nemohou vystoupit, aby zarovern neopustili samotny diskurz.

1.3 METODA A MATERIAL

Analyzoval jsem dva rozhovory, které byly publikovany tésné po nastupu Jana Stras-
kého do funkce reditele NPS v bi‘eznu 2011. Zohlednil jsem jak samotné promluvy pii-
mych Géastniki debaty o NPS, tak i otdzky novina#d.

Jako néstroj jsem zvolil diskurzivné-historickou metodu (DHA), jak ji vyvinuli
Ruth Wodakova a Michael Reisigl,? vhodnou pro diskurzy definované dlouhodobym
tématem, kterym narodni park Sumava nepochybné je.

Prvotni krok, vybér textd, je do velké miry aktem tviiréim. Pred vlastni analyzou
jsem byl totiz nucen provést analyzu predbéznou, na jejimz zdkladé jsem vytycil pdly
diskurzu a vytkl jeho aktéry.? Vzhledem k tomu, %e pfevazna vétsina textii o NPS je
pevné svdzana s problematikou hospodateni v tamnich smrkovych lesich, rozdélil
jsem aktéry, ktefi vyrazné vstupuji do diskuze, na dvé dominantni skupiny — pély
(diskurzivni koalice?): na zastance plo§ného zasahovani proti kiirovci a na zastéance
ponechdni jddrovych zén parku prirodnim procesim. V obdobi, kterym jsem se za-
byval, tedy na zac¢atku roku 2011, 1ze tyto dominantni skupiny predbézné rozdélit na
nésledujici pozice (podle postoje vétsiny®):

(a) zastanci zasahovani — Sprava NPS, politici (vét§ina na vladni, parlamentn{
a krajské trovni, prezident), mistni obyvatelé (reprezentovani Svazem obc{
NPS¢), lesnici;

(b) zasténci spontdnniho vyvoje — p¥irodovédci, ekologitti aktivisté.

2 Viz Wodakov4 a Reisigl (2009).

3 Oporou mi byl korpus medidlnich text z roku 2011, ktery ¢ital 450 000 slov a v némz
jsem hledal slova (zéklady slov), kterd Ize povaZovat pro polarizovany diskurz za p¥{znaéna
(vyhleddvan4 jednotka / pocet vyskytd): *boj* / 622; *vdlk* / 71; *vdle* / 9; _odpiir* / 83;
_odpor™ / 45; *nepfit* / 38; *neprdt* / 32; _lez* / 108; *lhd* / 19; *1#* (vy¥azeno mlZ) / 22;
_pravd* / 248; *manip* / 49; *protest™ / 227; *radik® / 77; *teror™ / 36; *zlo¢* / 15; *krad* / 22;
*trest™ / 97; *soud™ / 187; _véd* / 1159; *aktivist™ / 890; *obyv* / 239.

4 Viz Hajer (1993).

5 Nékolik lesnikti naptiklad podporovalo pasivni pristup ke spravé horskych smréin, nékteri
aktivisté usilovali o okamzité kdcen{ atp.

6 Viz: <http://www.svazobci.sumavanet.cz/svazobci/> (cit. 22. 11. 2013).
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Rozhovory jsem proto vybral ze dvou protipéli — jeden se zastdncem aktivniho
pristupu ke spravé narodniho parku (zastdncem zasahovani) a druhy se zastdncem
ochrany samovolnych procesti (zastdincem bezzésahovosti). Nejen s ohledem na prvni
tvurci krok analyzy bylo déle nezbytné zvolit a pevné dodrzet zptisob, jakym zvolené
texty porovnavat:

(a) podle DHA jsem z obou rozhovorti vytkl veskerd témata’;

(b) na jejich zakladé& jsem stanovil zasttesujici koncepty (dominantni prilbé%na
témata®), které vytvotily pevnou béazi pro komparaci;

(c) s pomoci témat a konceptt jsem pak z obou rozhovort vytkl zdsadni stereo-
typy, tedy ustélend tvrzeni, kterd jsou v diskurzu neutralizovand a chovaji se
jako jeho prirozené pozadi.

Text Témata :Koncepty :Tvrzeni, argumenty
e 2 STETEOLY DY
Odpovéd 5
Tuto otdzku pokldddm védctim rad. Ptdm ; Téma 1: 1: véda 1: Otdzka doletu
se jich, jak daleko doletf kiirovec,aoni  ‘kvalita : ‘kiirovce — védci se
se lisi tak od dvou set metrti do dvou set védy ‘v nazoru diametrdlné
kilometrd. e OZChEZEH
Kurovec se pohybuje v milionovém roji :Téma2: :2:véda 2: Autor vi, jak to ve
a v tom roji nedoleti ani 500 metra. pravda ¢ :skutecnosti je.
Jakmile v8ak foukne vitr, tak on doleti o kirovei ‘
nekoneéné' : - TN TTSPRIPN
Ale to je védeckd debata, kterou jabych iTéma3: :i3:véda 3: Autor nechce sniZovat
nerad bagatelizoval. ‘autonomie : ‘vaznost védy.
védecké 3
DAY

TABULKA 1: Piiklad rozboru textu.’

Pravé popis a interpretaci stereotypll povaZzuji za jedno z center kritické analyzy dis-
kurzu. Predchazi mu peélivy rozbor argumenta¢nich schémat konkrétnich texti. Ar-
gumenty jsou bud sprévné, nebo fale$né, klamné (falacie) — to znamens, Ze porusuji
zékladni pravidla diskuse (respektovani spole¢nych vychodisek, poctivé odkazovani
k ptedeslym odplrcovym tvrzenim, respektovani faktd atd.).° Je proto nezbytné, aby

7 Za téma“ povazuji predméty/myslenky spole¢né zpravidla nevelkym textovym celkim.
V piikladu z tabulky 1 se tak jedna odpovéd (jeden odstavec) rozklad4 na ti tematické
useky.

8 Za,dominantni pribéZné téma“ povazuji nejblizsiho spole¢ného jmenovatele jednotlivych
JSémat”. V prikladu z tabulky 1 jsou tak ,kvalita védy“ a ,pravda o kirovci“ realizaci
jednoho ,konceptu védy*.

9 Strasky, J.: Na sviij Zivotni boj o Sumavu mém rok.

10 Wodakov4 a Reisigl (2009, s. 110).
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byl analytik ditkladné obezndmen s faktografickym pozadim a Sirokym kontextem
diskurzu.

Tento postup miZzeme demonstrovat na nasledujicim prikladu: ,Ja jsem se do té-
hle Zidle, ne moc rad, dostal, protoZe se uz vSeobecné uznavi, Ze na tom parku jsme
si hréli, dobte, uZ je zni¢enej (sic!), ale ted, kdy brouk zasahuje dalsi izemi, je s tim
koneé¢né tieba néco délat“" (S 110-112).12 Autor tvrdi, Ze se stal feditelem parku z toho
dtwodu, Ze park ,,uZ je zni¢enej“ (falacie p¥i¢iny a nasledku; falacie shody — v tiskové
zpravé ministerstva zivotniho prostiedi ke jmenovéni J. Strdského teditelem NPS'
se o mife poskozeni parku, stejné jako o nebezpedi expanze kirovce vné jeho izemi
nepise nic; argument vSeobecnou shodou veskeré ndzorové odpiirce neptfimo stavi
do pozice vyjimky).

2. CHRONOLOGIE SPORU

Nérodni park Sumava byl vyhl4Sen natizenim vlady v bieznu 1991 na plose 68 ooo ha
na &¢4sti izemi ji% tehdy existujici chrdnéné krajinné oblasti Sumava, které byla zalo-
Zena v prosinci 1963 na plose 168 ooo ha. Stal se tak nejvétsim narodnim parkem na
nasem Uzemi a nejvétsim setrval az dodnes. Na zhruba 25 % rozlohy parku byla tehdy
zavedena bezzdsahovost — téchto 25 % tzv. . z6n bylo rozdéleno prakticky do péti vel-
kych celkt. Samotnd definice I. zény je v narizeni vlady 163/1991 Sb. velmi problema-
tickd®® — ,uchovani & obnova samotidicich funkeci“ a ,udrzeni stavu®. Procesudlnost
»samoridicich funkei” vstupuje s pozadavkem ,udrzeni stavu“ do sporu.

V poloviné 9o. let, kdy NPS vedl Ivan Zlabek, byl jako reakce na gradaci Iyko-
zrouta smrkového a nasledné odumirani velkych ploch vzrostlého smrkového lesa
podil I. zén zmensen na 13 % rozlohy parku. I. zény byly zarovei rozdrobeny do 135
mensich celkd. Sprava parku tak zacala tézebné zasahovat v tizemich drive pone-
chanych samovolnému vyvoji, vybérové i v samotnych I. zénich. Idea nidrodniho
parku zfizeného k ochrané prirodnich procest se tedy pét let po jeho zaloZeni vice-
méné rozpadd. Vznikly prvni oteviené konflikty a blokady, a to zejména v jihoceské
¢asti parku. Gradace probéhla a zanechala za sebou plochy lesa s odumfelou pod-
statnou ¢asti vrchniho stromového patra nebo holiny po masivni tézbé. LykoZrout
se postupné dostal do itlumu. Vlednu 2007 Sumavu zaséhl orkén Kyrill, ktery nebyl
v mistnim kontextu svou silou nijak vyjimeény. Také diky intenzivni tézbé v pre-

1 Strasky, J.: Na sviij Zivotni boj o Sumavu mém rok.

12 U citaci na prvnim misté uvadim, z jakého textu pochdzeji (S = Strasky; H = Hruska)
a o jaké ¥adky se jednd (x-y). Oba rozhovory tvo¥{ p¥ilohu této studie.

13 Viz: <http://www.mzp.cz/cz/news_110214_sumava_strasky> (cit. 22. 11. 2013).

14 K pravnimu ramci NPS viz Hotejsi (2015, s. 149-150) a Hotejsi (2012, s. 9-23).

15 §4: Do L. zény (p¥isnd ptirodni) se zatazuje tizem{ s nejvyznamnéjdimi p¥irodnimi hod-
notami v ndrodnim parku, zejména ptirozené nebo malo pozménéné ekosystémy vhod-
né pro rychlou obnovu samotidicich funkei. Cilem je uchovani ¢i obnova samotidicich
funkei ekosystému a omezen{ lidskych zdsaht do pfirodniho prostfedi k udrzen{ toho-
to stavu.
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deslych letech, v jejimZ dtsledku byly porosty ve vrcholovych partiich vyznamné
proridlé, zptsobil silny vitr vznik velkoplosnych polomt. Tehdejsi ministr Zivotniho
prostredi Martin Bursik, pod jehoZ kompetence narodni park spadal, v reakci na to
zvy$il podil bezzasahovych ploch znovu zhruba na 25 % rozlohy.!® Nyni ov§em napfi¢
L. all. zénami, ¢imz pravni ramec NP jesté vice zkomplikoval. LykoZrout v nasleduji-
cich sezénach opét vyznamné gradoval, a to nyni spiSe v zdpadoceské oblasti parku.
S odchodem ministra Bursika a nidvratem ODS do ¢ela MZP se ke spravé parku opét
zménil pFistup. Reditelem byl, coby krizovy manazer, jmenovan dlouholety pred-
seda Rady NPS Jan Strdsky. Ministr Zivotniho prostiedi Tom4s Chalupa upravil re-
#im hospodateni na plose NPS — L. i II. z6ny rozdélil na ty s rezimem aktivntho les-
nického managementu a na ty s reZimem bezzasahovym. Procento bezzasahovosti
tak snizil opét zhruba na 15 %. V reakci na toto déni odstoupila celd védecka sekce
Rady narodniho parku Sumava.

3. VLASTNIi VYZKUM
31 TEXTY

S ohledem na zvolené obdobi, jaro roku 2011, jsem predmeétem analyzy u¢inil za prvé
rozhovor s tehdy nové jmenovanym feditelem parku Janem Straskym, dlouholetym
predsedou Rady NPS, piedsedou Klubu ¢eskych turistfi, byvalym aktivnim politi-
kem" a tvrdym zastdncem celoplo$ného lesnického hospodateni. Vedle néj jsem po-
stavil rozhovor s Jakubem Hruskou, pfedsedou odstoupivsi védecké sekce Rady NPS,
ktery se na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze zabyva biochemif les-
nich a vodnich ekosystému. Oba rozhovory vznikly tésné po konfliktu mezi védeckou
sekci a Spravou NPS, tedy mezi témito dvéma aktéry.

Rozhovor s J. Straskym nese titul Na sviij Zivotni boj o Sumavu mdm rok a vedl jej
D. Kaiser pro Lidové noviny,'® rozhovor s J. Hruskou vedeny J. Nedvédem vysel v Mladé
fronté DNES pod ndzvem Na mnoha mistech je jasné, Ze se les prirozené obnovuje.”

Texty pochazeji ze dvou rznych periodik a lisi se, i kdyz ne pfilis vyrazné, svym
rozsahem:

otazky /potetslov odpovédi/poetslov
rozhovor s J. Hruskou 14 / 446 14 /1023
rozhovors]. Straskym . 20/388 . 20/1834

TABULKA 2: Rozsah textul.

16 Viz Kindlmann, Mat&jka a DoleZal (2012, s. 103-109).

17V roce 1992 byl predsedou federdln{ vlady, v devadesatych letech pak ministrem dopravy
a zdravotnictvi. Od roku 2006 pusobi také jako predseda Klubu ¢eskych turista.

18 Lidové noviny (12. 3. 2011).

19 Mf DNES (24. 3. 2011).
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3.2 ANALYZA
3.21 SOCIALNI AKTERI

Analyza a popis toho, jaké participanty nebo jejich skupiny ten ktery autor ve svém
textu pojmenovévs, jak je konstruuje (to znamens, jak je pfimo hodnotf, jaké jim p¥i-
suzuje role a jaké mezi nimi vytva¥i vztahy), patti k centralnim z4jmiim CDA. Vy¢le-
nénf a pojmenovani protivnika patti zejména u autord publicistickych textl k za-
kladnim strategiim slouzicim k obhajeni a posileni vlastnich pozic. Zejména popis
toho, kdo je v textech oznacden jako ,my“ a kdo jako ,oni“ tudiz vyrazné napoméha
rozkryt elementarn{ strukturu analyzovaného diskurzu. Participanty a jejich sku-
piny nazyvam ve shodé s izem ,socidlnimi aktéry*.2°

Tabulka 3 zaznamenav4, jaké socialnf aktéry Strasky, Hruska a oba novinari, Kai-
ser a Nedvéd, ve svych textech oznacuji.

Strasky ;jégmy om .ved01/vedecka fronta/ clovek/hde/ ekologove “
oo . ivédeckd obec/ ‘obéan CR/ Cech
profesofi

Hruska :ja my §oni§orn1tologove : ovék /lidé/ sou?:asnyfedltel/ "
 védeckd | ‘nekterilidé /  Teditel Strasky /

‘sekce ; :Strésky a spol. /
-rady NP§ ‘nové vedeni parku
Kaiser | | ‘oni i védci / skupina védclt ‘novy Feditel NPS /
P © o ia pedagpgﬁ / Véda  Strasky
Nedvéd : i . ‘nové veden{ parku /
: isef nekde]m védecké g ‘nové vedenf spravy
‘sekce Rady Ndrodntho .parku / nové vedenf
‘Parku Sumava Jakub v Cele s Janem
Hruska/JakubHruska  Strdskym/Strdsky

TABULKA 3: Socidlni aktéfi.

Jak je z tabulky patrné, oba autoti nejrozmanit&ji pojmenovévaji pravé svého (mnou
predpokladaného) protivnika — Strasky piirodovédce, Hruska feditele NPS a spravu
parku (jiZ z toho lze usoudit, Ze mluvéi budou ve sporu a budou zaujimat stanoviska
spise konfliktni). Svou vlastni pozici p¥itom ani jeden z aktérii uréitymi pojmenova-
nimi explicitné neoznacuje, a tak ji upozaduje. U obou shodné se pak hojné objevuje
pojmenovani ,¢lovéka, lidi“, aktéra, jehoZ role bude v textech zfejmé jednou z kli-
Covych. Se stejnymi socidlnimi aktéry — védci, spravou a lidmi — pracuji také oba
novindfi. Ztvdrnéni ,ja, ,my“ a ,oni“ je v textech novindfi maximalné potlaceno,
v odpovédich je v8ak jeho realizace velmi frekventovana. Charakter ztvarnéni ,ja"
apredev$im ,my“ a ,oni“ se ukaze az popisem toho, co je mu v textech prisuzovano.

20 Viz napt. van Dijk (1989, s. 242) nebo Wodakov4 a Reisigl (2009, s. 88).
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3.211 KONSTRUKCE PROTIVNIKA

Jak jsem jiZ uvedl vySe, podstatnym rysem obou textl se ukazalo byt to, jak jejich au-
tori konstruuji sami sebe, respektive své pozice navzdjem.

Hruska se o ,,sou¢asném tediteli®, ,fediteli Straském a spol.” nebo ,,0 novém ve-
deni parku” vyjadfuje celkem ttikrat, z toho dvakrat mu prisuzuje zfetelné negativni
kontext:

(a) ,[V]idéni dospélych mrtvych stromil sezranych kiirovcem vyvolava v nékte-
rychlidechivsou¢asném fediteli ndrodniho parku iraciondlni d&s“ (H19-20).

(b) ,Zd4 se tedy, Ze pan Feditel Strasky a spol. budou s kiirovcem bojovat uZ nyni
vyhranou bitvu, kterou oviem vyhréal n&kdo jiny“ (H 45-46).

(c) ,[..] pokud nové vedeni parku dramaticky zméni kurz, pak se ta pfeména na
hodné dlouho odsouva“ (H 110).

Vytvari obraz Straského (kterého ztotoZfiuje se spravou parku) jako nekompetentni
a nebezpeéné osobnosti, kterd propadd ,iracionadlnimu désu®, hrozi, Ze ,dramaticky
zméni kurz“ a ,bude bojovat uz vyhranou bitvu®, a do své funkce tudiz nepat#i.
Strasky mluvi obecné o roli védy (,védci, ,védecké front&, ,védecké obci*, ,profe-
sorech”) jako 0 ndzorové rozstépené skuping, kterd nemtiZe byt kompetentnim sprav-
cem ani poradnim orgdnem. Sestkrat, jak vyplyva jiz z uzitého lexika (,p¥it se®, ,lisit
se, ,dé&lit se“, ,strana“, ,fronta”, ,ndzor, ,jen” atd.), explicitné mluvi o nejednotnosti:
(@) ,[..] v&deck4 obec neni jednotn4 [...]“ (S 21).
(b) ,[...] kdybych mé&l pocit, Ze jsou pouze z jedné strany védecké fronty, tak

v

ozelim dvé mista v 45¢lenné radé a doplnim je o dalsi védce z druhé strany”
(S13-14).

(c) ,[..] tady se vyskytuji dvé v&dy zaloZené na tiplné jinych principech: lesnicka
véda a ochrana pfirody* (S 21-22).

(d) ,Ptdm sejich, jak daleko doleti kiirovec, a oni se ligf tak od dvou set metr@ do
dvou set kilometra“ (S 55-56).

(e) ,Cili oni se mohou teoreticky p¥it, kdy se kiirovec zastavi“ (S 81-82).

(f) ,AkdyZ misem dnes pfivedete deset profesord, jen pét z nich vdm povi, Ze se
to na hranici parku jesté d4 zastavit“ (S 157-158).

Hruska i Strasky se navzajem zobrazuji zejména jako neschopni vykonavat ukol,
k némuz pristupuji.

3.2111 NELEGITIMNI VEDA

V této podkapitole podrobnéji popisi Straského strategii delegitimizace védy jako ta-
kové. To proto, ze ,védu/védce” povazuji za jednoho z dominantnich socidlnich ak-
térh, ktet'{ se v textech o NPS objevuji.* Diskuze o NPS je v medidlnich textech ne-

21V korpusu textd z roku 2011 se jednotka _véd* objevila 1159krét.
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ztidka prezentovana jako problém zejména odborny. Samotné argumenty odborniki,
tedy prirodovédci a lesniki, v8ak nemaji — pravé pro svou odbornost — v rdmci
medidlniho diskurzu o tématu potencidl ispésné rezonovat. Texty o depozici oxidl
dusiku a siry nebo o tloze podzemnich hub v 1atkové vyméné smrku nemohou zis-
kat v diskurzu o NPS dostatek ¢tena¥d. Proto védci, chtéji-li dénina Sumavé ovliviio-
vat, museji ze své role ¢aste¢né vystoupit. To lze dobte dolozit na rozhovoru s Hrus-
kou, ktery pristupuje na stereotyp kvality lesa ¢i boje a sdm buduje stereotyp obnovy.
Stava se tak pro Ctenare srozumitelnéj$im a zvySuje pravdépodobnost svého komuni-
ka¢niho tspéchu. Muze pak formulovat dalsi témata, kterd se na pozadi stereotypti
maji Sancilépe prosadit — naptiklad vliv téZby na stabilitu lesnich ekosystémd: ,,Pod-
statny vliv na to méla i skute¢nost, Ze se pred orkdnem lesy narusily kicenim a ote-
virely vétru“ (H 40-41); nebo samotnou roli védy ve vztahu k parku: ,,A j& prosté orni-
tologim v&#{m, %e kdy?# feknou: Tudy ne, Ze to maji podloZené” (H 104-105).

Jinak s védou zachdzi Strasky. V jeho textu se slovo véda vyskytuje Sestndctkrat,
z toho jednou ve spojeni ,védecka sekce“ (S 16). Z ostatnich vyskytil je patrné Stras-
kého strategie snizovat status védy v debaté o NPS, a to prostfednictvim polarizo-
vani — vytvarenim dojmu, Ze véda je vlastné dvoji, navic neschopna tspésného dia-
logu, a tedy i feSeni problému: ,,[...] kdybych mél pocit, Ze jsou pouze z jedné strany
védecké fronty [...]“ (S13), ,[...] doplnim je o dal§i v&dce z druhé strany” (S 14), ,Jinak
ovSem védeckd obec neni jednotnad, tady se vyskytuji dvé védy zaloZené na uplné ji-
nych principech: lesnick4 véda a ochrana p¥irody“ (S 21-22). Proti ,lesnické v&d&"
stavi ,,ochranu ptirody®, veskerou védu vyjma té lesnické tak implicitné zatazuje do
kategorie aktivismu (,ochrana p¥irody* neni védeckym oborem, ale z4jmovou ¢&in-
nosti nebo skupinou). Véda tudi neni legitimni, a neméla by proto v otazce NPS roz-
hodovat, lze ji akceptovat pouze jako nezdvazny poradni organ. Zatimco véda bada,
karovec rychle postupuje: ,Cili oni se mohou teoreticky ptit, kdy se kfirovec zastavi.
Ale j4 ho mam zastavit” (S 81-82), ,Ted jsme dojednali smlouvu s Rakouskem, kviili
ni% budeme délat véci, které by nikdy nikdo z védy neodsouhlasil [...]“ (S 30-31), ,Ni-
kdo presné nevi, v jakém rozsahu si pfiroda jako celek pomtze sama a v jakém to
nezvladne” (S 91). S4m Strasky se chvilemi stavi do pozice toho, ktery jednoduse vi,
jakym zptsobem lesni ekosystémy spravovat; védce projektuje jako ty, ktefi slozi-
tou cestou nutné jednou dojdou k tomu, co on uZ nyni vi. Jednd proto na védeckych
poznatcich nezavisle: ,Tuto otdzku pokladdm védcim rad. Ptdm se jich, jak daleko
doleti kiirovec, a oni se lisi tak od dvou set metrta do dvou set kilometra. Karovec se
pohybuje v milionovém roji a v tom roji nedoleti ani 500 metru. Jakmile vSak foukne
vitr, tak on doleti nekone¢né. Ale to je védeckd debata, kterou ja bych nerad bagateli-
zoval“ (S 55-58), ,[...] v kazdé ucebnici se dottete, Ze i kdyZ lapakl postavite nejvétsi
mnoZstvi, zachytite 8 aZ 12 procent kiirovcl“ (S 66-67).

3.2.1.2 KONSTRUKCE ,MY*“ A ,ONI*

Pro analyzu zkoumaného diskurzu je nezbytné popsat to, jak autofi ztvarniuji sami
sebe, tedy ,my“, a jak zachizeji s témi aktéry, ktefi stoji mimo pozici, jiz pisatel za-
ujima4, tedy ,,oni“

Hruska pouZiva ,my“ dvéma zpisoby:
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(a) ,my“jakoZtobyvald védeckd sekce rady parku: My, ktefi jsme byli éleny dnes
jiz neexistujici védecké sekce rady ndrodniho parku [...|“ (H 27) nebo ,[...] my
nechceme pi#irodu v bezzdsahovych oblastech #dit“ (H 64);

(b) ,my*“lidé, spole¢nost obecné: ,Presto si pro tento iraciondlni d&s ni¢ime jedi-
necnou prileZitost mit ve sttedni Evropé, v zdpadnich Cechach, ¢4sti prirody,
které se budou vyvijet bez zdsahti lidi“ (H 21-23) nebo ,Nyni se dostdvame
zpatky do faze, kdy vidéni dospélych mrtvych stromt seZranych kirovcem
vyvolava v nékterych lidech i v sou¢asném rediteli ndrodniho parku iracio-
nalni dés“ (H 18-20).

Strasky pouziva zptisoby Ctyri:

(a) ,my*“jakoZto Sprava NPS (véetné spravy minulé): ,Tak se s nim né&kolik let
bojovalo, pak se reklo, Ze ten boj nemé vyznam a Ze i my tam vyhlasime bez-
zdsahové tizemi“ (S 44-46), ,,A my uZ jsme nechali, nad 1200 metr{ stromy ne-
jsou nikde (S 95) nebo ,Ted jsme dojednali smlouvu s Rakouskem, kvili ni%
budeme délat véci, které by nikdy nikdo z védy neodsouhlasil [...]“ (S 30-31);

(b) ,my“jakoZto stat: ,[...] Bavoti tak ptisnd pravidla neuplatfiuji a s kiirovcem
bojuji velmi intenzivné. A kdyz my bojovat nebudeme, jejich boj bude zby-
tetny* (S 49-51);

(c) ,my“jakoZto spolenost: ,A to je ta zndmé Smréina, o kterou my se haddme
pro jednu lanovku“ (S 38-39);

(d) ,my“jako ja a nékdo dalsi (Kaiser, Pithart): ,,My jsme se o tom s Petrem Pi-
thartem bavili pred étrnécti dny, kdy? tu byl na Kvild&“ (S 137).

Zpusob konstrukce ,,my“ uvedeny pod (c) ukazuje, jak oba autoti vytvateji obraz
Ceské spole¢nosti (jejimiZ jsou ptislusniky) jako Spatného hospodéte, kterému hrozi,
%e promarni svou pFileZitost — at u mit na Sumavé divoé¢inu, nebo zastavit véas ka-
lamitu, a zachranit tak zeleny les. Ukazuje to mimo jiné spole¢nou strategii vyvolat
u ¢tendte dojem, Ze je s autorem na stejné pozici, a posilit tim $anci, Ze ¢tendr prijme
pisatelovu perspektivu.

Jedine¢né je pod (a) uvedené Straského ztvarnéni ,my* jakoZto minulé Spravy NPS,
a to zvlast v kontextu toho, Ze spravu soucasnou, jejimz je reditelem, ztvarnuje ¢asto
jako ,j&"“. Napt.: ,J& pottebuji, aby se rada prela a zkusila se dopracovat k néjakému sta-
novisku, naptiklad nad materiélem o boji proti kiirovci“ (S 18-19) nebo ,J4 nepottebuju
lidi, kte¥f budou zast4vat stejny ndzor” (S 10-11). Vytvati tak nejen dojem rozhodnosti
asilné ville, ale také — jelikoZ v Rad& NPS sam piisobil vice neZ deset let — sebereflexe.

Zajmeno ,oni“ pouziva Hruska jednou, Strasky dvakrat. Hrugka tak oznacuje mi-
nulé vedeni spravy parku: ,,[...] nejdiiv chytat ohniska, kde kiirovec z bezzésahové
zény vylétal. Oni postupovali obraceng, zevniti“ (H 57-58), Strasky tak oznaduje védce:
,Ptam se jich, jak daleko doleti ktirovec, a oni se lisi tak od dvou set metrti do dvou set
kilometr“ (S 55-56) a ,Cili oni se mohou teoreticky piit, kdy se kiirovec zastavi“ (S 81).

Nizka frekvence vyskytu zajmena ukazuje na to, Ze aktéri prezentovani vné je-
jich vlastni pozice jsou obéma autory jmenovani témét vyhradné pfimo jako ,védci®
atp. nebo jako ,feditel/sprava“ atp.
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3.21.3 KONSTRUKCE CLOVEKA

Vyraznym aktérem obou rozhovori je ,élovék/lidé“. Clovék se objevuje v rozli¢nych
kontextech a je realizovan také jako ,ob¢an, turista nebo Cech®.
Hruska ve svych odpovédich mluvi o ¢lovéku jako o:

(a) obecném protipélu pFirody: ,[...] oblast, ve které neché &lovék pFirodu na
pokoji a nebude ji mluvit do Zivota“ (H 6-7), ,,[...] nékterymi lidmi tolik ne-
navidéna divodina“ (H 69) nebo ,[...] vyviji spontdnné, bez zdsahu &lovéka“
(H 17-18);

(b) navstévnikovi Sumavy: ,[..] jeden z hlavnich vaznych déivodd, proé¢ do né-
kterych ¢4sti parku turisty nepoustét, je existence nékterych Zivoc¢icht“
(H 99-101) nebo ,,A samoziejmé bych lidi poslal, at se jdou podivat do soused-
niho Bavorského parku [...]“ (H 75-76).

Strasky mluvi o ¢lovéku jako o:

(a) obecném protipélu prirody: ,Clovék sice chépe, Ze strom nékdy uschne nebo
Ze nékde je les maly. Ale Ze jsou tisice hektarti najednou jenom s malym po-
rostem nebo holé, to myslim, Ze si lidé nezaslouzi“ (S 96-98), ,V zasadé jde
ale o to, jestli viile mit zelenou Sumavu je ptirozeny lidsky z4jem, nebo ne“
(S108-109);

(b) navitévnikovi Sumavy (pojmenovan jako ,Cech” nebo ,ob¢an CR): ,Vétsina
Cecht je ale nanejvys tak ochotna sem na tyden pfijet, divat se chvilku v in-
focentru na 3D filmy, jak je Sumava krasn na obrazcich, nékam dojit, ale ne
moc daleko, a pak do bazénu a podobné. Jinak sem neptijedou a nedaji mist-
nim vydélat“ (S 148-151);

(c) spolupracovnikovi (zaméstnanci): ,J4 nepotiebuju lidi, ktef{ budou zastavat
stejny nazor“ (S 10-11) nebo ,Dokonce jsem mistopfedsedovi rady v pondéli
pred Sedeséti lidmi ¥ikal [...]“ (S 11).

Shodné ztvarnéni ,Elovéka“ jako protipdlu prirody, které uvadim u obou autort pod
(a), je ukazdého z nich vyuZito riizné. Hruska i Strasky sice stavi &lovéka do role toho,
na némz je budouci podoba narodniho parku zcela zavisl4, rozdil mezi nimi je vsak
v tom, ze Hruska svého ¢lovéka stavi vedle pfirody — mél by ponechat ¢ast parku pri-
rodnim procestim, zatimco Strasky toho svého stavi proti prirodé — park by mél vy-
padat tak, jak si ¢lovék preje. A pravé uzitim generalizujictho pojmenovani ,¢lovék”
oba vytvareji dojem obecné platnosti svych tvrzeni.

Jinak je tomu v p¥ipadé (b), v ném? se v obou textech shodné ,,¢lovékem/ob¢anem*
atp. nemysli ¢lovék jako obecn4 entita, ale ¢lovék jako konkrétni navstévnik NPS.
Toho Strasky zobrazuje jako hosta NPS, ktery primarné vyhledava ne ptirodu, ale
komfort. Prostfedi parku by se mu mélo pfizptasobovat. Hrusktv konkrétni navstév-
nik je zobrazen jako prvek v nadrodnim parku spis§ sekundarni, tolerovany, ktery by
mél respektovat prioritu pfirodnich procesi a ktery by do parku mél prichazet jako
pozorovatel.
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Oba rozhovory jsou orientovany z¢asti k budoucnosti ndrodniho parku, tuto bu-
doucnost zaklada Strasky na ,¢lovéku, jaky je“, Hruska spise na ,¢lovéku, jaky by
mél byt“. Jedn4 se, pfedpokldddm, o vyrazny rozdil v pojeti iéelu tohoto chrdnéného
tizemi a také o vyrazny charakteristicky moment v celém diskurzu o NPS.

3.2.2 OBRAZ LESA

V obou analyzovanych rozhovorech zdkonité dominuje téma promény lesa, které
vychézi z objektivni skute¢nosti, Ze obraz Sumavskych smrkovych porostt se vli-
vem gradace kirovce béhem nékolika let vyrazné zménil. S proménou lesa se ka-
zdy z autort vyrovnava vlastnim zpasobem, respektive uchopuje a interpretuje ji
tak, aby dobi'e fungovala v obrazu, ktery o NPS vytvari. Strasky tak napiiklad tvrdi:
,Dnes kdyz se pijdete podivat na Velkou Mokriivku, na Malou Mokrivku, tam uz
74dné stromy nejsou” (S 46-47). Stromem zde min{ pouze dospé&lého vzrostlého je-
dince, a vytvati tak dojem, e na vétsich plochach Sumavy doglo k tiplné destrukci
lesniho ekosystému Hruska pak napfiklad rik4: ,Na mnoha mistech parku je uz
naprosto jasné, Ze se les obnovuje a Ze tam znovu nevyroste stejnovékd smrkova
monokultura“ (H 71-72). Ujituje tim &tenéfe nejen o tom, Ze se na Sumavé nic ne-
bezpecneho nedéje, ale i o tom, Ze po kltirovcové gradaci vyroste les, ktery bude kva-
litné&jsi, nez byl ten, ktery mu predchézel. Hruska na tomto misté rozhovoru uziva
konceptu/stereotypu, ktery se vyskytuje prakticky jen v textech prirodovédci,
a sice konceptu/stereotypu obnovy. V diskurzu o NPS totiz obecné plati tendence
tvrdit, Ze po ziru kirovce je tfeba les bud uvést, nebo nechat vyrust do ptivodniho
¢i lepsiho nez vychoziho stavu. Na problematiku dynamiky lesnich ekosystému je
tak aplikovano méritko kulturni. To dokladaji také vysledky z mého korpusu texti
z roku 2011.%

Obnovu interpretuji jako zmirnovaci, eufemizacni strategii prirodovédca, jejichz
obraz lesa coby procesu, ktery mé vysokou hodnotu ve vsech svych fazich, je pro ve-
Fejnost tézko stravitelny. Koncept/stereotyp obnovy je tudiz disledkem stereotypu
kvality lesa, predstavy, podle niZ m4 les hodnotu jako stav, to znamend ve fzi se za-
pojenym stromovym patrem. Ta moznd vychdazi z faktu, Ze soucasny obyvatel stfedni
Evropy ma zkuSenost pouze s hospodarskymi lesy, které jsou tésné pred fazi priroze-
ného rozpadu zpravidla kdceny a znovu osazovany. V obdobi mezi dvéma vzrostlymi
lesy se na daném misté nachdzi nejprve paseka nebo mytina a pozdéji mlazi. Maze
vSak také byt dasledkem obecné tendence ztotoZilovat prirodu a kulturu.

Strésk;’l explicitné uvadi, e chce v NPS chranit pravé vzrostly les: ,Miij nazor
tedy zni: je to zajimavy experlment ale musi byt néjak omezen. Ne Ze nechdme celé
horni patro Sumavy zni¢it“ (S 94-95). Cili na historicky podminény vztah ¢tenate
k zapojenému, obvyklému lesu a opira tak stereotyp kvality o tradici, tedy o kulturn{
méritka. Hruska jako odménu za dlouhé obdobi s rozpadlymi porosty nabizi ¢tenari
,Ze tam znovu nevyroste stejnovékd smrkova monokultura“ (H 71-72).

Stereotyp kvality rezonuje samozrejmé také u samotnych médii: Nedvéd se
pté Hrugky: ,TakZe v t&ch mistech vznik4 les, ktery bude odoln&jsi?“ (H 77), Kaiser

22 Napf. jednotka obnov* se zde vyskytuje 246krat.
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v otazce Straskému: ,Ale oni by vAm namitli, Ze pfiroda si pomah4 i tady a Ze pod
mrtvymi stromy vyroste novy, pesttejsi les“ (S 89-90).

Dal$im vyraznym stereotypem diskurzu o NPS je kalamita (v obou rozhovorech se
vyskytuje pétkrat). Podle mé hypotézy tento stereotyp vznikl z plivodni a soustavné
pouZivané zesilovaci strategie a zavadéjicitho oznacovani kiirovcové gradace jako né-
¢eho mimotddného a hlavné jednoznaéné negativniho. To Gizce souvisi s oznacovanim
lykoZrouta smrkového ,$ktidcem” a zdsahy proti nému ,bojem", tedy slovy s vyrazné
negativnimi konotacemi. Strasky napt. uvadi: ,[...] mé drzi boj za kazdy strom na Su-
mavé, za to, aby nepokracovala kiirovcova kalamita“ (S 155-156) nebo ,J4 jsem ale tu
funkci pfijal proto, Ze kirovcova kalamita uz dosdhla rozméru, které ohrozuji stedni
Evropu“ (S 29-30). Na druhém piikladu je také patrné, jak se zesilovaci prvek kalamity
pravdépodobné ¢asem otupil, a jeho funkci zde nahrazuje konstatovani jejich rozméra
a nebezpedt, které presahuje hranice statu. Hruska slovo kalamita v celém rozhovoru
nepouzije. Na Nedvédovu otdzku ,Kritici predchézejictho vedeni parku zdtirazsiuji, ze
kvali tomu, Ze v bezzdsahovych oblastech zistalo dfevo leZet, bylo nutné pro zastaveni
karovcové kalamity az prilis kicet v jinych oblastech kolem. Nebyla tohle prili§ velka
daii?“ (H 48-50) odpovidd ,,Samoziejmé, Ze to je neptijemné. To se mi taky nelibi [....
Mozna mtzeme kritizovat byvalé vedeni parku, Ze ne zcela zvladlo strategii boje s ki-
rovcem. Zvladli ale situaci takticky, kdyZz vymezili izemi, kde se zasahovat nebude a za
to je potteba jim zatleskat“ (H 51-53). Na stereotyp kalamity tak nep¥imo ptistupuje.

Obraz lesa je v diskurzu o NPS spoluutvaren srovnanim s obrazem lesa v nérod-
nim parku Bavorsky les,? které se vzhledem k pfimému sousedstvi a podobnému
charakteru obou chranénych izemi nabizi. Bavorského lesa vyuziva Hruska jako pri-
kladu oblasti, kde se strategie bazzasahovosti osvéd¢ila, a navstévnici tak dnes sami
mohou vidét jeji ispésny vysledek. Na otdazku ,Na jakd mista byste lidi poslal, aby tu
obnovu vidéli?“ (H 73) odpovidd: ,A samoziejmé bych lidi poslal, at se jdou podivat do
sousedniho bavorského parku, kde m4 ptirozeny vyvoj t¥icet let naskok” (H 75-76).
Strasky v rozhovoru uvadi néco uplné jiného: ,Kdybych vas vzal do bavorského
parku, kde tu strategii nezasahovani vyzkouseli témér uz pred padesati lety, tak tam
najdeme celé hektary, kde nenf ani stromecek, i useky docela dobte zarostlé. Mij
nézor tedy zni: je to zajimavy experiment, ale musi byt né&jak omezen“ (S 92-94). Do-
minace bezzasahového rezimu ve starsi ¢asti ndrodniho parku Bavorsky les nenf ani
v jednom z textl zpochybnéna, kazdy z autort ji vsak interpretuje jinak — Hruska
ji hodnoti pozitivné, Strasky negativné. Reference k Bavorskému lesu je zde uZito za
ucelem ziskat silny argument pro, nebo proti bezzdsahovému rezimu, obraz Bavor-
ského lesa funguje jednoduse jako obraz budoucich lesti NPS za predpokladu, Ze se
v nich nebude zasahovat proti kirovei.

3.2.3 BOJ O SUMAVU, BOJ PROTI SKUDCI

Vyraznym rysem diskurzu o NPS je obecné zobrazovani narodniho parku jako bo-
jisté, na kterém se stretava ¢lovék s ktirovcem, ekologicti aktivisté s mistnimi oby-
vateli, prirodovédci s lesniky atp. Stereotyp boje je v pfimé souvislosti se stereoty-

23 Jednotka bavor* se v mém korpusu vyskytuje celkem 298krét.
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pem kalamity. Na oznadeni ktirovce ,,$ktidcem®, které samotny ramec diskurzu o NPS
presahuje,? pak pfimo navazuje stereotyp boje, a tedy rychlého, nekompromisniho
a v dil¢ich rysech tfeba i chybného jednéni.

V textu Straského se slovo ,boj“ nebo ,bojovat” vyskytuje celkem ¢trnéctkrat, a to
ve vazbach ,boj s kiirovcem®, ,boj proti ktirovei® nebo ,boj za Sumavu®, Poslednf pii-
klad je specificky — ,Kdyz se mi to do roka nepodarti, tak se zase stdhnu do své cha-
loupky a budu védét, ze sviij Zivotni boj za Sumavu jsem prohral“ (S 156-157). Strasky
zde ztotoZiiuje Sumavu a vzrostly zeleny les. Jako by tikal, Ze odumiranim vzrostlych
smrki ztraci pohofi svou identitu.

Strasky stavi sviij medialni obraz jako obraz bojovnika s destruktivni divokou
prirodou (zastoupenou kiirovcem): ,Tady se ukdzalo, Ze sila p¥irody, o niZ ekologové
tak radi mluvi, je silnéjsi nez vira zastanci ideologie, Ze pfiroda si vzdycky pomtze
sama"“ (S 87-88) nebo ,[...] zaali s bezzasahovosti, véetné nezasahovani proti kiirovei®
(S 43). Uvahy o dvoji p¥irodé nutné vyplyvaji ze stereotypu ,,$kiidce/boje”.

Hruska pouzil slovo ,boj“ celkem ¢tytikrat, z toho dvakrat negativné — prisuzuje
boj Fediteli Straskému a byvalému Fediteli Zlabkovi: ,Tehdy se byvaly feditel parku
Ivan Zlabek poustél do prvniho boje s kirovcem” (H 23-24), ,,[...] Strasky a spol. bu-
dou s kiirovcem bojovat uz nyni vyhranou bitvu [...]“ (H 45-46), a dvakrat neutralné
(neptiznakové): ,MoZnd miiZzeme kritizovat byvalé vedeni parku, Ze ne zcela zvladlo
strategii boje s kiirovcem* (H 51-52), ,Nejsem odbornik na boj s kiirovcem, ale ozyvaly
se hlasy, Ze se nemélo nejd¥v t&%it ve velkém polomu [...]“ (H 56-57). Je tedy patrné, Ze
Hruska nema stereotyp boje plné pod kontrolou. Vnasi jej, stejné jako Strasky, do roz-
hovoru sdm a zatimco v pripadé Straského lze tento krok ¢aste¢né interpretovat jako
soudldst strategie, u Hrusky se jedna spi$ o prijimani diskurzu protivnika. Jakékoli
zasahy vstupujici do dynamiky gradace lykozrouta lze totiz jen stézi koncipovat jinak
ne? jako ,boj proti sktidci“. Stereotyp boje, ktery v diskurzu o NPS zasahuje vechny
oblasti (nejen téma kiirovce), je nevyhnutelnym produktem pevného konceptu/ste-
reotypu ktrovce jakozto ,8ktidce”, ktery neni zcela pfirozenou souéésti vyvoje lesa.

3.2.4 PRIROZENOST

Téma prirozenosti neni v obou rozhovorech nijak vyrazné frekventované, presto
predstavuje zasadni aspekt diskurzu o nirodnim parku Sumava, a to na zakladé obec-
ného postoje ,,co je prirozené, je spravné“. Kazdy z aktéri tak s pojmem pfirozenost
pracuje v jiném kontextu a sleduje jeho uzivanim jiny cil. Explicitné se prirozenost
vyskytuje v Hruskové textu dvakrat, u Straského jednou, a to v nasledujicich vétach;
Hrugka: ,[...] kde m4 p¥irozeny vyvoj t¥icet let ndskok“ (H 76), ,P¥irozeny les se ob-
vykle nechovd podle romantickych predstav (H 80-81), Strasky: ,V zdsadé jde ale
o to, jestli viile mit zelenou Sumavu je ptirozeny lidsky zajem, nebo ne“ (S 108-109).

Hruska prirozenost spojuje s prirodou a jejimi procesy. Prirozenost ma u ného hod-
notu sama v sobé — presahuje esteticky rozmér Sumavskych ekosystémut a méla by byt
skuteénym predmétem ochrany narodniho parku. To doklada také tato citace: ,Jde pre-
24 Slovnik spisovného jazyka ceského naptiklad definuje , kiirovee” jako ;malého broucka skodici-

ho v Iyku strom’; Ottav slovnik uvadi, Ze lykozrout ,8kodi nejvice stromtim jehli¢natym®.
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devsim o to, Ze samovolné prirodni procesy vytvori les spontdnné, a to je to, co chceme
vidét“ (H 65-66). Strasky pak d4vé ptirozenost do spojitosti s ,lidskym zdjmem", ktery
stavi jednozna¢né nad zajmy prirody. Dokl4ada tak to, o co usiluje svym konstruovinim
obrazu minulosti tizemi, ktery piedstavim v nasledujicim oddile — Sumava je prostor
historicky kultivovany, a v jeho spravé by proto mél byt rozhodujici pohled ¢lovéka.
S argumenty védcl reprezentovanymi Hruskovym ,pfirozenym lesem” a ,priroze-
nym vyvojem" se Strasky vyrovnava tak, ze do pozice idedlniho ekosystému stavi les
,normalni“: ,Rok nato skonéil tehdejsi ¥editel Ivo [spravné Ivan; MH] Zl4bek likvidaci
karovce a zatlagil ho hluboko pod normy kiirovce pro normaélni les“ (S 84-85). Nemluvi
tedy o porostu, ktery by se v dané lokalité za sou¢asnych podminek samovolné vytvoril,
ale o porostu, ktery by zde s ohledem na tradici a konsenzus mél byt.

3.2.5 MINULOST SUMAVY

Tématem, které se v obou textech nékolikrat objevuje a které je, stejné jako cely dis-
kurz o NPS, presahuje, je téma minulosti.> V situaci, ktera je utvafena koncepty/ste-
reotypy ,8ktdce”, boje s nim a z toho vyplyvajici kalamitou, tedy ¢imsi neodkladnym
a pro izemi Sumavy potencidlné destruktivnim, je totiZ pro aktéry funkéni optit sviij
postoj (podporu spontdnnich p¥irodnich proces®, nebo plo§né kaceni) o presvédeivou
analogii se stavem ¢i feSenim, které uspélo v minulosti. Jedna se pritom o obecné uzi-
vanou strategii, platnou nejen pro tento diskurz. V p¥ipadé NPS Ize navic presvédéi-
vym popisem a uchopenim obrazu minulosti regionu vécné argumenty vytladit senti-
mentem?; Strasky: ,Ta uz v lidskych dé&jinach Zivila devatenactkrat viclidi nez dnes”
(S 131-132), ,Tohle pfece nebyla ¢istd ptiroda, to je kulturni krajina, tady je hrob na
kaZdém mist&“ (S 141), Hrugka: ,KdyZ zabrousime do historie, tak se dozvime, %e hra-
ni¢ni hvozd byl neprostupny“ (H 81-82), ,Tradice hospodateni na Sumavé trva pouze
nékolik set let a pfed tim to tak nebylo” (H 87).

Je zietelné, Ze oba aktéti konstruuji minulost Sumavy diametralné odlisné — za-
timco v pipadé Hrusky patfi historie iizem{ spiSe divoc¢iné a prirodé, Strasky ji zob-
razuje jako region dlouhodobé osidleny, v némz priroda pozbyla rozhodujici dlohy uz
dévno. Na mistech, kde se stovky let hospodarfi, je nutné hospodarit také nyni a v bu-
doucnu. Z toho pak naptiklad vyplyva, Ze v lesich je tradi¢ni a spravné tézit drevo,
jen tak zaru¢ené dosdhneme udrzeni Sumavy v takovém vzezten, jak ji zndme dnes.
V tomto kontextu plati, Ze ten, kdo ztvarni obraz minulosti Sumavy presvédéive,
ziskd moZnost utvaret obraz jeji budoucnosti.

25 Koncept minulosti stoji také na pozadi stereotypu obnovy, o kterém pisi v kapitole 3.2.2.
(Srovnejme napiiklad obraz 90. let 20. stoleti jako obdobi ndvratu k tradicim a hodnotdm
predvale¢ného Ceskoslovenska.)

26 Ve vztahu k Sumavé se nejednd o jev novy, srov. napt. predmluvu Elisky Krdsnohorské
(1900): ,Vstupujeme v pravéky svét pfirodnich diviv i ve skvostnici drahych éeskych pa-
méti, na pomezn{ ty strdZe nidrodnosti nas{ uprostred krajinného réje, v néjz hluboko se
vhrnul Zivel ciz{ pres hranice staroslavného tohoto kralovstvi (s. 11); ,Vltava jest mohut-
nou péskou, kterd na véky vize Sumavu k samému srdci vlasti nasf, pfindSejic ndm jeji
zdroje, zrozené pod vonnymi klenbami smréin, bortv a bukovin tisiciletych” (s. 13).
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4.ZAVER

V analyze dvou modelovych textti vzniklych v kratkém obdobi bfezna 2011 se potvr-
dil prvotni pedpoklad, podle ného? je diskurz o narodnim parku Sumava vyrazné
polarizovany. Na analyze pouhého zlomku objemného materidlu nebylo sice mozné
ukézat vyraznou roztépenost vice nez dvou p¥imych aktérii (zdstupct diskurzivnich
koalic), ztetelné se viak vyjevilo, jaké stéZejni koncepty, stereotypy a komunikaé¢ni
strategie lze v $iti celého diskurzu ocekavat.?”

Je to zejména stereotyp boje, ktery vznika v disledku tradiénf interpretace ka-
rovce jako skiidce a jeho gradace jako kalamity a ktery zasahuje vSechny vrstvy
diskuse — ovliviiuje lexikum & vede autory textt k pojmenovéni (oznacovani) jiné
diskurzivni koalice / odli§né pozice coby nepratel. Dale je to koncept minulosti, na
ném?z lze dobre doloZit, nakolik miZe byt pouZiti funkéni analogie kli¢ové pro nabyti
dominantni pozice v hierarchii diskurzu. A¢koli se spor o NPS na prvni pohled miiZe
jevit jako spor zejména odborny, podle analyzy lze predpokladat, Ze diskuse kolem
Sumavy zasahuje natolik velky pocet G¢astniki, ze samotni odbornici, stejné jako
ostatni aktéri, jsou pro dosazeni komunika¢niho tspéchu diskurzem nuceni — spise
nez vécné argumenty — hledat presvéd¢ivy vyklad historie tizemf{, na némz se nd-
rodni park Sumava rozprostira.
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ABSTRAKT:

Tato studie se zabyva polemikou o spréavé narodniho parku Sumava. Diskurz o ndrodnim parku Su-
mava charakterizuje prostfednictvim dvou rozhovori s predstaviteli opa¢nych pristupt ke spravé
parku. Prispévek analyzuje hlavni témata, topoi a koncepty na zédkladé diskurzivné-historického
pristupu (DHA). Zamétuje se p¥itom na to, jak zpovidani v rozhovorech konstruuji svého oponenta,
jak utvateji priviastek lidsky a v jakych kontextech pouzivaji zdjmena my a oni. Clanek ukazuje, ze
pro vymezen{ obou dominantnich narativi je kli¢ové pojeti minulosti. Zaroven se v textu odhaluji
interdiskurzivni vztahy, do nich? se diskurz o ndrodnim parku Sumava zapojuje.

PRILOHA:

' Na mnoha mistech je jasné, Ze se les prirozené obnovuje
> Mf DNES, 24. 3. 2011

3 §éf nékdejsi védecké sekce Rady Narodniho parku Sumava Jakub Hruska se obava,
%e postup * nového vedeni parku zniéf prileZitost mit v zdpadnich a jiznich Cechdch
prirodni oblasti, které se * vyvijeji samovolné bez zasahu lidi.

s Roky prosazoval, aby z ¢4sti Narodniho parku Sumava (NPS) byla oblast, ve
které necha ¢lovék 7 pfirodu na pokoji a nebude ji mluvit do Zivota. Dlouho stal v ¢ele
védecké sekce Rady NPS. Jakub & Hruska. Po inorovém néstupu Jana Straského do
vedeni spravy parku s dal$imi védci napsal ° Straskému dopis s nabidkou dalsi spo-
luprace. Na zac¢atku brezna vSak celd védecka sekce spravy *° parku odstoupila. Védci
tak reagovali na zptisob, jakym chce Strasky spravu parku vést. K jeho * zdmértim
patfiikdceni kiirovcem napadenych stromt v dosud nejprisnéji chranénych ¢astech
2 p¥irodni rezervace. Nyni se Jakub Hruska obavi, Ze se nové vedeni spravy parku
oto¢i proti ® zdmeéru, aby v ¢asti rezervace les prosel pfirozenou obnovou.

4* Co podle vés zptisobi kdceni stromi napadenych kiirovcem v takzvanych bezzasa-
hovych, tedy ® nejprisnéji chranénych zénach narodniho parku?

16 Tim se rozbije koncept, podle kterého maji na Sumavé byt relativné velké bezza-
sdhové zény. Ty 7 maji existovat proto, abychom nékde méli kousek prirody, ktera
se opravdu vyviji spontdnné, bez ® zasahu ¢lovéka. Na Sumavé spor o takové zény
bézi asi dvacet let a prochézi riiznymi fazemi. Nyni * se dostavame zpatky do faze,
kdy vidéni dospélych mrtvych stromi sezranych kiirovcem vyvolava *° v nékterych
lidech i v sou¢asném rediteli ndrodniho parku iracionalni dés. Zdraziuji, Ze mrtvé
 stromy neznamenaji, Ze je les mrtvy. Presto si pro tento iracionalni dés ni¢ime jedi-
nec¢nou * prileZitost mit ve st¥edni Evropé, v zdpadnich Cechach, ¢4sti prirody, které
se budou vyvijet bez % z4saht lidi. Soucasn4 situace mi pfipomind stav kolem roku
1997. Tehdy se byvaly feditel parku > Ivan Zlabek poustél do prvniho boje s kiirovcem.
Rozhodovéni probihalo prakticky ve stejné reZii. » Ministr Zivotniho prostiedi Z14b-
kovi v8echno povolil. Myslim, Ze nyni jsme v podobné fazi.

26* Pokud mluvite o bezzasahovém tizemi, jak velké by podle vasich predstav mélo byt?
27 My, ktef' jsme byli ¢leny dnes jiz neexistujici védecké sekce rady narodniho parku
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jsme vZdy * tvrdili, Ze na Sumavé ma byt asi t¥icet procent bezzasahového tizemi.
Jednalo by se pouze o t¥icet » procent narodniho parku a nikoliv o celou Sumavu.
A zhruba na takové plose byla vytycena *° bezzdsahova oblast po orkanu Kyrill. Teh-
dejsi vedeni parku pochopilo, Ze po orkdnu se objevila 3 svym zplisobem ojedinéla
prilezitost.

32 * Zvlastni. Pohroma a prilezitost?

33 Ale ano. Mimo jiné proto, Ze Kyrill zboril zejména lesy, ve kterych se do té doby ra-
zila jakasi**lesnicka cesta k pralesu. Byl to jakysi pokus prales vypéstovat. Pocitalo se
naptiklad s tim, Ze se * zf'ed{ stary porost a do ného se vysézeji mladé stromky, budou
se oSetrovat vysadby a postupné se * lesnickymi zpsoby prevede les na takzvany les
prirodé blizky, ktery po sto letech uz mizeme * nechat pfirodé na pospas.

38 * Zpusob hospodareni, ktery popisujete, se ale zfejmé zamlouvad novému vedeni
parku a také * politikiim z vedeni Plzetiského i Jihoceského kraje.

+ Tak ja je upozornuji, ze Kyrill znicil pravé lesy, se kterymi se takto zachézelo. Pod-
statny vliv na to 4+ méla i skute¢nost, Ze se pred orkdnem lesy narusily kicenim a ote-
vrely vétru. Naopak v oblasti, kde  se pfed tim nezasahovalo, jako jsou lesy na Mod-
ravé, tam Kyrill lesy nezboril. To nés jen utvrdilo # v tom, Ze je tfeba pouze dobfe
definovat hranici, za kterou prirodu nechame byt a za kterou “ nebudeme délat
opravdu nic a vydrzime to, aZ prejde gradace kirovce. A podle zprav které mam uz
# ktirovec ustupuje. Zd se tedy, ze pan reditel Strasky a spol. budou s kiirovcem bo-
jovat uz nynf 4 vyhranou bitvu, kterou ovsem vyhral nékdo jiny.

47* Nové vedeni parku ale tvrdi, Ze rozhodnuti nechat v lese leZet d¥ivi po orkanu byl
zloéin, jehoz 4 dfisledky Sumavu zniéily. Kritici predchazejictho vedeni parku zdi-
raznuji, ze kvali tomu, Ze v ¥ bezzasahovych oblastech ztstalo dfevo lezet, bylo nutné
pro zastaveni kirovcové kalamity aZ prilis > kdcet v jinych oblastech kolem. Nebyla
tohle prilis velk4 darni?

5t Samozrejmé, Ze to je neprijemné. To se mi taky nelibi. MoZnd mazeme kritizovat
byvalé vedeni * parku, Ze ne zcela zvladlo strategii boje s kiirovcem. Zvladli ale situa-
ci takticky, kdyZ vymezili * izemi, kde se zasahovat nebude a za to je potfeba jim za-
tleskat. Ale vlastni provedeni zasahti proti * kiirovci asi nebylo Gplné iiZasné. Mohlo
byt lepsi.

%* Avem?

> Nejsem odbornik na boj s kiirovcem, ale ozyvaly se hlasy, ze se nemélo nejdriv tézit
ve velkém  polomu, ale Ze méli jit z vnéjsi strany a nejdriv chytat ohniska, kde kiiro-
vec z bezzdsahové zény * vylétal. Oni postupovali obracené, zevnitf. Ale to jsou zéle-
Zitosti, které nedokazu dost dobre * posoudit. A zdlraziiuji, Ze ono strategické roz-
hodnuti ur¢it bezzisahovou oblast bylo naprosto ¢ spravné.

@ * Slysel jsem, ze kdyZ se za ministra zivotniho prostfedi Martina Bursika rozhodlo,

Ze ma Cast * stromu po orkanu zustat leZet v lese, hrala roli ivaha, Ze toto bude nej-
rychlejsi cesta k lepsi skladbé ¢ lesa. Je to mozné?
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%4Je to pravda. Jen bych k tomu doplnil, Ze my nechceme pfirodu v bezzasahovych ob-
lastech ridit. © Nechceme rikat: Tohle je nejlepsi a tak to mé vypadat. Jde predevsim
0 to, ze samovolné prirodni ¢ procesy vytvori les spontanné, a to je to, co chceme vi-
dét. Nechceme prohlasovat: Tady ma byt 85 ¢” procent smrku, deset procent buku a pét
procent jedle, vysazime sazenice a les vypéstujeme. Tohle *® at se déla na téch zbyvaji-
cich dvou tfetindch parku okolo. Ale v bezzdsahovych oblastech, kde by ® méla byt ta
nékterymilidmi tolik nendvidénd divocina, bychom méli les nechat prirodni obnové.

7°* A jste sijisty, Ze ona prirodni obnova funguje? Ze to neni jen jakasi iluze?
7 Funguje to vyborné. Na mnoha mistech parku je uz naprosto jasné, Ze se les obno-
vuje a Ze tam 7 znovu nevyroste stejnovékd smrkova monokultura.

7* Na jaka mista byste lidi poslal, aby tu obnovu vidéli?

74 Napriklad k Ple$nému jezeru na trasu, kterd vede kolem jezera nahoru ke statn{
hranici. Poslal bych 7 je na Bfeznik u Modravy, kde to je také velmi pékné vidét. A sa-
mozrejmeé bych lidi poslal, at se 7 jdou podivat do sousedniho Bavorského parku, kde
ma prirozeny vyvoj tricet let naskok.

77* TakZe v téch mistech vznika les, ktery bude odolnéjsi?

78 J4 bych mu tak netikal. Byl by to prosté prirodni les. Jestli je odolnéjsi, lepsi, hezéi se
neda fict. To ™ jsou lidské kategorie, do kterych bych pfirodni les nezafazoval. Exis-
tuje scestn lidsk4 predstava, ® Ze prales m4 byt néco krasného. Ale on ¢asto neni.
Prirozeny les se obvykle nechova podle ® romantickych predstav. Kdyz zabrousime
do historie, tak se dozvime, Ze hrani¢n{ hvozd byl ® neprostupny. TakZze tam asi ne-
byly majestatni stromy, mezi kterymi se dalo prochézet a obdivovat * je zdola. Tteba

proto, ze kolem velkych stromt byla zmét popadaného dfivi.

8 * Kritici vaSeho pohledu na narodni park ale velmi ¢asto zd@iraziiuji, Ze na Sumavé
v minulosti byla *® krajina, kde lidé tradi¢né hospodarili. Pripominaji, Ze tam nebyl
prales nebo divoéina. Jakou vahu * m4 takovy argument u vas?

8 Tradice hospodateni na Sumavé trv4 pouze nékolik set let a pied tim to tak nebylo.
Ale tvrdim, e ® na Sumavé musi byt misto pro oba koncepty. Pro divoéinu i pro kul-
turni krajinu. Znovu opakuji, Ze ® koncept divo¢iny se ma uplatriovat pouze zhruba
na tretiné rozlohy parku. Dvé tfetiny parku * zbyvaji a tam se muZe les dlouhodobé
kultivovat. A zélezi na rozhodnuti, jestli tam chceme mit  krajinu 19. stoleti nebo
krajinu 17. stoleti nebo krajinu pred druhou svétovou valkou. Pak je oviem ** obtizné
Fict, co je tim vzorem, jak mé park vypadat. Naproti tomu u té divoéiny je to celkem
jasné. » A to, ze les dokaze znovu zdivocet pomérné bravurné, to se vi. To je zndma
véc. Jenom to chvilemi * nevypada hezky.

% * Mnoho lidi ivahy o divo¢iné na Sumavé odmit4, protoZe maji obavy, Ze tak o kus
parku v * podstaté prijdou, protoze je tam ochranéfi nepusti. Argumenty o zbytec-
nych zdkazech se objevuji v 7 souvislosti s rezervaci ¢asto.

% Myslim, Ze je potteba lidi v inosné mire i do bezzdsahovych Gizemi poustét. Je treba
udélat dost * tras, na kterych si spontdnni vyvoj lesa budou moci prohlédnout. Na
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druhé strané jeden z hlavnich *° vaZnych dtvodd, pro¢ do nékterych ¢asti parku tu-
risty nepoustét, je existence nékterych * Zivo¢icht. Naptiklad onoho proklinaného
tetfeva, jehozjedind zivotaschopnd populace ve stfedni > Evropé Zije pravé na Sumave.

103* Takze podle vés je ochrana tetfeva padny diivod k uzavieni cesty Luzenskym tdolim?
194 Ano, pokud pro to jsou raciondlni argumenty. A ji prosté ornitologhm vérim, ze
kdyz reknou: **> Tudy ne, Ze to maji podloZené.

106 * Jak éekate, Ze to se Sumavskym parkem dopadne po ndstupu nového vedeniv cele
s Janem 7 Straskym? Je to konec tvah o divo¢iné?

108 Zda se, ze je k tomu nakroceno. Ale doufdm, Ze zména nebude tak velks, jak se
nyni rysuje. °° Dulezité je si uvédomit, Ze na cestu k samovolné se vyvijejicimu lesu
se lze vydat kdykoliv. Ale ™ pokud nové vedeni{ parku dramaticky zmén{ kurz, pak
se ta pfeména na hodné dlouho odsouva. * Tfeba o dalsi stovku let. Byla by to velka
ztrata casu.

' Na sviij Zivotni boj o Sumavu mam rok

212.3.2011

3 tvrdi novy feditel Narodniho parku Sumava Jan Strasky. Z postupujiciho kiirovce uz
se pry stal 4 problém stfedni Evropy

5V pondéli novy feditel oznamil, Ze zrusi védeckou sekci rady Narodniho parku Su-
mava, a vétsina © zGéastnénych védca ji na protest opustila. V patek skupina védct
a pedagogti z Biologického centra 7 AV a Jihoceské univerzity vydala prohlaseni, po-
dle néhoz nés Jan Strasky vraci do dob komunismu, ® kdy se rozhodujici lidé vybiraji
teprve na zakladé souhlasu s urcitou ideologii.

°*LN Co vy na to?

1 Ale muj spor s védci byl pfece o jejich poéet v radé, ne o ndzory. J4 nepotfebuju lidi,
kteri budou " zastdvat stejny nazor. Dokonce jsem mistopredsedovi rady v pondéli
pred Sedesati lidmi fikal: chei ** od vds osm jmen védcii a nemam moc chuti si tim [4-
mat hlavu, jestli je mam pFijmout, nebo ne. 3 Jediné kdybych mél pocit, Ze jsou pouze
z jedné strany védecké fronty, tak oZelim dvé mista v * 45¢lenné radé a doplnim je
o dalsi védce z druhé strany. Kazdy reditel ndrodniho parku si dél4 svou * radu a ja
si ji také udélam. Dosud méla rada sekci regiondlni, sloZenou ze starostll, zastupct
kraje a * mistnich podnikateld, a sekci védeckou. Uz predchozi feditel loni rozhod],
Ze sekce zrusi a Ze ¥ vytvori jednotnou radu. Ja nepotfebuji, aby jedna sekce prisla
s papirem A a druhd s papirem Non-*#-A. J4 potfebuji, aby se rada prela a zkusila se
dopracovat k néjakému stanovisku, napriklad nad ® materidlem o boji proti kirovei.

20* LN Z médif to vypad4, jako kdybyste byl na jedné strané vy a na strané druhé véda
jako takova.

2 Tak to v parku vZdycky bylo a vzdycky bude. Jinak ovSem védecka obec neni jed-
notn4, tady se > vyskytuji dvé védy zaloZené na Gplné jinych principech: lesnicka
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véda a ochrana prirody. TakZe » pokud by mi napriklad mistopredseda predloZil osm
dékant lesnickych fakult, tak vim, Ze neni > zastoupena véda ve sloZeni spravném
pro narodni park, a udélam v tom zasahy. Je to stfet dvou » koncepci, ktery je vyjad-
fen i zdkonem. Podle lesniho zdkona zaplatite coby majitel lesa, v némz * mate tfeba
jeden strom s kiirovcem, obrovskou pokutu, pokud jste ten strom okamzité neodstra-
nil. ?? Lesn{ zdkon velmi dbé na to, aby se nerozsiril kiirovec. Zdkon o ochrané pfirody
je naopak * formulovan tak, Ze umoziuje vykladat ktirovce jako soucést prirody. Po-
dle této predstavy vSechno, 2 co kirovec udéla, bude pro prirodu dobte. J4 jsem ale
tu funkci prijal proto, Ze kiirovcova kalamita *° uz dosdhla rozméra, které ohrozuji
stfedni Evropu. Ted jsme dojednali smlouvu s Rakouskem, * kvili niz budeme dé-
lat véci, které by nikdy nikdo z védy neodsouhlasil: rozsifime padsmo zdsaht u * ra-
kouské hranice daleko do ¢eského vnitrozemi.

33* LN Jak a pro¢ smlouva s Rakouskem vznikla?

3 Rakusané uz si na ¢eského kiirovce stézuji dlouho. Na rakouské strané Sumavy, kde
mimochodem % park nemaji, ma lesy klaster Schlég], a ten se s nasi spravou parku pre
uz néjakych osm let. Tak * jsme postupné Rakusaniim odsouhlasili, Ze budeme zasa-
hovat 200, pak 500 metrt do vnitrozemi, ¥ ackoliv to je prvni zéna. Dnes rano jsem za
sebe odsouhlasoval tu rakouskou smlouvu a v ni se 3 stanovi mista, kde se bude mu-
set zasahovat az do hloubky jednoho kilometru. A to je ta zndm4 * Smr¢ina, o kterou
my se hdddme pro jednu lanovku.

4 * LN Jaké dalsi kouty stfedni Evropy jesté Sumavsky kiirovec ohrozuje?

# Sportm s Rakouskem, kde nés karovec stdl uz i néjaké penize, se podobaji i spory
s Bavorskem, o # kterych se ovSem tolik nemluvi. Tohle m4 zajimavou historii: Bavori
kdysi po zaloZeni svého % narodniho parku také zacali s bezzdsahovosti, véetné ne-
zasahovani proti kirovci. A kdyz vznikl na$ + narodni park, byl uz bavorsky karovec
na hranicich Mokrtuvek a pramene Vltavy. Tak se s nim % nékolik let bojovalo, pak se
Teklo, Ze ten boj nema vyznam a Ze i my tam vyhlasime bezzdsahové * Gizemi. Tim
jsme vytvorili obrovskou prvni liher kiirovee pro $iteni na nase tizemi. Dnes kdy?z se
4 pujdete podivat na Velkou Mokravku, na Malou Mokravku, tam uz zadné stromy
nejsou. A 4 posledni dva roky nejsou uZ ani u pramena Vltavy. Dnes jsme v situaci,
kdy na Zeleznorudsku nase * bezzasahové oblasti p¥iléhaji k novéjsi ¢4sti bavorského
parku, v némz uz Bavorti tak pfisna ° pravidla neuplatiiuji a s klirovcem bojuji velmi
intenzivné. A kdyz my bojovat nebudeme, jejich boj * bude zbyte¢ny. Stejné jako byl
zbyteny nas boj vletech ‘94 a 95, kdy se otevela klirovcova > fronta z Bavorska. Také
uz dnes mame zasazené lesy patrici Kasperskym Hordm a Volariim. A ** miiZeme po-
kracovat dal: mam zpravy, Ze jsou napadeny Novohradské hory nebo Blatensko.

5* LN Jak je pravdépodobné, Ze by ndkaza v Novohradskych horach pochézela ze Su-
mavy?

5 Tuto otdzku pokladdm védctm rad. Ptam se jich, jak daleko doleti ktirovec, a oni se
lisi tak od dvou * set metrt do dvou set kilometrt. Kiirovec se pohybuje v milionovém
rojia v tom roji nedoleti ani 7 500 metrud. Jakmile vSak foukne vitr, tak on doleti neko-
necéné. Ale to je védecka debata, kterou ja ® bych nerad bagatelizoval.
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% * LN Prozradite uz, jakou strategii pro boj s kiirovcem zvolite?

¢ Strategii je rozs$ifeni ploch, kde bude probihat fronta boje s kiirovcem. Zasdhnout
neznamend ® vzdycky tézbu, to je naptiklad i chemie. Samozfejmé nenavrhneme po-
uziti chemie v prvni zéné. ¢ Zatim ale smim jen naznacovat, ve sttedu s tou predsta-
vou jedu do Prahy na ministerstvo. Pak se ¢ svold nova rada parku a rozhodnout se
musi do jara. ProtoZe kiirovec se nebude ptt, jestli uz jsme * staéili vSechno projed-
nat, on prosté vyleti.

* LN Co lapace? Ochranci pfirody tvrdi, Ze to je lepsi nez kécet.

¢ Neztikdme se jich, ale v kazdé uéebnici se doétete, Ze i kdyz lapaka postavite nej-
vétsi mnozstvi, 7 zachytite 8 aZ 12 procent kiirovct. VSechny tyhle metody budeme
pouzivat. Mné je kazdého * stromu, ktery se musi pokéacet, lito.

¢ * LN Soudite se za Sumavské obce jesté porad s exministrem zivotniho prostredi
Martinem " Bursikem?

7 Ano, to je jesté u soudu. On tehdy po orkdnu Kyrill rozhodl nezasahovat na sedmi
mistech v 72 druhych zénach, kde podle nas zasahovat mél. On tam nechal 200 tisic
kubikd neosetreného dreva, 7 kde se kiirovec lihne. Vytvoril vlastné sedm krasné vy-
bavenych lihni kirovce. Ta moje komise, o 7 niz jsme pred chvili mluvili, mi ted fika:
ano, tady a tady je poteba zasdhnout, a mozn4 se za tti ” roky podari zpomalit ki-
rovcovu gradaci.

76* LN Lidé s ndzory podobnymi Bursikovu zase namitaji, ze kiirovcova kalamita jisté
odezni, 7 protoZe prichazi a odchizi ve vinach.

78 J4 zatim vidim jen to, Ze kiirovec obrovskou rychlosti zasahuje dalsi a dalsi izemi.
A vidi to i Bursik, akorat Ze on se z toho na rozdil ode mé raduje. Kdyz kdysi nastu-
poval feditel Krejéi, stal na ® pramenech Vltavy a pfed novinati prohlasoval, Ze tyhle
tiistaleté smrky nikdy nenech4 padnout. ® Dneska tam nenf ani jeden. Cili oni se mo-
hou teoreticky prit, kdy se klirovec zastavi. Ale ja ho # mam zastavit.

8* LN Kdy se podle vas stat tvari v tvar kiirovcové kalamité dostal na Ssikmou plochu?
8J4 jsem do rady parku piisel v lednu 2001. Rok nato skonéil tehdejsi feditel Ivo Z14-
bek likvidaci ® klrovce a zatla¢il ho hluboko pod normy kiirovce pro normalni les.
Pak byl odvolan za to, Ze pry * prilis kacel a prilis bojoval. Prisli dva dalsi reditelé,
kteri nebojovali. Zménila se strategie, ¢imz se ® ktirovei pomohlo, to je cely. Tady se
ukazalo, Ze sila prirody, o niZ ekologové tak radi mluvi, je ® silnéjsi nez vira zastanci
ideologie, Ze priroda si vZidycky pomtZze sama.

8 * LN Ale oni by vAm namitli, Ze priroda si pomah4 i tady a Ze pod mrtvymi stromy
vyroste novy, *° pesttejsi les.

' Nikdo presné nevi, v jakém rozsahu si priroda jako celek pomiiZe sama a v jakém to
nezvladne. *> Kdybych vas vzal do bavorského parku, kde tu strategii nezasahovani
vyzkouseli témér uz pred » padesati lety, tak tam najdeme celé hektary, kde neni ani
stromecdek, i iseky docela dobfe zarostlé. 94 Maj nazor tedy zni: je to zajimavy expe-
riment, ale musi byt n&jak omezen. Ne Ze nechdme celé > horni patro Sumavy zniéit.



68 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2015

A my uzjsme nechali, nad 1200 metra stromy nejsou nikde. To % neodpovida krajino-
tvorbé ani predstavé ¢lovéka o lese. Clovék sice chépe, Ze strom nékdy uschne  nebo
Ze nékde je les maly. Ale Ze jsou tisice hektard najednou jenom s malym porostem
nebo holé, % to myslim, Ze si lidé nezaslouzi.

%*LN A nejsou v narodnim parku pocity lidi nepodstatné, nejde v parku spis o pfirodu?
1°° Ano. A aZ se potkate s medvédem, jisté si feknete, Ze pocity jsou nepodstatné a Ze
se nechdte * seZrat.

102* N Tady nejde o medvéda, ale o vegetaci.

103 Tak to si nehrajte. Medvéd je jisté velmi nadneseny pripad. J4 mam za sebou pétadva-
cet setkdni s ** medvédem, tfeba v Americe, takZe o tom mtZu mluvit, ale nemusime
mluvit o medvédovi, ** mizeme mluvit o zabitém turistovi, na kterého spadla sous, pro-
toze park neodstrarioval souse z *°¢ dosahu turistickych cest, které sdm povolil. A tohle
riziko by mohlo nabyt obrovského rozsahu, **7 takze moje prvni rozhodnuti bylo vykacet
do vysky jeden a pal vysky primérného stromu *® v§echny souse v dosahu turistickych
cest. V zasadé jde ale o to, jestli viile mit zelenou Sumavu je ' p¥irozeny lidsky z4jem,
nebo ne. Amyslim, Ze ¢lovék nemuzZe chtit, aby stromy padly aZ po*° Blatnou a Nepomulk,
to prosté nemuZe. Ja jsem se do téhle Zidle, ne moc rad, dostal, protoze se uz™ vSeobecné
uznav4, ze na tom parku jsme si hrali, dobfe, uz je znicenej, ale ted, kdy brouk ** zasa-
huje dalsi izemli, je s tim kone¢né tfeba néco délat. ProtoZe zni¢ené lesy uz jsou i mimo
13 pivodn{ zdmér parku, ale zfejmé nejsou mimo zdmér prirody. Ta je klidné seZere.

14 * LN Jak se vyporadate s obavou, Ze se za vas bude tézit prilis, aby si na své prisla
drevat'ska ™ lobby?

16 Ano, posledni dva roky, kdy se s kiirovcem bojuje, se na Sumavé skute¢né vytézi vic
dreva nez ' priroste. Pravda je, Ze se oproti roku 2000 tézi patnictindsobek. A kdyz to
nechdme tti roky, tak se ®® bude téZit jesté desetkrat vic neZ ted! Ale bude to ¢im dal
vic, dokud ptjdeme s pilou v * ktirovcovych stopach, a vykacime, co on ndm obsadi.
Tady je tfeba udélat ten velmi nepopuldrni *° fez a vzit kiirovci potravu predem. Ne-
boli kédcet zdravy les.

2 * LN Prvni nejprisnéjsi zéna dnes zaujima 13 procent parku, ale podle starsich do-
hod by méla 2 vylézt az na 75 procent. Jste pro?

123 J4 jsem se proti témto plantim hodné boutil jesté jako predseda rady, ted uz se ne-
muazu boutit, ted ¢ musim hledat kompromisy. Ale kdyZ si rozdélate mapu, zakreslite
do nf 75 procent prvni zény, > tak pokud bydlite uprost¥ed Sumavy, miiZete zjistit,
ze na houby byste chodil 35 kilometrt. Z * nékterych vesnic by se viibec nemohlo do
druhé vesnice. V souvislosti s pfipravou zdkona o **’ narodnim parku uz se doslo k do-
hodé, Ze by se prvni zéna zhruba zdvojnésobila na 24 procent. 2 Ale nemtzeme se do-
mluvit na druhych zénéch, které jsou podle zdkona pripravou na prvni zény a ** sta-
rostové je nad sebou vnimaji jako Damokltv meé. J4 kdyZ jsem chtél poznat prales,
tak jsem si ®° predloni prosel Amazonku. Ano, at tu taky je, jestli si nékdo mysli, Ze to
je hezky, ale na né&jakém ' kousku, a ne na podstatné ¢asti Sumavy. Ta uz v lidskych
déjinach zivila devatendctkrat vic lidi > neZ dnes.
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133 * LN Narodni park Sumava se vyhlaoval v roce 1991...
84 A j4 do vlady priSel az poté, za to uz vinu nenesu. Za Ceské Svycarsko jo, i kdyz
i tamni park je ** nakonec polovi¢ni, nez se navrhovalo. V tomhle na mé Klaus dal.

16 * LN Udélala se pti vyhlasovani Sumavského parku néjaka chyba?

17 My jsme se o tom s Petrem Pithartem bavili pfed ¢trnacti dny, kdyZ tu byl na Kvildé.
On si tehdy »* fikal: no tak vojéky ze Sumavy musime vyhnat, lidi tam nejsou, to je
tak zraly na narodni park. »° Vyhldsime tam ndrodni park a za deset let se na to podi-
vame. A to ja Pithartovi jako svému *° kamaradovi kazdy rok pfipomindm: ty uz se na
to nedivas, ale j4 se na to musim divat porad. 4 Tohle pfece nebyla ¢istd pfiroda, to je
kulturni krajina, tady je hrob na kazdém misté.

142 * N Pro¢ se zrovna ze Sumavy stal takovy totem ve valce mezi ekologisty a jejich
protivniky?

w3 Tady z vojenskych a politickych dtvodi vznikl prostor, ktery v roce 1991 musel kaz-
dému 4 ekologovi pripadat §ilené cenny: kraj velmi mélo zalidnény, velmi zachovaly,
protoze vojaci tu > nepodnikali. Nebylo tu 22 lyzat'skych arealti jako na druhé strané
hranice, ale tfi. Tady je mnohem *¢ podvyvinutéjsi infrastruktura nez na némecké
a rakouské strané. Dnesni ob¢an Ceské republiky 7 m4 p¥itom svou predstavu, jak
travit volny Cas. J4 jsem schopen travit svij volny ¢as jako Karel ¥* Hynek Macha, jit
a vyspat se v nouzovém noclezisti. Vétsina Cecht je ale nanejvys tak ochotna ° sem
na tyden ptijet, divat se chvilku v infocentru na 3D filmy, jak je Sumava krasna na ob-
razcich, »° nékam dojit, ale ne moc daleko, a pak do bazénu a podobné. Jinak sem ne-
prijedou a nedaji ** mistnim vydélat.

52 * LN A vy myslite, Ze témhle zhy¢kanym lidem je nutné vychézet vsttic?
153 Mdme obc¢any, jaké mame. Politiky miZete vymeénit, lidi ne.

54* LN Plati pot'dd, Ze vas pri aktivnim Zivoté drzi boj proti ekoaktivistim?

15 Mé& 24dny boj proti nikomu p¥i Zivoté nedr#i, mé drzi boj za kazdy strom na Su-
mavé, za to, aby ** nepokracovala kiirovcova kalamita. KdyZ se mi to do roka nepo-
dat, tak se zase stahnu do své * chaloupky a budu védét, ze sviij zivotni boj za Su-
mavu jsem prohral. A kdyZ mi sem dnes *® privedete deset profesord, jen pét z nich
vam povi, Ze se to na hranici parku jesté da zastavit.
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