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(Streszczenie)

Artykuł zwraca uwagę na przyczyny powstania prawa publicznego i wydzielenia go w systemie 
prawa. Metoda prawnoporównawcza jest narzędziem, dzięki któremu można poznać nie tylko 
przyczyny podziału ale i wzajemny stosunek między prawem publicznym i prywatnym. Rozwa-
żania mają charakter teoretyczny i wskazują na historyczne uwarunkowania podziału publiczne/
prywatne we Francji. Analizowana tematyka prowadzi do wniosku, że podział traci na znaczeniu 
ze względu na zbliżanie się między sobą obu części także przez tendencję do ujednolicania przez 
prawo Unii Europejskiej. Wynikiem prowadzonej syntezy jest znalezienie przyczyny przyjęcia 
drogi rozwoju przez prawo publiczne i wyodrębnienia jego cech charakterystycznych. Artykuł 
zawiera odwołania głównie do teoretyków prawa francuskiego i rzymskiego.
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system prawa krajowego; charakter prawa publicznego w stosunku do prawa prywatnego

1. Wstęp

Rozważania o podziale na prawo publiczne i prawo prywatne można rozpocząć 
od kategorycznego twierdzenia prof. Jeana Carbonnier zaczerpniętego z jego 
podręcznika „Każde prawo dzieli się na prawo publiczne i prawo prywatne. 
Przedmiotem prawa publicznego jest organizacja państwa i zależnych od niego 
osób prawnych, a także organizacja ich stosunków z indywidualnymi osobami. 
Składa się ono z wielu gałęzi: prawo konstytucyjne, prawo administracyjne, 
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prawo finansowe (finanse publiczne). Przedmiotem prawa prywatnego są relacje 
między osobami prywatnymi, w skład których wchodzą zarówno osoby fizyczne 
(jednostki, poszczególne osoby) jak i osoby prawne”1.

2. Przyczyny powstania podziału

Powyższe rozróżnienie jest bardzo dobrze znane prawnikom, dla niektórych jest 
ono nawet źródłem przywiązania zawodowego lub przedmiotem działalności 
naukowej. Tradycyjnie wspomina się też o Ulpianie, który jako pierwszy usta-
nowił podział na prawo publiczne i prywatne2. Wcześniejszy podział znajdujemy 
w Digestach Justyniana i sprowadza się on do następującego stwierdzenia: są 
dwa aspekty, jeden wynikający z domeny publicznej i drugi wynikający ze sfe-
ry prywatnej. To, co wynika z domeny publicznej, jest tym, co dotyczy spraw 
Rzymu; to, co należy do sfery prywatnej, jest tym, co wynika z użyteczności 
prywatnej. Mamy zatem do czynienia raczej z użytecznością publiczną oraz 
z użytecznością prywatną.

Podział na prawo publiczne i prawo prywatne nie jest pierwotny3, nie pojawił 
się wraz z powstaniem prawa. Prawo bierze swój początek w starych kodeksach 
Ur-Nammu, Lipit-Isztara czy Hammurabiego. Wtedy powstało prawo karne po-
dyktowane chęcią poszanowania bogów i porządku z domieszką zorganizowanej 
zemsty i prywatnego odszkodowania. Jego źródłem były zwyczaje i codzienna 
praktyka, „ten ocean prawny, z którego wyłoniły się prawa względnie opóźnione 
i sporadyczne”4. 

Rozróżnienie na prawo publiczne i prywatne jest więc sposobem myślenia 
o prawie, którego stanowienie nie przebiegało wszędzie i zawsze w ten sam 

1 « Tout le droit se divise en deux parties : droit public et droit privé. Le droit public a pour objet 
l’organisation de l’État et des personnes morales qui en dépendent, ainsi que leurs rapports avec 
les particuliers. Il comprend plusieurs subdivisions : droit constitutionnel, droit administratif, 
droit financier (finances publiques). Le droit privé a pour objet des personnes privées entre 
elles, des personnes privées comprenant à la fois des personnes physiques (les individus, les 
particuliers) et les personnes morales » (tłum. własne).

2 Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat privatum quod ad singulorum utilitatem. 
1. Inst. D. 1.1.1.2. 

3 L.-A. Barrière, « Une approche historique de la summa divisio droit public droit privé », in 
de l’intérêt de la summa divisio droit public droit privé, Dalloz, 2010, s. 7.

4 G. Cardascia, « Splendeurs et misères de l’assy riologie juridique », Hommage à Guillaume 
Cardascia, Méditerranées, n° 3; J. Gaudemet, Les naissances du droit, Montchrestien, 4ème éd., 
2006, s. 28.
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sposób. Wynika to ze stwierdzenia, że interesy państwa różnią się od interesów 
osób prywatnych, pomimo płynnego przechodzenia między jednymi a drugimi 
za pośrednictwem pewnego rodzaju continuum oraz wzajemnych zapożyczeń, 
które nie są tylko zapożyczeniami językowymi. Każda epoka, każde państwo 
odcisnęło na nim swój ślad, w sposób szczególny we Francji5.

Istnienie prawa publicznego odrębnego od prawa prywatnego, rozumianego 
jako zbiór specyficznych zasad stosowanych w administracji, jako odrębnej gałęzi 
prawa, jest jakością obecną we wszystkich systemach prawnych, w tym w syste-
mach typu common law. Funkcjonowanie państwa oraz administracji publicznej 
w demokracjach liberalnych jest dziś nie do pomyślenia bez ram prawnych czy 
też bez stosowania prawa, które przynajmniej w części nie byłyby tymi samymi 
prawami, które odnoszą się do stosunków między osobami prywatnymi. Chodzi 
o prawo publiczne będące wartością zróżnicowaną w zależności od danego kraju6.

Zbiór wyjątków, jak niekiedy we Francji jest ujmowany początek funkcjono-
wania prawa publicznego, nie stanowi systemu prawnego, a na przykład prawa 
administracyjnego nie da się zredukować do zbioru podobnego rodzaju7. Prawo 
publiczne aspiruje do autonomii w systemie prawnym, różni się nie tylko od sys-
temu norm dla podmiotów prywatnych, ale wyposaża się go również we własny 
system źródłowy, który jest wzajemnie zhierarchizowany, możliwy do zastosowa-
nia, jeśli nie do wszystkich to przynajmniej do części działań administracyjnych 
i uznawany poza władzą sądowniczą poprzez mechanizmy wewnętrznej kontroli, 
które tylko w sposób progresywny mogą uzyskać status jurysdykcji8.

Zanim jeszcze pojawiło się samo pojęcie prawa publicznego, istniał już 
system regulacji państwa i administracji publicznej9. Był to system z gruntu 
korporacyjny, rozciągnięty do wymiarów państwa, któremu były obce systemy 
zewnętrznej regulacji przez sędziego.

We Francji prawo publiczne narodziło się z wydzielenia go od jurysdykcji 
parlamentów starego prawa i z wyposażenia go w system regulacji niezależny od 
trybunałów, stąd wzięło się określenie, iż „sądzenie administracji to też admini-
strowanie”10. 

 5 Y. Gaudemet, S. Gaudemet, Editorial, Revue de Droit Henri Capitant, nr 30, Lexbase, 2012, s. I.
 6 Ibidem.
 7 Ibidem.
 8 R. David, Le droit français, t. 1, Les données fondamentales du droit français, Revue de Droit 

Henri Capitant, nr 30, Lexbase, 2012, s. IA.
 9 R. Chapus, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, 12ème éd., 2006, n° 56 et 58, 

Revue de Droit Henri Capitant, nr 30, Lexbase, 2012, s. IB.
10 I. Gaudemet, S. Gaudemet, op. cit., s. IA.
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Kodeksy Napoleona dotyczące różnych gałęzi prawa prywatnego przyczy-
niły się do wzmocnienia autonomii. Rada Stanu we Francji, jak tylko otrzymała 
funkcje sądownicze potwierdzone prawem z dnia 24 maja 1872 r., również 
potwierdziła autonomię prawa administracyjnego oraz niemożność stosowania 
z mocy prawa prywatnego do zagadnień administracyjnych. Ewolucja została 
uwieńczona orzeczeniem, w którym Rada Stanu uznała, że „Rada Stanu i Sąd 
Kasacyjny mają charakter jurysdykcji, znajdujących się na szczycie dwóch sys-
temów jurysdykcyjnych wymienionych w Konstytucji”11. 

Odróżnienie prawa prywatnego od prawa publicznego jest zatem w prawie 
francuskim, a przynajmniej w jego części, efektem historyczno-politycznym. 
Istnienie odrębnego prawa publicznego nie wynikało jedynie z fundamentalnej 
i uniwersalnej opinii, że „śmiesznością jest przekonanie, iż można decydować 
o prawach królestw, narodów i wszechświata za pośrednictwem tych samych 
maksym, na podstawie których rozstrzyga się między jednostkami o prawie do 
rynsztoka”12. Ta pierwotna konstrukcja polegająca na dualnym podziale niewąt-
pliwie posiada pewną dozę paradoksu.

Z jednej strony, zasięg prawa publicznego rozrasta się równolegle do rytmu 
konstrukcji europejskiej, zwłaszcza w dziedzinie gospodarki, która jest główną 
osią wprowadzania prawa unijnego do prawa wewnętrznego. Jednocześnie, 
prawo publiczne od początku było tworzone na poziomie konstytucji za sprawą 
Rady Stanu, która w tej mierze dalej stanowi we Francji główny punkt ciężkości. 

Z drugiej strony jednak, głównie w wyniku oddziaływania prawa Unii Euro-
pejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Człowieka fundamentalne rozwiąza-
nia prawa prywatnego oraz prawa publicznego uległy zbliżeniu, konwergencji. 
Pomiędzy prawem publicznym a prywatnym nawiązały się więc stosunki kom-
plementarności, współpracy i wzajemnych wpływów13.

Summa divisio między prawem publicznym i prawem prywatnym, czasami 
kwestionowana, jest ciągle utrzymywana i charakteryzuje się cechami przypi-
sanymi jej przez historię polityczno-instytucjonalną, która leży u podstaw tej 
rozdzielności i decyduje o jej rodzaju, właściwościach i charakterze14. 

Stosunek między prawem prywatnym i prawem publicznym oznacza relacje 
porównania, wzajemnego wpływu, a nawet analizowanie sytuacji subiektywnych 

11 Grudzień 2009, nr 2009-595 DC z dnia 3 grudnia 2009 r.
12 Montesquieu, De l’esprit des lois, Partie V, Livre XXVI, chap. XVI, Éd. Les belles lettres, t. 3, 

s. 317.
13 J. Flour, Influences du droit public sur le droit privé, Travaux de l’Association Henri Capitant, 

t. 2, 1946, s. 39, Revue de Droit Henri Capitant, nr 30, Lexbase, 2012, IIA.
14 R. Savatier, Droit privé et droit public, Chronique, Dalloz 1946, s. 25.
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lub organizowanie stosunków społecznych. Wkład historii kraju i zazwyczaj har-
monijne współistnienie prawa publicznego i prawa prywatnego stanowią zaletę 
prawa, a związek publiczno-prywatny we Francji stał się inspiracją dla innych 
systemów prawnych.

3. Prawo publiczne w prawach krajowych 

Niezależnie od dzielących je różnic, wszystkie krajowe systemy prawne zwracają 
uwagę na rozróżnienie między prawem publicznym a prywatnym. Każdy kraj 
posiada swój własny, specyficzny dla niego sposób postrzegania tego rozróżnienia 
i stosowania go w praktyce. Sposób, w jaki to czyni nosi zawsze ślad „uprzedzeń, 
zwyczajów, dominujących zamiłowań, a więc tego, co stanowi o charakterze 
narodowym”15.

Czasami w systemach prawnych nie ma prawie żadnego rozróżnienia, czasami 
jest ono prawie niedostrzegalne. Bardziej zgadujemy, że ono występuje niż stwier-
dzamy jego obecność, badając wpływ kilku specyficznych reguł lub poszcze-
gólnych instytucji napotykanych tu i ówdzie w prawie powszechnym, ale które 
nie tworzą oddzielnego systemu16. Tak może być w przypadku Wielkiej Brytanii 
lub Stanów Zjednoczonych, które w swoich systemach prawnych uwzględniają 
instytucje lub reguły prawa publicznego, np. w Wielkiej Brytanii postępowania 
sądowe w trybie prawa publicznego (public law remedies), w którym porządek 
prawny różni się od porządku stosowanego w postępowaniach w trybie prawa 
prywatnego17, lub prawa publiczne (public rights) w Stanach Zjednoczonych, 
odnoszące się do pełnienia przez władzę ustawodawczą lub wykonawczą ich 
funkcji konstytucyjnych18.

Są też takie kraje, w których rozróżnienie na prawo prywatne i publiczne 
jest bardzo akcentowane. Niezależnie jednak od danego kraju, podział stanowi 
podstawę systemu prawnego i nadaje mu strukturę. Tak jest we Francji, gdzie 
prawo publiczne zostało dość kategorycznie odcięte od prawa prywatnego poprzez 
stosowanie przez Sąd Kasacyjny prawa prywatnego, a prawa publicznego przez 
Radę Stanu. Intensywność rozróżnienia między prawem publicznym a prawem 

15 A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, I, I, II, in Œuvres II, Gallimard, 1992, 
Bibliothèque de la Pléiade 385, s. 30.

16 E. Zoller, Introduction au droit public, Dalloz, 2006, n° 1 et 2, za: Revue de Droit Henri Capi-
tant, nr 30, Lexbase, 2012, s. IA.

17 E. Zoller, op. cit., s. IA.
18 Ibidem.
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prywatnym nie wpływa na to, że prawo publiczne istnieje w każdym kraju. Nie 
ma takiego kraju, w którym prawo publiczne nie występuje.

4. Prawo publiczne, prawo sprawy publicznej 

Niezależnie od analizowanego kraju, nigdzie przepisy nie regulują relacji cywil-
nych i handlowych bez uwzględnienia roli państwa i jego możliwości uczestnictwa 
w tych relacjach. Nigdzie struktury władzy terytorialnej jak gminy, regiony czy 
prowincje nie są traktowane jak zwykłe stowarzyszenia obywateli, tak jak nigdzie 
wierzyciel państwa nie może odzyskać swojego długu za pomocą zajęcia rachunku 
Skarbu Państwa na mocy orzeczenia sądu. Wszędzie istnieją specjalne przepisy 
dotyczące rozpatrywania tego rodzaju sytuacji, ponieważ nie ma wątpliwości, 
iż istnieje „rzecz publiczna” (res publica), która jest obok, a często nawet ponad 
sumą „rzeczy prywatnych”19. Każdy kraj posiada swoje specyficzne zasady 
postępowania w sytuacjach prawnych dotyczących rzeczy publicznej. Zasady 
te tworzą prawo publiczne.

Podział na prawo publiczne i prywatne wynika także z obserwacji rzeczywi-
stości. W jednych stosunkach prawnych (spornych lub nie) państwo jest stroną, 
a w innych stronami są tylko osoby prywatne. Z jednej strony przyjmuje się, 
iż podział na prawo publiczne i prawo prywatne został określony pod kątem 
interesów podmiotów. Z drugiej strony, stąd właśnie wynikł problem, ponieważ 
niektórzy stają po stronie prawa idealnego, naturalnego, innym razem po stronie 
prawa pozytywnego, nie precyzując jednak stanowczego stanowiska20. Krytyczne 
uwagi, jakie do siebie kierują, dotyczą zwykle konfuzji lub wynikają z tego, iż 
jedni nie akceptują punktu widzenia innych.

Przy szukaniu przyczyn stopnia oddzielenia prawa publicznego od prawa 
prywatnego można się zastanawiać, czy to poszukiwanie ma wciąż praktyczny 
wpływ na prawo.

Znaczenie tego podziału było w każdym okresie historycznym istotne. Przez 
długi czas istniało tylko prawo prywatne, a prawo publiczne było nieukształto-
wane. Tak było na przykład w prawie rzymskim. Dzieło prawoznawców z epoki 
klasycznej – Digestia – odnosiło się jedynie do prawa prywatnego Rzymu. Nie 
było dzieła poświęconego prawu publicznemu tej miary jak w prawie prywat-
nym, analizującego całość działania państwa i administracji czy poszczególne 

19 R. David, op. cit., s. IA.
20 Ibidem.
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dziedziny życia. Prawnicy wiedzieli o jego istnieniu, ale nie traktowali go jako 
prawa, wstrzymując się z komentarzami na ten temat przez ostrożność oraz co 
do zasady. Prawo publiczne bardziej dotyczyło rządu, administracji niż prawa. 

We Francji pojęcie prawo publiczne dopiero w XIV w. przybrało realny 
kształt. Pojęcie objęło dzisiejsze nauki polityczne. Prawo publiczne nie miało 
charakteru prawa w dzisiejszym rozumieniu tego słowa. Do czasu Rewolucji 
Francuskiej mieliśmy do czynienia z prawem prywatnym opartym na prawie 
rzymskim lub na zwyczajach francuskich. Prawo kanoniczne stanowiło wyjątek, 
ale przepisy tego prawa dotyczyły raczej sposobu organizacji Kościoła, jego 
struktury – kwestii administracyjnych i zarządczych – niż reguł prawa. Zręby 
prawa publicznego pojawiały się raczej w międzynarodowym prawie publicz-
nym lub w prawie konkordatowym, regulując stosunki między równymi sobie, 
niż w prawie konstytucyjnym lub w prawie administracyjnym, nie mówiąc już 
o pojęciach w podręcznikach czy programach uniwersyteckich. Powoływano 
się na „fundamentalne prawa Królestwa” lub zasady prawa naturalnego. Trwały 
jednak starania nad uregulowaniem działań administracji, pojawili się „doradcy 
prawni”, którzy pracowali nad stworzeniem prawa publicznego wzorem prawa 
prywatnego21. Zarówno jednak w organizacji wewnętrznej, jak i międzynarodowej 
charakter norm lub praktyk odnoszących się do administracji lub mających odno-
sić się do administracji i do rządu nadal pozostawał wątpliwy. Władza królewska 
uważała, iż chodzi o niedopuszczalną ingerencję w sferę administracji, która była 
i która powinna była pozostać oddzielna od sfery prawa i sprawiedliwości. „Rzą-
dy prawa” nie miały znaczenia, a istnienie prawdziwego „prawa publicznego” 
pozostało kwestią sporną przez cały okres trwania Ancien Régime22.

Rewolucja Francuska nie miała zmieniać podstawowej zasady przyjętej w An-
cien Régime i wpływać na oddzielenie administracji od sprawiedliwości. Wręcz 
przeciwnie, w 1790 r. po raz pierwszy proklamowano zasadę zakazującą sędziom 
mieszania się do administracji i do rozstrzygania sporów, w które administracja 
była włączona. Prawo z 1790 r. stało się istotne, chociaż nigdy nie zostało wy-
niesione do rangi zasady konstytucyjnej. Od tamtej pory prawo publiczne mogło 
się rozwijać. Administrację, zmienioną przez Rewolucję i zreorganizowaną za 
czasów Empire’u, poddano prawu, usuwano arbitralność administracji, ustano-
wiono kontrolę jurysdykcyjną nad jej działaniem. 

Zgodnie z zasadą z 1790 r. wszystko to stało się jednak poza sądami. Zasady 
stosowane do kierowania i kontrolowania działań administratorów były zasada-

21 Ibidem.
22 Ibidem.
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mi właściwymi do własnych potrzeb administracji. W latach następujących po 
1790 r., ustanowiono rozdzielenie we Francji funkcji administracyjnych i są-
downiczych, a administracja francuska przeszła reorganizację. Kończąc dzieło 
Rewolucji, Napoleon nadał jej ramy logiczne oraz precyzyjną hierarchię, której 
cechy charakterystyczne przetrwały do dnia dzisiejszego. Za panowania ustano-
wionej wówczas „cnoty i porządku” wprowadzono mechanizmy mające na celu 
zniesienie arbitralności i zwalczanie nadużyć w administracji. Nie wystarczyło 
bowiem narzucić jednostkom nowy porządek prawny, trzeba było zadbać o to, 
by sama administracja w pierwszej kolejności przestrzegała prawa i dawała 
przykład właściwego postępowania. Jej działaniem sterowało prawo publiczne, 
które powinno rozwijać się równolegle do prawa prywatnego.

Rada Stanu, która powstała w 1800 r., stała się głównym motorem rozwoju. 
Pierwszą ważną datą w historii Rady Stanu i w rozwoju francuskiego prawa 
publicznego jest rok 1872. Przyjmuje się, iż wówczas Rada stała się całkowicie 
niezależna od władzy wykonawczej w swej działalności rozjemczej. Sprawo-
wała sprawiedliwość „delegowaną”, a nie sprawiedliwość „otrzymaną”23. Drugą 
ważną datą jest rok 1889 i orzeczenie Cadota24. Na mocy tego orzeczenia, Rada 
Stanu zadecydowała i formalnie zaakceptowała, iż rozstrzyga sprawy prawa 
powszechnego w dziedzinie administracji i nie ma potrzeby przytaczać umo-
cowania jej kompetencji. Jeśli jakaś decyzja administracyjna zostanie podjęta, 
można zwrócić się do Rady Stanu, aby ta oceniła jej prawidłowość. Rada Stanu 
mogła decydować, czy dany akt został przyjęty przez władzę wykonawczą lub 
administrację w myśl uprawnień dyskrecjonalnych, nad którymi żadna jurys-
dykcja nie sprawowała kontroli. Odtąd do Rady Stanu, a nie do rządu, należała 
decyzja, czy dany akt zawiera uprawnienia dyskrecjonalne czy nie, czy jest lub 
też nie jest „aktem rządowym”25. 

Obecnie nie ma wątpliwości, iż administracja we Francji podlega prawu, 
a prawo publiczne zmniejszyło przewagę, jaką miało nad nią prawo prywatne 
i osiągnęło porównywalny stopień rozwoju.

Prawo publiczne powstało później niż prawo prywatne. Nie wynika z tej samej 
tradycji i łatwiej je modyfikować wpływami politycznymi. Prawo publiczne jest 
mniej stabilne i bardziej podatne na zmiany niż prawo prywatne – przynajmniej 
w kilku dziedzinach. Przedstawiciele prawa publicznego we Francji nie są za-
wsze uważani za klasycznych prawników, sami też nie chcą być tak traktowani. 

23 M. Waline, Droit administratif, Dalloz 1959, n° 38, s. 29, za: R. David, op. cit., s. IA.
24 Conseil d’Etat, 13/12/1889, Sirey, 1892.3.17, note Hauriou.
25 R. David, op. cit., s. IA.
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Prawo publiczne mogło się rozwijać dlatego, że ci którzy go tworzyli, wypo-
sażyli go w rozważania i idee odległe od podejścia w prawie prywatnym. Zależało 
na zachowaniu pewnego stanu wiedzy przez administrację i polityków. Prawo 
publiczne lepiej też sobie poradziło z ucieczką przed rutyną niż prawo prywatne. 
Celem prawników prawa publicznego jest nieustanne ulepszanie prawa, a nie 
tylko jego odkrywanie i stosowanie. Francuzi uważają utrzymanie takiej postawy 
za pożyteczne, a nawet niezbędne w interesie samego prawa publicznego i dążą 
do zachowania w prawie publicznym pewnej dozy oryginalności w porównaniu 
do prawa prywatnego26.

Granice między prawem publicznym a prawem prywatnym mogą się zmieniać 
i w praktyce zmieniają się w zależności od przyjętej koncepcji państwa i jego roli. 
Na tej zasadzie, prawo karne stworzone do regulowania stosunków na podłożu 
prawa prywatnego między przestępcą a jego ofiarą stało się przedmiotem prawa 
publicznego w momencie, gdy przestępstwo uderza w społeczeństwo. Do pań-
stwa w pierwszej kolejności, a nie do ofiary lub jej rodziny, należy domaganie 
się represji. W podobny sposób nacjonalizacja sprawiła, że prawu publicznemu 
zaczął podlegać sektor gospodarki, który wcześniej podlegał prawu prywatnemu. 
Trudności także nastręczało zaklasyfikowanie postępowania cywilnego do prawa 
publicznego lub do prawa prywatnego.

Linia podziału pomiędzy prawem publicznym i prywatnym może być 
w wielu przypadkach ledwie widoczna. W ten sposób można wyjaśnić częste 
nieporozumienia pomiędzy prawem publicznym a przepisami imperatywnymi 
lub porządkiem publicznym z jednej strony a prawem prywatnym i autonomią 
woli z drugiej strony.

W rosnącej liczbie przypadków, osoby fizyczne też bywają traktowane jak 
działający z własnej inicjatywy i prywatnego zaangażowania w zarządzaniu 
rzeczywistymi usługami publicznymi. Z tego powodu zawieszenie działalności 
prywatnej spółki transportowej, zaprzestanie płatności w banku, uważane jest za 
działanie nie do przyjęcia tak samo jak zaprzestanie świadczenia usługi zarządza-
nej przez władze publiczne. Prawo prywatne zbliża się do prawa publicznego, jak 
tylko pojawia się idea usługi publicznej, która przenika do prawa prywatnego.

Można ogólnie powiedzieć, że podział na prawo publiczne i prawo prywatne 
traci na przejrzystości, w wielu okolicznościach przepisy prawa prywatnego 
zbliżyły się co do istoty do przepisów prawa publicznego.

26 R. Chapus, op. cit. 
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5. Efekt przenikania się spowodowany prawem europejskim

Prawo krajowe narażone jest na dynamikę i jednocześnie destabilizujący wpływ 
prawa Unii Europejskiej. Elementem zacierającym podział jest pozbawienie we-
wnętrznego podziału na prawo publiczne i prawo prywatne w prawie UE. Normy 
prawa unijnego przyjmują niemal całkowicie neutralną pozycję w stosunku do 
tego podziału. W rezultacie, można zastanowić się, w jakim stopniu przenikanie 
prawa UE mogło wpłynąć na status quo podziału w prawie krajowym.

Normy wywodzące się pośrednio lub bezpośrednio z prawa UE mają ten-
dencję do zajęcia miejsca w krajowych systemach po stronie prawa publicznego. 

6. Podsumowanie

Reasumując te krótkie rozważania, obecnie przyjmuje się, że koncepcja rozdziału 
między prawem publicznym a prawem prywatnym jest raczej podziałem prawa 
materialnego27.

Należy dodać, że jeśli rozróżnienie prawo publiczne/prawo prywatne jest podzia-
łem o charakterze naukowym, stało się ono również „akademickim podziałem” wiedzy.

Na zakończenie można także przytoczyć zdanie Jeana Corbonnier, „Debata pra-
wo publiczne/prawo prywatne przypomina chwilami przeciwieństwa między lewicą 
i prawicą w polityce, niektórzy uważają, iż prawo publiczne jest bardziej lewicowe  
(co ma znaczenie raczej psychologiczne, gdyż nikt nie nazywa siebie konserwatystą)”28.
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PUBLIC LAW AND PRIVATE LAW. COMPARATIVE LAW REMARKS

( S u m m a r y )

Article notes the cause of emergence of public law. The comparative legal method is a platform 
through which you can get to know not only the cause of division but also the relationship between 
public and private law. Considerations are theoretical and point to the historical method of the divi-
sion of public / private in France. The analyzed topics leads to the conclusion that the division lost 
its importance due to the approach of two parts also by the trend towards convergence by EU law. 
The result of synthesis is to find the reasons for adopting the way of development by public law 
and the separation of its characteristics. The article contains an appeal mainly to the theorists of 
French and Roman law.
Keywords: public law; private law, summa divisio; cause of law, cause of the division; the system 
of national law; the nature of public law compare to private law


