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Wprowadzenie

Na okreslenie uktadéw zawieranych miedzy Stolicg Apostolskg a pan-
stwem stosowano wiele réznych nazw. Do dzisiaj nie uznano za obo-
wigzujacg jednego okreslenia. Zgodnie z Konwencjag Wiedenska o prawie
traktatow z 1969 r., aby uznaé dane porozumienie miedzynarodowe za
traktat musi ono by¢ zawarte w formie pisemnej. Pozostale kwestie zwig-
zane z 1lo§cig dokumentéw lub nazwa nie sg istotne 1 podlegajg dowolne;j
ocenie stronl.

Poczatkowo nazwy, jakie nadawano umowom zawieranym miedzy
strong Swiecky a koscielng byly zwigzane z wyrazem ,poké;”, gdyz mialy
na celu zatagodzenie konfliktéw, ktére wystepowaly miedzy stronami?.
Nieistotna w tym momencie jest sama nazwa ukladu zawieranego mie-
dzy wladzg koscielng a panstwem. Oprécz stowa ,konkordat” powszech-
nie stosowane sa bowiem réwniez inne wyrazy, takie jak: ,konwencja”,
yuktad”, ,traktat”, ,pokd;”.

1 Art. 2 Konwencji wiedenskie] o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r,
Nr 74, poz. 439).

2 Np. umowa Hadriana IV z Wilhelmem I z 1156 r. nosita nazwe , tenor pokoju i zgody”;
ugoda zatwierdzana przez Mikotaja IV w 1289 r. — ,pok¢j i uklad”.
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Biorac pod uwage znaczenie stowa ,konkordat” po Soborze Watykan-
skim II, uznaé¢ niewgtpliwie nalezy, 1z uklady zawierane przed 1962 r.
nie mieszczg si¢ w wyznaczonych ramach tego pojecia. Obiektywna
ocena wczeéniejszych konkordatéw wymaga jednak dostosowania zato-
zen do 6wczesnych kryteriow. Dlatego nie jest bledem nazywanie tych
uktadéw konkordatami zar6éwno w §wietle obecnego stanu wiedzy, jak
1 wytycznych przyjetych przez doktryne3. Wazniejszg kwestig pozostaje
natomiast przedmiot umowy podpisywanej pomiedzy Stolicg Apostolskg
a panstwem. Granicg dokonujacg podziatu historii konkordatéw na dwie
epoki byl Sobér Watykanski II. Zmienilo si¢ wéwczas spojrzenie na cel
uméw tego rodzaju. Wzajemne uklady na linii wladza §wiecka — wladza
kosScielna w Europie ulegly zmianie. Wobec powyzszego, konkordaty pod-
pisywane wedlug starych zasad nie mialyby uzasadnienia, a ich prawne
znaczenie byloby znikome. Chcac utrzymac pozycje na arenie miedzyna-
rodowej nalezalo dostosowaé charakter konkordatéw do realnych wymo-
géw 1 potrzeb epoki. Tak tez sie stato 1 konkordaty posoborowe maja na
celu, przede wszystkim, zagwarantowanie katolikom prawa do wolnosci
religijnej, a takze uregulowanie statusu Kosciola katolickiego w danym
panstwie.

Ze wzgledu na ramy historyczne niniejszego opracowania nalezy bar-
dziej przyjrzeé sie jednak konkordatom przedsoborowym 1 przeanalizo-
wac je pod katem zakresu przedmiotowego. Pierwsze polskie konkordaty,
za ktore przyjeto sie uwazaé XVI-wieczne bulle Leona X 1 Klemensa VII,
sg bardziej przywilejami ze strony papieza niz ukladami dwustronnymi.
Biorac jednak pod uwage charakter zawieranych wéwczas uméw miedzy
wladcami a papiezem a takze ich réznorodno$é nie jest bledem nazywa-
nie ich konkordatami*. W doktrynie funkcjonuje takze nazwa ,bulla
konkordatowa”, ktéra prébuje niejako pogodzié¢ stanowisko zwolennikéw
zaréwno uznania tych dokumentéw za konkordaty jak 1 za jednostronne
przywileje papieskie.

Niezaleznie od epoki, ustroju 1 okolicznosci, w jakich podpisywane
byly (1 sg nadal) konkordaty, wszystkie mialy podobny cel. Zwlaszcza,
jesli mamy na mysli ukltady podpisywane w podobnym czasie. Gltéwna
przyczyng zawierania konkordatéw byta zmiana zachodzaca po stronie
wladzy $§wieckiej czy tez duchowej. Mogta ona dotyczy¢ jedynie samego
rozumienia pojecia wladzy 1 niekoniecznie by¢ zwigzana z fizyczna zmiang

3 S. Mystkowski, Konkordaty w Polsce niepodlegtej i porozbiorowej, ,Przeglad katolicki” 1923,
nr 27, s. 419.
4+ E. Bursche, Historia konkordatéw, Krakéw 1996, s. 24-25.
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osoby na danym stanowisku. Nowe poglady na wzajemne stosunki wta-
dzy duchowej 1 §wieckiej to najczestszy powdd powstania sytuacii, ktora
wymagala rozwigzania okreslonego w konkordacie.

Historyczne i polityczne tlo uméw konkordatowych
na ziemiach polskich

Glbéwng przyczyng zawierania konkordatéw w okresie przedreformacyj-
nym byta che¢ wzmocnienia wladzy papieskiej na danym terenie. Zagro-
zenie wynikajace z nowopowstajacych ruchéw religijnych budzito obawy
o wplywy papiestwa w Europie zachodniej. Warto wspomnieé¢ o ruchu
husyckim, ktéry mimo ze nie odegral wiekszej roli w Polsce, to jego
wplywy w Kosciele czeskim (a przez to réwniez w tej czeSci Europy) byly
znaczace. Najwieksze znaczenie miata jednak reformacja, ktéra wywarta
ogromny wplyw na dalsze rzady papiestwa w Europie. Niezaleznie od jej
rozmiaréw w danym panstwie 1 sily, jaka przybrala, niebezpieczenstwo,
ktére zawislo nad wladzg papieza, spowodowato natychmiastowg reakeje
ze strony Rzymu. Papiez probowal wzmocnié swoja pozycje poprzez
nadawanie przywilejéw. Mialo to na celu uzyskanie poparcia od oséb,
ktére zostaly nimi obdarowane.

Jesli chodzi natomiast o sytuacje wewnetrzng kraju to nalezy zwr6-
cié uwage na dwa kierunki, ktére w owym czasie wyksztalcily sie wérod
spoleczenstwa 1 mialy wplyw na stosunki krélestwa z papiestwem. Mowa
tutaj o koncyliaryzmied 1 episkopalizmie®. Oba mialy na celu zwiekszenie
samodzielno$ci krajowych kosciotéw, przy czym zwolennicy episkopali-
zmu podkre§lali bardziej samodzielno$¢ episkopatow tych kosciotéow.
Poczucie odrebnosci narodowej budzace sie zwlaszcza wéréd ludnosci
niemieckiej w XV wieku na polskich ziemiach 1 co za tym 1dzie, dazenie
do samodzielnosci 1 niezaleznoSci koéciota w Polsce, to takze jedna z przy-
czyn wydania papieskiej bulli na poczatku nastepnego stulecia. Niematly
wplyw na powyzsza sytuacje miato takze stanowisko szlachty polskiej, do
ktérej nalezata znaczna czeéé biskupoéw. Sprzeciwiala sie ona prawu obsa-
dzania beneficjéw koScielnych bezpo$rednio przez Stolice Apostolska’.

Nasilajace sie wplywy reformacji oraz stanowisko szlachty polskiej
w kwestil beneficjow to problemy, ktére moglyby spowodowaé utrate

5 Przedstawicielami byli gléwnie profesorowie uniwersytetu krakowskiego.
6 Zwolennikiem tego kierunku byt w Polsce przede wszystkim Zbigniew Ole$nicki.
7 Szerzej: E. Bursche, Historia konkordatéw. .., s. 24-29.
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pozycji papieza w Polsce. Nalezalo zapobiec tej sytuacji poprzez nada-
nie czlonkom episkopatu przywilejow. Wowczas przynajmniej ta czes§é
szlachty nie wystepowataby przeciwko uprawnieniom wiladzy papieskiej.
Byly to jedyne ustepstwa na jakie w owym czasie mogl zgodzi¢ si¢
papiez, a sytuacja wewngtrz kraju nie sprzyjala negocjacjom co do roz-
wigzywania pozostalych kwestii spornych, chociazby nominacji biskupie;j.
Od czaséw Kazimierza Jagiellonczyka istniala bowiem zasada patronatu
krélewskiego, czyli nominacji biskupéw przez kréla. W 1460 r. po §mierci
biskupa krakowskiego Tomasza Strzempinskiego krél sprzeciwil sie wybo-
rowl przez papleza jego nastepcy biskupa Jana Sieninskiego. Ostatecznie
biskup ten zrezygnowal ze stanowiska, a cata sytuacja zapoczatkowala
proces nominacji krélewskiej na wszystkie biskupstwa z wyjatkiem war-
minskiego®. Krél nie uwazal natomiast, 1z nominacja ta wynikata z prawa
patronatu, a byta jedynie przejawem naturalnego prawa wladzy krélew-
skiej. W podobnej sytuacji biskup poznanski Andrzej Bnifiski zaznaczyl,
1z bez zgodny kréla nie wyswiect elekta®. Prawo to ograniczato papiezowi
mozliwo$¢ decydowania o wyborze duchownych na wyzsze stanowiska.
Kapitutom 1 papiezowi pozostata jedynie mozliwo$¢ potwierdzenia kré-
lewskich wyboréw w tej kwestii. Jako przyklad warto podaé¢ w tym miejscu
dokument przyjety przez kapitute konwencka opactwa w Lubieniu 9 lipca
1460 r.10 oraz statuty kréla Zygmunta przyjete na Sejmie w Piotrkowie
7 grudnia 1512 r.1! Potwierdzaly one powyzsza zasade.

Prowizje ordynariuszéw, a takze prawa kréla, ograniczali kortezani,
czyli duchowni, ktérzy mieszkali w Rzymie (ewentualnie w Awinio-
nie) natomiast w kraju posiadali beneficja. Najczescie) starali sie o nie
u papleza bez wiedzy kréla. Za takie praktyki grozila jednak kara konfi-
skaty majatku 1 wygnaniel?.

8 'W 1589 r. papiez Sykstus V wydat bulle, w ktérej okreslit kréléw polskich fundatorami
wszystkich stolic biskupich.

9 Zob. E. Bursche, Historia konkordatéw..., s. 45—46.

10 Na jego podstawie wszyscy zakonnicy zobowigzali si¢ do przedstawienia (osobiscie lub

za poSrednictwem delegata) wybranego przez kapitute kandydata na opata (przed obje-

ciem urzedu 1 konsekracja) krélowi z prosba o wyrazenie zgody na objecie przez niego

opactwa.

1 Sprawa dotyczylta wyboru biskupa warminskiego. Z listy wszystkich kanonikéw kapituly

krél wybieral w ciggu oSmiu dni cztery nazwiska, z ktérych nastepnie kapituta pozo-

stawiata jedno. Tak wybranego kandydata krdl przedstawial nastepnie papiezowi, ktory

oficjalnie dawat nominacje, jednak dopiero po zlozeniu przysiegi krélewskiej nominat

ten moégt objaé kanonicznie diecezje.

12 Zob. J. Brzezinski, O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polskq w XVI wieku, ,Sprawo-
zdania z czynnosci 1 posiedzen. Akademia Umiejetno$ci w Krakowie”, 1893, s. 273.
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Regulacja kwestii obsadzania beneficjow w XVI-wiecznych
bullach konkordatowych

Dwa uktady zawarte w XVI wieku dotyczyly obsadzania beneficjow w Pol-
sce. Polski konkordat uznawany za pierwszy dokument tego rodzaju zostat
zawarty w dwéch bullach. Pierwszg z nich byla bulla papieza Leona X
Romanus Pontifex z 1 lipca 1519 r.; druga — bulla papieza Klemensa VII
Cum singularem fidei constantiam!3 z 1 grudnia 1525 r.1*

Szereg praw nadawanych biskupom stworzyl specyficzng sytua-
cje w kosciele polskim na poczatku XVI w. W tym czasie obradowal
réwniez Sobor powszechny Kosciota katolickiego — Sobér lateranski V
(obradowal w latach 1512-1517). Oprécz spraw zwigzanych z wojng
turecka 1 sporu o Prusy z Zakonem Krzyzackim, ktére — w interesie
Polski — zostaly na nim przedstawione, duzo uwagi po§wiecono réwniez
kwestii prowizji beneficjum. Bulla papieza Leona X z 5 maja 1514 r.
Supernae dispositionis arbitriol, ktéra bezposrednio wprowadzata reformy
w Kosciele katolickim, zawierata réwniez przepisy dotyczgce obsadzania
urzedéw koscielnych 1 beneficjéw. 14 listopada 1513 r. bullg apostolska
Super electione archidiaconorum perpetua papiez ustanowit zasady obowia-
zujace przy obsadzaniu stanowisk w archidiecezji gnieZnienskiej, a takze
potwierdzil statuty wydane na synodzie prowincjonalnym w tej archi-
diecezji z 1511 r. Na wprowadzenie tych przepiséw duzy wplyw miat
kanclerz wielki koronny prymas polski Jan faski arcybiskup gnieZnienski,
ktéry byt przedstawicielem duchowienstwa polskiego na Soborze late-
ranskim V. Dokument ten zabezpieczal prawo prowizji ordynariuszéw.
Zawarte w nim normy zostaly potwierdzone w konkordacie z 1519 r.

W XVI w. bardzo duze znaczenie dla Kosciola w Polsce mialy takze
inne dokumenty: bulla Pro excellenti praeminentia Sedis Apostolicae wydana
15 lipca 1515 1., bulla Sacrosanctae universalis Ecclesiae regimini wydana
9 sierpnia 1515 r, bulla Compactorum Regno Poloniae concessorum, bulla
Decet Romanum Pontificem de novalibus, bulla Creditam nobis desuper
z 31 lipca 1515 .

Papiez Leona X zwr6cit w nich uwage na stan KoSciota katolickiego
w Polsce, a przede wszystkim na problemy, ktére wowczas w nim wyste-
powaly, tj. kryzys wiary, zaniedbanie kosciotéw parafialnych. Dlatego

13 Czesto wystepuje takze pod nazwg Cum singularem.

14 Przez historykéw réwniez oba te dokumenty sg traktowane jako dwa oddzielna konkor-
daty.

15 J.C. Olin, The catholic reformation: Savonarola to Ignatius Loyola, 1992, s. 54-55.
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papiez nakazal wiekszg ostrozno$¢ przy wyborze biskupéw tak, aby
byli to duchowni odpowiedni do pelnienia tak waznej funkeji 1 urzedu
w Kosciele. Zgodnie z zaleceniami ordynariusze powinni byli czeéciej
wizytowal podlegle im parafie w diecezji, a jesh zaistniataby taka koniecz-
no$é, to mogli réwniez taczy¢ beneficja parafialne na stale lub czasowo.
W zwigzku z powstalg praktyka opuszczania parafii przez proboszczéw,
papiez przypomnial réwniez o obowiazku rezydencji w wyznaczone;j
1 kanonicznie objetej przez nich parafii. Oprécz kwestii zwigzanych z dys-
cypling duchowienstwa, bulla zawierata takze szereg norm dotyczacych
wiernych §wieckich: indulty od prawa powszechnego, przepisy zwigzane
z przyjmowaniem sakramentéw. W ten sam sposéb papiez Leon X nadat
duchowienstwu w archidiecezji gnieZnienskiej tzw. rok taskawy (annus
gratiae), z ktérym zwigzane sa przywileje dziedziczenia po zmarlym
beneficjencie. Jesl §mieré beneficjenta (niezaleznie od petnionej funkeji
w Kosciele) nastgpila w ciggu trzech pierwszych miesiecy danego roku, to
spadkobiercy otrzymywali ¥4 dochodéw z posiadanego przez niego bene-
ficjum; w przypadku, jesli zmart pdZniej byla to kwota proporcjonalna,
tj. ¥2 w drugim kwartale, ¥4 w trzecim kwartale oraz caloroczne dochody
w czwartym kwartale.

Bullg Pro excellenti praeminentia Sedis Apostolicae papiez Leon X nadat
prymasowi Janowi Laskiemu (a takze wszystkim jego nastepcom) god-
no$¢ legata urodzonego Stolicy Apostolskiej (legatus natus'®). Tytul ten
po dzieh dzisiejszy noszg wszyscy kolejni arcybiskupi gnieZnienscy.
Dokument nie okreslal jednak samego zakresu wladzy prymasa w Polsce,
byla ona zblizona (zgodnie z brzmieniem literalnym bulli) do upraw-
nien prymasa Anglii w Canterbury. Pod wzgledem kolejnosci nadawania
tego tytutu Polska byta wyjatkiem na skale Europy. Zazwyczaj bowiem
nadawano tytul legata urodzonego kardynalom. W tym przypadku
bylo odwrotnie, wigkszo$¢ arcybiskupéw nie byta bowiem kardynatami
wezeénie]. Na mocy postanowien bulli pod jurysdykcje prymasa oddana
zostala metropolia lwowskal”. Bullg Decet Romanum Pontificem de novalibus
papiez Leon X zatwierdzil dekret wydany w 1330 r. przez arcybiskupa
gnieznienskiego Janistawa w sprawie dziesiecin — zakohczyl on spér Wha-
dystawa Lokietka z biskupem krakowskim 14 czerwca 1330 r. na wiecu
w Checinach. Bulla Creditam nobis desuper miata na celu ograniczenie

16 Tegat urodzony posiada przywilej noszenia stroju kardynalskiego nawet wéwczas, gdy
nie jest kardynalem. Nie dotyczy to piuski, ktéra, zgodnie z prawem, powinna pozostaé
fioletowa. Nie zawsze jednak jest to przestrzegane.

17 http://www.info.wiara.pl/doc/398851.Prymasostwo-w-Polsce, 15.04.2011
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dostepu do prafatur 1 kanonu (przy katedrach w GnieZnie, Whoctawku,
Poznaniu, Plocku 1 Krakowie) jedynie dla szlachty. Wyjatkiem byly tu
dwa beneficja zarezerwowane dla doktoréw prawa kanonicznego 1 teo-
logii, o ktére mogli ubiega¢ sie duchowni pochodzacy spoza szlachty.
Przedstawione powyzej bulle papieskie mialy duzy wptyw na konkordaty
podpisane w XVI wieku, dlatego warto zwréci¢ uwage na ich tre§é 1 roz-
strzygniecia, ktére wprowadzaly nie tylko w stosunku do beneficjum, ale
réwniez co do pozostalych kwestii.

Przed podpisaniem pierwszego konkordatu w 1519 r. do papieza
Leona X wystany zostal z poselstwem biskup ptocki Erazm Ciofek!®. Nie
udalo sie osiggna¢ mu zamierzonych celéw politycznych. Kwestia pokoju
torunskiego 1 ugody z Moskwa pozostata nierozwigzana. Mimo to, pod-
czas pobytu w Rzymie biskup miat takze inne zadanie — uzyska¢ potwier-
dzenie uzyskanych dotychczas przez kréla ustepstw dotyczgcych nomi-
nacji krélewskiej; wynegocjowaé nowe beneficja w diecezji gnieZnienskiej,
krakowskiej, poznanskiej, plockiej, wloctawskiej oraz otrzymac rezerwacje
papieskg w Krakowie dla sekretarza krdlewskiego Jana Gérskiego. Nie
podlega watpliwosci, 1z wplyw ostatniej wizyty w Rzymie biskupa Ciotka
na wydanie 1 tre§¢ konkordatu z 1519 r. byt zatem znaczacy.

Przywileje nadawane biskupom nie byly wyjatkami 1 powoli zaczely
stawac si¢ naturalng praktyka. W ten sposéb zaistnialy stan rzeczy nale-
zalo uregulowaé zgodnie z prawem. Podobnie jak w Niemczech, kon-
kordaty XVI-wieczne w Polsce nie opieraly sie na prawie koscielnym
powszechnym, ale na partykularnym. Przywileje te zostaly przyjete jako
prawo obowigzujace 1 staly sie nastepnie zasadg popartag moca prawng
konkordatu. Wedtug prawa powszechnego alternatywe sze$ciu miesiecy
mogli uzyskaé tylko biskupi (we wezesniejszych przepisach takze kolato-
rowle zwyczajni), jesli spelnili warunki z niego wynikajace!®. To prawo nie
obowigzywato polskich duchownych, gdyz alternatywy nadane w 1519 r.
11525 r. wynikaly z indywidualnych uzgodnieh miedzy zainteresowanymi
stronami. Przepisy konkordatowe nie byly réowniez dozywotnie, ale wie-
czyste, co takze stanowilo réznice w stosunku do norm obowigzujacych
w prawie koscielnym powszechnym. Inne zasady, na mocy ekspektatyw,

18 Nie byla to pierwsza wizyta tego biskupa w Rzymie, gdyz juz dwukrotnie w 1501 r.
1 1504 r. bywal tam z misjg dyplomatyczna.

19 Prawo to zawarte zostalo w drugiej cze$ci IX reguly kancelaryjnej, a w przypadku $§mierci
papieza lub biskupa, a takze zrzeczenia sie stanowiska lub jego utraty, zastosowanie
miata cze$¢ pierwsza IX reguly kancelaryjnej, tzw. regula mensium, czyli czterech miesiecy
biskupich: marca, czerwca, wrzesnia 1 grudnia.
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mogly zosta¢ wprowadzone jedynie za zgoda kréla lub ordynariusza die-
cezji, w ktérej beneficjum sie znajdowato.

Dotychczasowa zasada nominacji krélewskiej biskupéw zostata pod-
wazona przez papieza Leona X juz we wstepie bulli. Jako najwyzsza
wladza KoSciota, posiadajgca ,petnie wltadzy odnoénie udzielania task”,
papiez uniewaznil przyznane wczesniej przywileje — zaréwno dla duchow-
nych jak 1 dla §wieckich — dotyczace nadawania godnosci 1 beneficjow
koscielnych. Zgodnie z postanowieniem papieskim wszelkie przywileje
dotyczace beneficjéw nie mogly by¢ odtad nadawane wedtug prawa zwy-
czajowego, a jedynie zgodnie z normami prawa kanonicznego?’. Dotych-
czas bowiem w diecezjach praktyka byla rézna. Bulla porzadkowata te
procedure. Przeciwnikom grozily kary koscielne. Ogloszenie oraz piecze
nad wykonaniem prawa papieskiego powierzono biskupowi gnieZnien-
skiemu, krakowskiemu, wloctawskiemu, poznanskiemu oraz ptockiemu.
Na poczgtku dokumentu papiez Leon X zaznaczyl, 1z Stolica Apostol-
ska udzielala w przeszio$ci wielu alternatyw 1 indultéw dla duchownych
w Polsce posiadajacych beneficja. Na podstawie tych przywilejéw wedtug
wlasnego uznania mogli obsadza¢ je w momencie zawakowania. Prawa
te byly jednak czesto ograniczane w praktyce poprzez dziatalnosé kor-
tezanéw 1 dlatego papiez Leon X, na prosbe krdla Zygmunta, przed-
stawiong przez biskupa Erazma Ciolka, potwierdzil wszystkie wydane
wczesnie] na korzy$¢ ordynariuszéw dokumenty dotyczace kwestii obsa-
dzania beneficjéw, zachowujac dla siebie jedynie tzw. affecta. Rezerwacje
(ogdlne 1 szczegdlne), polaczenia beneficjow, ekspektatywy, upowaznienia
1 indulty, ktére byly sprzeczne z prawem nadanym biskupom polskim
przestaly obowigzywac?!.

Zaréwno tre§¢ powyzszego dokumentu jak 1 ton, w jakim wyrazil
swoje zdanie papiez Leon X, §wiadczyly o charakterze aktu bardziej jed-
nostronnego niz ukfadu kompromisowego pomiedzy dwiema réwnorzed-
nymi stronami. Papiez zaznaczyl na samym poczatku swojg przewage
wobec kréla, tzw. plenitudo potestas. W kolejnych stowach podkreslit przy-
stugujgce mu w stosunku do obsadzania beneficjéw prawo tzw. alternativa
sex mensium??. Polegalo ono na mozliwosci dowolnego ich obsadzania
tylko, jesli zawakowaly one w miesigcach parzystych. W stosunku do

20 T, Whodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegdlnym uwzglednieniem XX wieku, War-
szawa 1986, s. 96-97.

2L J. Brzezifiski, O konkordatach. .., s. 278.

22 Stad tez druga powszechnie stosowana nazwa konkordatu — Bulla ordinariorum super
alternativa sex mensium.
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pozostalych miesiecy pozostawiono nadal papieskie rezerwacje?? 1 eks-
pektatywy?*. Bulla nie okres§lata praw dla poszczegdlnych biskupdw, ale
wymieniata je wszystkie tacznie, co decydowalo zaréwno o powszech-
nosci tego dokumentu jak 1 mozliwosci jego odwolania. Nie do konca
rozstrzygnieto ta kwestie, gdyz mimo nadania powyzszego przywileju
,ha wieczne czasy’, papiez zachowal mozliwo§¢ zawieszenia go. Moglo
to nastgpié po trzykrotnym pisemnym poinformowaniu przez papieza
o stosownej decyzji wlasciwych ordynariuszéw?3.

Bulla ta byla jedynie przywilejem, co biorgc pod uwage sytuacje, jaka
panowata wéwczas w Polsce, nie tylko nie tagodzita ona sporu wewnatrz
duchowienstwa, lecz takze nie wplyneta znaczgco na zmiane stosunkéw
zewnetrznych ze Stolica Apostolsky. Przepisy wprowadzone w 1519 r.
bardzo czesto byly obchodzone poprzez ekspektatywy uzyskiwane
w Stolicy Apostolskiej za zgodg zyjacych wlaScicieli beneficjéw. Nie
dziwi wiec fakt, ze juz sze$¢ lat pdZzniej wydany zostat kolejny dokument
papieski, ktéry mial na celu, miedzy innymi, zatagodzenie konfliktu doty-
czacego obsadzania beneficjéw w Polsce. Ponadto ruchy reformacyjne
w Europie zaczely przybieraé na sile, co takze nie pozostalo bez zna-
czenia dla Stolicy Apostolskiej. Mimo 1z w Polsce nie byly one tak silne,
jak na przyklad w sgsiednich Niemczech, to zagrozenie z ich strony byto
duze.

Na Sejmie piotrkowskim w 1550 r. krél Zygmunt Stary uchwalg
O opatach i przetozonych przywrécit statut z 1538 r., na mocy ktorego tylko
szlachcic mégt zostaé opatem. Wprowadzone przez papieza Leona X
normy zostaly odrzucone. Od tego momentu rozpoczal sie okres rzadéow
opatéw komendatoryjnych. Najczescie] zostawali nimi wazni dostojnicy,
ktérym krél nadawal godno$¢ opata w zamian za szczegdlne zastugi dla
dobra kraju. Komendatariusze, w wigkszosci, traktowali jednak opactwo
jako zrédlo dochodu 1 nie poswiecali mu wiele czasu ani uwagi, przez
co wchodzili czesto w konflikt z zakonnikami mieszkajacymi w klaszto-
rach?0.

Krél Zygmunt Stary zwrécil sie z prosbg do papieza Klemensa VII
o poszerzenie praw nadanych biskupom w 1519 r. Odpowiedzig ze strony
wladzy koscielnej na powstala sytuacje byla bulla Cum singularem fidei
constantiam wydana 1 grudnia 1525 r. Nie odwolywala ona jednak usta-

N
w

Prawo do obsady pewnych grup urzedéw koscielnych.

[N
=

Prawo do nadawania urzedu za zycia beneficjanta na wypadek jego §mierci.
25 E. Bursche, Historia konkordatéw. .., s. 31-32.
26 T. Wlodarczyk, Konkordaty. Zarys. .., s. 98.
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leni papieza Leona X w caloéci lecz miala na celu wyjasnienie powsta-
tych kwestii spornych. Na samym poczgtku tego dokumentu zauwazyé
mozna zdecydowanie bardziej fagodny ton wypowiedzi papieza. Nie
podkreslat on juz tak dobitnie pelni swej wladzy, za to wyraznie odniést
sie do osoby samego kréla. Postanowienia zawarte w bulli mialy by¢
formg odwdzieczenia sie mu za jego osobisty wkiad w podtrzymywanie
wiary w kraju. Jak wyraznie zostalo zaznaczone, jednym z czynnikow,
ktéry zadecydowal o wydaniu dokumentu, byla takze interwencja kréla
Zygmunta, ktory ,zwrécll uwage papieza na niektére potrzeby Kosciota
w Polsce”?7.

Papiez Klemens VII nie tylko podtrzymatl uprawnienia przyznane
przez papieza Leona X, ale ponadto rozszerzyl je na wyzsze dostojen-
stwa (dygnitarstwa) przy katedrach 1 kolegiatach?®. Prawo prowizji dla
biskupéw miato nie by¢ ograniczane juz przez Kurie Rzymska poprzez
nadawanie koadiutorii lub ekspektatyw. Praktyka taka byla bowiem
powszechna, co pozbawialo tym samym ordynariuszy ich praw. Alterna-
tywa dotyczy¢ miala takze beneficjow spornych.

Zgodnie z postanowieniami papieskimi prawo do obsadzania bene-
ficjum mialo zostaé zarezerwowane (dla biskupéw 1 kolatoréw??), jesli
zawakowaly one w miesigcach parzystych. Dlatego mozna byto obsadzaé
je bez odnoszenia sie do Stolicy Apostolskiej tylko wtedy, gdy papiez
w clagu trzech miesiecy nie nominowal na to stanowisko swojego kandy-
data. Pozostale beneficja (opréznione w miesigcach nieparzystych) miaty
zostaé obsadzane po wczeséniejsze] prezentacjl. Zachowanie powyzszych
ustalen powierzono biskupowi lwowskiemu 1 ofomunieckiemu oraz scho-
lastykowi krakowskiemu3.

Na sejmie krakowskim w 1532 r. krél Zygmunt podkreslil, 1z prawo
uzyskane w konkordacie daje duchownym (gtéwnie biskupom) mozliwos¢
swobodnego decydowania — przez pét roku — o beneficjach. Tym samym
ich pozycja zostata wzmocniona, a sytuacje sporne dotyczace beneficjow
znalazly rozwigzanie. Osoby, ktére pomimo wyraznie okreslonych norm,

27 E. Bursche, Historia konkordatéw. .., s. 32.

28 O ile treé¢ konkordatu niemieckiego i francuskiego z tego okresu jest bardzo podobna,
to jedynie w polskim konkordacie papiez rozszerzyl przywilej na dygnitarstwa wieksze
przy katedrach 1 gtéwne przy kolegiatach.

29 Kolatorem byt patron kosciota lub jego fundator (takze jego potomkowie). Posiadat on
prawo prezenty (réwniez prawo kollacji), czyli przedstawiania biskupowi kandydata na
wakujace beneficjum przy koéciele. Najczesciej kolatorami byli wlasciciele majatkéw
ziemskich na terenie parafii.

30T Wlodarczyk, Konkordaty. Zarys. .., s. 98.
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nadal omijaly postanowienia konkordatu, skazywane byly na kary konfi-
skaty catego majatku 1 banicji3l.

Dlaczego kwestia obsadzania beneficjéw byla az tak wazna? Kazda
osoba przyjmujaca $wiecenie lub beneficjum skladala zwyczajowo
dobrowolng ofiare na rzecz ich udzielajgcego. Dlatego bezposrednie
nadawanie beneficjow przez Stolice Apostolskg powiekszato jej dochody.
Od potowy XIII wieku pobierane byly réwniez annaty (oplaty coroczne
od beneficjéw konsystorialnych) oraz dochody interkalarne3? (optaty
z beneficjéw wakujacych) 1 dziesieciny. Do czasu roztamu w Kosciele
system pobierania oplat byl przyjmowany bez wickszych zastrzezen.
Sytuacja uleglta przeobrazeniu na poczatku XIV wieku. Niewola awinion-
ska, a nastepnie schizma zachodnia, ktére przyczynily sie do powstania
kryzysu w Kosciele, daly mozliwo§¢ zmiany ucigzliwego 1 kosztownego
prawa. Prébe takg podjeto na Soborze w Konstancji (1414-1418), gdzie
wladcy panstw oraz szlachta dazyli do odzyskania wplywu na obsade
beneticjow. Do wyja$nienia tej kwestii papiez Marcin V powotal specjalng
komisje, ktéra miata za zadanie przeprowadzi¢ reforme w Kosciele. Brak
jednolite] opinii posréd uczestnikéw Soboru zahamowat jednak zmiany
w te] kwestil. Jedynym wyj$ciem pozostaly indywidualne umowy podpisy-
wane z kazdym panstwem, co tez sukcesywnie bylo podejmowane przez
kolejnych papiezy33. Kolejna prébe przeprowadzenia reform podjeto na
Soborze w Bazyle1 (1431-1439). Kwestia obsadzania beneficjéw pozo-
stala jednak w tle dyskusji o wyzszos$ci Soboru nad papiezem, tj. sporu
o koncyliaryzm3+.

Zagadnieniem wartym rozwazenia pozostaje kwestia zawarcia dwéch
uktadéw w tak krétkim czasie w XVI wieku z dwoma papiezami?>. Zasady
wprowadzone bullg papieza Leona X nie byly jednoznaczne, co dawato
mozliwo$¢ naduzywania przywileju alternatywy. Poszerzenie uprawnien
przyznanych w 1519 r. moglo nastgpi¢ dopiero szes¢ lat pdzniej. Bulla
papieza Klemensa VII uniewaznita papieskie nadania beneficjow (nawet
tych posiadajacych klauzule) w miesigcach parzystych3.

31 Takie same jak w 1505 r. wprowadzit krél Aleksander Jagiellohczyk.

32 Pructus medii temporis.

33 Zapoczatkowat je papiez Marcin V w 1418 r. podpisujac uklady, ktére ograniczaly prawa
papieskie na rzecz wladzy §wieckie;.

34 Rozwigzanie problemu obsadzania beneficjéw we Francji 1 Niemczech, zob. szerzej:
J. Wislicki, Konkordaty, studium prawne, Lublin 1926 r.,, s. 19-23.

35 Dokladnie kwestia ta zostata przedstawiona w Copia supplicationum expeditarum in favorem
ordinariorum Regni Poloniae Zygmunta Starego do papieza Klemensa VII.

6 J. Wislicki, Konkordaty, studium..., s. 27.

w
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W praktyce realizacja przepiséw konkordatowych nie byta jednak tak
oczywista 1 stwarzala wiele probleméw. Zdarzalo sie, 1z pomimo przywi-
lejé6w nadanych przez papieza, nadal stosowano dla polskich duchownych
normy zawarte w IX regule kancelaryjnej. Z drugiej strony takze duchowni
wykorzystywali przepisy 1 probowali przejaé uprawnienia zarezerwowane
dla Stolicy Apostolskiej w nieparzystych miesigcach. Warto zwrécié takze
uwage na stowa uzyte w powyzszych dokumentach. Zaréwno papiez Leon
X jak 1 papiez Klemens VII wspierali swoje decyzje domniemang prosbg
kréla polskiego o ograniczenia w obsadzaniu wolnych beneficjéw. Nie
przez wszystkich jest to uznawane jednak za prawde. Jako wyraz odmien-
nej woli kréla podaja pisma kierowane przez ordynariuszy bezposrednio
do Stolicy Apostolskiej?”.

Niezaleznie od konsekwencji, jakie zmuszona byla poniesé¢ Stolica
Apostolska po ogloszeniu obu bulli, niewatpliwie za sukces nalezy
uznaé rozstrzygniecie sporu o nadawanie beneficjéw. Pomimo rezygna-
cji z czescl przywilejéw, a tym samym utraty wplywéw, Kuria Rzymska
osiggneta swéj cel. W momencie, gdy w Europie Zachodniej reformacja
osiggnela swdj punkt kulminacyjny, episkopat polski przeciwstawial sie
jej wplywom. Uprawnienia, ktére uzyskal dzieki papieskim przywilejom,
dawaly wicksze korzy$ci niz calkowite zerwanie kontaktéw ze Stolicg
Apostolska.

Konkordat a zasada patronatu krélewskiego
— uwagi na tle konkordatu papieza Klemensa XII z krélem
Augustem III Sasem

W czasie reformacji, wojen religijnych 1 kontrreformacji papiez nie
podpisywal umoéw ani uktadéw. Wazniejszg kwestig pozostawalo wow-
czas przywrécenie Stolicy Apostolskiej naleznego jej miejsca na arenie
miedzynarodowej. Dlatego dopiero po Soborze Trydenckim (1545-1563)
powrécono do praktyki podpisywania konkordatéw. Nie byly one jednak
konieczne, gdyz w panstwach katolickich uchwaly Soboru Trydenckiego
wystarczajgco zabezpieczaly stanowisko Stolicy Apostolskiej, a w pan-
stwach protestanckich nikomu nie zalezalo na podpisywaniu dokumen-
téw tego rodzaju. Jest to sytuacja bardzo interesujgca 1 godna glebszych
rozwazan, gdyz uchwaly podejmowane na soborach dotyczg kwestii reli-

37 Pisma z 27 marca i 1 grudnia 1525 r. dotyczace zniesienia papieskich rezerwacji 1 dekre-
téw je wprowadzajacych; por. T. Wlodarczyk, Konkordaty. Zarys..., s. 99.
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gijnych, konkordaty natomiast sa elementem zwigzanym ze sprawami
politycznymi wylacznie. Mozna upatrywaé w tym przyczyny, dla ktére;j,
mimo ogromnego znaczenia uchwal Soboru Trydenckiego, w XVI wieku
zainteresowanie konkordatami bylo niewielkie3®. W takiej to sytuacji
zawarty zostal kolejny konkordat polski podpisany 6 sierpnia 1736 r. mie-
dzy papiezem Klemensem XII a krélem Augustem III Sasem. Umowa
ta dotyczyla obsadzania opactw w Polsce. O 1ile konkordaty XVI-wieczne
nie budzily zbyt wielu kontrowersji, gdyz nie wprowadzaly duzych
zmian, a jedynie regulowaly prawnie zaistnialg sytuacje; o tyle konkor-
dat w XVIII wieku dotyczyl zdecydowanie trudniejszej kwestii, jaka byly
dochody opactw.

Konstytucja Sejmu grodzienskiego z 28 wrze$nia 1726 r. przyjmowala
jednoznaczne stanowisko wobec prawa patronatu krélewskiego. Doma-
gano sie w niej bezwzglednego uznania tego prawa, a ponadto usuniecia
ze stanowisk opatéw, ktérzy zajmowali je wbrew niemu3?. W tej sprawie
wystosowano rowniez instrukcje poselska dla Jana Tarto, ktéry miat udaé
sie do Rzymu 1 przedstawié¢ stanowisko Sejmu 1 kréla Augusta II papie-
zowl Benedyktow1 XIII. Do poselstwa tego jednak nie doszlo, gdyz papiez
wydal wczeéniej breve przeciwko uchwalom Sejmu. Wszelkie negocjacje
w tym temacie byly prowadzone przez kolejne dziesi¢¢ lat z nuncjuszem
apostolskim w Polsce arcybiskupem Camillo Paoluccim, ktéry otrzymat
to stanowisko po $mierci swojego poprzednika nuncjusza Wincentego
Santiniego. Santini byl przeciwnikiem krélewskiego prawa patronatu,
a jego radykalne poglady godzily w uprawnienia réowniez szlachty, co
spotkalo si¢ z podjeciem uchwaly na wspomnianym Sejmie o odwolaniu
tego nuncjusza. Waznym faktem pozostaje to, 1z poza podjeciem tematu
prawa patronatu krélewskiego, papiez nie zwrécil wiekszej uwagi na inne
sprawy poruszone na Sejmie w 1726 r.

38 E. Bursche, Historia konkordatéw..., s. 35-36.

39 W XVII wieku bardzo czgsto zdarzalo sie, 1z opactwa miaty dwdch opatéw: duchownego
1 $wieckiego. W 1692 r. zgodzil sie na to papiez liczac na zalagodzenie w ten sposéb
sporéw. Pierwszym z opatéw byt zwierzchnikiem zakonnym, natomiast drugiego miano-
wal krél. Stanowisko opata zwigzane bylo z pobieraniem wysokich dochodéw z majatkéw
rolnych opactwa, dlatego krélowi zalezalo na mozliwosci ingerowania w kwestie jego
obsadzania. Za rzadéw kréla Augusta II wysytano komisarzy krélewskich, ktérzy sitg
usuwali opatéw zakonnych 1 obejmowali zarzad nad dobrami do czasu az mianowani
przez kréla opaci nie zostawali przez papieza zatwierdzeni. Takie sytuacje czesto kon-
czyly sie konfliktem, np. po $émierci Jana Karola Lipskiego, opata mogilskiego mnisi
w 1725 r. nie wpuscili do siebie nominata krélewskiego Michata Kunickiego, zob. E. Bur-
sche, Historia konkordatéw. .., s. 41—43.
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Odmienne stanowisko w sprawie prawa patronatu przyjeto dopiero
na tzw. Sejmie pacyfikacyjnym z 1736 r. Niewatpliwie stalo sie to pod
wplywem dzialan nuncjatury apostolskiej w Warszawie. Krél August III,
jeszcze jako ksigze Fryderyk August, 1 listopada 1733 r. wydal pacta
conventa, w ktorych zobowigzal si¢ do wprowadzenia zmian w uchwatach
dotyczacych prawa patronatu krélewskiego przyjetych w 1726 r. Z uwagi
na wieloletnig walke o tron ze Stanistawem Leszczynskim, potrzebowal
bowiem wsparcia papieskiego. Ton, w jakim zostaly sformulowane posta-
nowienia Sejmu z 1736 r., dobitnie §wiadczy o zmianie, jaka zaszla wraz
z objeciem tronu przez kréla Augusta III w kwestii roli Stolicy Apostol-
skiej w Polsce. Postowie nie wprowadzali sankeji, nie zgdali, a jedynie
,polecali ojcowskiej faskawosci” papieza. Zlagodzenie polskiego stanowi-
ska wykorzystala Stolica Apostolska. Konkordat podpisany w niedltugim
czasie nie byl negocjowany na zasadzie rozméw dwéch réwnorzednych
stron. To papiez mial zdecydowang przewage, przez co konkordat byt
bardziej przywilejem nadanym przez niego niz efektem dlugotrwalych
negocjacji, mimo 1z okolicznosci towarzyszace temu wydarzeniu mogly
sugerowac Inne rozwigzanie.

6 sierpnia 1936 r. uchwalono 1 podpisano osiem artykuléw, ktére
dotyczyly kwestii obsadzania opactw w Polsce*. Ze strony Stolicy
Apostolskiej negocjacje prowadzil arcybiskup Camillo Paolucci (Kamil
Palutius), ze strony polskiej wojewoda sandomierski Jan Tarlo. Pierwszy
artykut dotyczyt swobodne] mozliwosci wyboru opatéw 1 przetozonych
w klasztorach. Opat komandytariusz (wybierany przez kréla) mial upraw-
nienia jedynie honorowe. Pozbawiono go wladzy jurysdykcyjnej zaré6wno
w sprawach duchowych jak 1 §wieckich. Nie posiadali oni zadnego wiek-
szego znaczenia. Klasztory, ktére tworzyly kongregacje, mialy by¢ zalezne
wylacznie od opatéow oraz przetozonych; niezalezne klasztory podlegaly
natomiast bezposrednio jurysdykeji Stolicy Apostolskiej*!. Na samym
wstepie mozna juz zauwazyd, 1z w tak prosty sposéb przekreslono prawo
przyjete za czasow Kazimierza Jagiellonczyka.

W artykule drugim rozstrzygnieto kwestie administracji opactw waku-
jacych. Miata ona naleze¢ do mnichéw 1 ich przetozonych, a w przypadku
opactw oddanych w komende — do administratoréw wyznaczonych przez
ordynariuszy miejsca. Mozliwos¢ decydowania przez kréla zostata row-

40 Niektére zrodla podajg date 5 sierpnia — zob. E. Bersche, Historia konkordatéw. .., s. 45.
Byt to Traktat o opactwach w Krélestwie Polskim. Od tej pory wszystkie kolejne konkordaty
dzielono na artykuly.

41 T. Wlodarczyk, Konkordaty. Zarys..., s. 101-102.
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niez tutaj zniesiona. Artykul trzeci dotyczyl majatku opackiego 1 klasz-
tornego (tzw. stél opacki 1 stél mniszy). Nakazal on spisanie wszyst-
kich funduszy opactw 1 podzial ich na trzy czeéci (za wyjgtkiem opactw
w Sulejowie, Wagrowie 1 Jedrzejowie podzielonych na dwie czesci): dla
konwentu (na utrzymanie mnichéw), dla opata zakonnego — superiora
(na utrzymanie przelozonego 1 konserwacje budynkéw) oraz dla opata
komendatariusza (czeSciowo réwniez byl zobowigzany do §wiadczen na
rzecz mnichéw 1 reparacje kosciofa)*?. Zgodnie z trescig artykutu czwar-
tego, w opactwach, ktére oddane byly w komende w czasie wakansu,
podzialu majatku miata dokonywaé komisja ztozona z dwoéch komisa-
rzy wyznaczonych przez nuncjusza apostolskiego, za zgodg mnichéw
oraz dwoch wyznaczonych przez kréla. Artykut pigty dotyczyt opactwa
w Hebdowie, w ktérym podziatu majatku nie dokonano, a w przypadku,
gdyby zostalo ono oddane w komende nalezalo zastosowaé przepis arty-
kutu czwartego. W artykule széstym wyjasniono, iz w klasztorach (po
dokonaniu podzialu dochodéw 1 uregulowaniu kwestii komendatariuszy)
mogli przebywa¢ opaci klasztorni lub przetozeni. W przypadku klaszto-
réw niebedgcych w kongregacji musieli to by¢ opaci klasztorni. W Mie-
chowie rezydowa¢ mial przetozony generalny. Wedtug artykutu siédmego,
opact komendatariusze mieli otrzymywac od datarii papieskiej bulle, tzn.
by¢ zatwierdzani przez nig. Wybory opatéw klasztornych (réwniez prze-
fozonych) zatwierdza¢ miata Stolica Apostolska. Zgodnie z artykulem
6smym krol w komende moglt oddaé dwanasScie opactw. Byt to pierwszy
(a w kolejnosci dopiero ostatni) przepis pozostawiajacy chociaz cze§é
dawnych praw nalezacych do kréla.

Jan Tarto podpisujac powyzsze artykuly zastrzegl, 1z niektére kwestie
muszg by¢ poddane dodatkowym ustaleniom. Po dodatkowych obradach
1 przystaniu przez papieza dodatkowych instrukeji podpisano we Wscho-
wie 10 lipca 1737 r. wspomniane osiem artykulow, a ponadto dodano
sze§¢ nowych®. Dlatego przyjeto sie nazywaé podpisany dokument
konkordatem wschowskim lub warszawsko — wschowskim. Dodany arty-
kut dziewigty dotyczyl zamiany opactwa w Witowie, ktére poczatkowo
zostalo wraz z innymi oddane pod decyzje kréla, na opactwo w Paradyzu.
W pierwszym z nich, osiagane dochody byly bowiem tak niskie, ze nie
mozna bylo przeprowadzi¢ oznaczonych prawem podziatéw. Dlatego

42 Weze$niej na propozycje papieza o podzial na cztery czeSci: dla opata zakonnego, dla
komentarza, dla zakonnikéw 1 na utrzymanie gmachéw klasztornych, nie zgodzit sie krél.

43 Nie wszystkie ustalenia wprowadzaly dodatkowe rozwiazania, niektére zmienialy tylko
artykuly ustalone rok wecze$niej. Dlatego iloé¢ artykutéw 1 ich numeracja moze by¢
mylaca.
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papiez zgodzil sie na przekazanie w zamian opactwa Cysterséw, ale
z zastrzezeniem, ze 1/3 dochodéw przeznaczonych na utrzymanie prze-
fozonego oraz taka sama 1lo§¢ majatku przeznaczonego na utrzymanie
kosciota 1 zakonnikéw bedzie pochodzita z tej czeéci opactwa, ktoéra jest
potozona w granicach Krélestwa Polskiego.

Artykul dziesiaty regulowal kwestie rezydencji opackich. Dzielil je
pomiedzy opatéw rzeczywistych 1 komendatariuszy. Te znajdujace sie
wewngtrz klauzury klasztornej albo w poblizu klasztoru pozostawaty
w dyspozycji opata lub przelozonego. Pozostate rezydencje na terenie
dobr nalezaly do komendatariusza. W artykule jedenastym postanowiono,
ze beneficja, ktére nie zostaly wlaczone do klasztoréw, ale pozostawaly
w granicach majatku komendatariusza, mialy by¢ oddawane duchownym
$wieckim w drodze prezentacji kandydatéw przez komendatariuszow.
Wszelkie inne dochody 1 uprawnienia wynikajace z posiadanego benefi-
cjum mialy naleze¢ do opata lub komendatariusza w zaleznoSci od poto-
zenia miejsca z tytulu ktérego przystugiwaly.

Ze wzgledu na szczegdlne zastugi oddane Kosciotow: (zwlaszcza zrze-
czenie sie praw mu przystugujacych uwidocznione w tym dokumencie),
Stolica Apostolska dodata trzynaste opactwo do dyspozycji kréla na tych
samych zasadach, jak wszystkie poprzednie — opactwo benedyktyhskie
w Plocku. Stanowito to tres¢ artykulu trzynastego. W artykule czterna-
stym zapisano, 1z w przypadku braku porozumienia w kwestii podziatu
dokonywanego przez specjalng komisje (artykul czwarty), sprawe bedzie
rozpatrywal nuncjusz. Na koncu dokumentu wymienione zostaly opactwa
oddane w komende krélowi**. Ratyfikowany konkordat zostal potwier-
dzony przez papieza Klemensa XII bullyg Summi atque aeterni (Pastoris)
z 13 wrze$nia 1737 .4

Podsumowanie

Oba XVI-wieczne dokumenty sa przykladem na to, jak reformacja zmie-
nifa stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec panstw. Ustepstwa, na ktore
zmuszony byl p6j$¢ papiez, aby zachowaé wplywy w Europie, nie mogly
podwazac autorytetu Stolicy Apostolskiej. Nalezalo zabezpieczy¢ popar-

# Byly to opactwa: Tyniec, Lubin, Plock (Benedyktyni); Wachock, Mogila, Sulejéw,
Wagréw, Jedrzejow (Cystersi); Witéw (Norbertanie [Premonstratensi]) — zamieniony
pézniej na Paradyz (Cystersi); Czerwinsk, Trzemeszno (Kanonicy Regularni); Hebdéw
(Norbertanie [Premonstratensi]); prepozytura miechowska (Bozogrobowecy).

T Wlodarczyk, Konkordaty. Zarys..., s. 104—105.
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cie chociazby cze$ci szlachty polskiej poprzez wydanie odpowiednich
przywilejéw, co zaréwno Leon X jak 1 Klemens VII w bullach uczynili.
Dlatego warto podkreslié, 1z na wydanie wyze] przedstawionych doku-
mentéw nie mialy wplywu bezposredniego wzajemne relacje pomiedzy
wladza krolewskg w Rzeczypospolite] a papiezem. Od momentu przyje-
cia chrzeécijanstwa stosunki z wladza papieskg byly bowiem poprawne,
a Koscidt cieszyl sie szeroka autonomig na ziemiach polskich. Podstaw
wydania XVI-wiecznych bulli nalezy zatem szuka¢ w schizmie zachodniej
1 niewoli awinionskiej.

W konkordacie wschowskim, zgodnie z literalnym jego brzmieniem,
papiez Klemens XII wyrazil swojg gteboka wdziecznosé krélowi za szcze-
g6lne zaslugi dla wiary oraz oddanie sie pod opieke Stolicy Apostolskie;.
Z tych to powodéw okazal swojg ,faskawos$é” 1 oddal pod opieke krélowi
trzynascie opactw. Warto zwr6cié jednak uwage na specyficzng sytuacje,
jaka miata miejsce wowczas w Polsce. Na Sejmie Grodziehskim wydawato
sig, 1z to krél decyduje o obsadzaniu opactw a tym samym o ich docho-
dach. Zmiana stanowiska przez krola Augusta III data szanse papiezowi
na odwrécenie uktadu sit. Tym samym bez wickszego wysitku udato sie
Stolicy Apostolskiej osiagnac zamierzony cel, ktéry jeszcze jedenascie lat
wcze$nie] wydawal sie odlegly. Sytuacja ta nie byla jednak wymuszona
przez papieza. Podstawy ku temu daly uchwaly podejmowane bezposred-
nio przed podpisaniem konkordatu w 1736 r.

Traktat wschowski, mimo szczerych checi kréla Augusta 111, nie mogt
zostaé przedstawiony zadnemu Sejmowi, gdyz te za jego panowania byly
zrywane. Nastepca Augusta, krél Stanistaw August, réwniez nie wspomi-
nal w pacta conventa o podpisanej umowie, a ponadto sam przyznal sobie
prawo krélewskiego patronatu do wszystkich opactw (nawet pruskich
— Pelplina 1 Oliwy, ktére swobode nominacji mialy przyznang przez kréla
Augusta III)#6. Na Sejmie Wielkim zgloszono natomiast wniosek o to,
aby opatom po $§mierci odjaé¢ fundusze 1 przekazac je na wojsko 1 semi-
naria*’. Rozpoczeto dgzenia do upahstwowienia kosciota. W tej sytuacji
papiez zaczal czynié starania o podpisanie nowego konkordatu, aby méc
zabezpieczy¢ pozycje koSciota w Polsce. PéZniejsze wydarzenia przekre-
slily jednak szanse¢ na regulacje stosunkéw panstwo — kosciét w koncu
XVIII wieku na ziemiach polskich, a po rozbiorach decyzja nalezala juz
do zupelnie innych stron ukladu.

4 Zob. Encyklopedia staropolska, t. 111, Z. Gloger.
47 A. Bruckner, Encyklopedia staropolska, t. II, Warszawa 1939, s. 43.
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STRESZCZENIE

W artykule skoncentrowano sie na szerszym omowieniu pierwszych polskich
konkordatéw przed rozbiorami. Ich tre§é stanowita odzwierciedlenie éwezesne;j
polityki Stolicy Apostolskiej wobec Polski. Celem niniejszego artykutu jest préba
ukazania konkordatéw w ujeciu historycznym, jako dokumentéw regulujacych
wzajemne relacje pomiedzy Stolica Apostolskg a Polska.

Marta Osuchowska
THE FIRST POLISH CONCORDATS (BY THE TIME OF PARTITIONS)

The article concentrates on the extensive discussion relating first Polish concor-
dats, implemented before the partitions. The contents of the concordats were the
reflection of the then Holy See policy towards Poland. This article aims to present
concordats from the historical point of view as documents regulating bilateral
relations between Holy See and Poland.
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