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Streszczenie

Konstytucja RP nie zawiera przepisu, ktory wprost ksztaltowalby swobode umoéw jako
zasade prawa niemniej jednak jej konstytucyjne pochodzenie nie budzi watpliwosci. Ni-
niejszy artykul stanowi prébe ustalenia podstaw zasady swobody uméw na gruncie Kon-
stytucji RP oraz wykazania czy podstawy te roznig si¢ od siebie w zaleznosci od pod-
miotu, ktéremu ta swoboda przystuguje. W tym celu korzystajac z jako$ciowej metody
badan dokonano analizy wystepujacych w doktrynie pogladéw. Pozwolilo to na posta-
wienie tezy, ze prawodawca szerzej ksztaltuje podstawy zasady swobody uméw dla oséb
fizycznych niz dla innych typéw podmiotéw prawa prywatnego. To z kolei zdaniem au-
tora prowadzi do nieréwnosci na gruncie prawa i pozwala na ksztaltowanie dalej ida-
cych ograniczen zasady swobody uméw w stosunku do podmiotéw prawa prywatnego
innych niz osoby fizyczne.
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Abstract

Constitutional foundations of the principle of freedom of
contract in the context of the diversity of private law entities

The Constitution of the Republic of Poland does not contain a provision that would directly
shape the freedom of contract as a rule of law. However, this principle is so important in the
private law system that its constitutional origin is beyond doubt. This article is an attempt
to establish the foundations of the principle of freedom of contract under the Constitution
of the Republic of Poland and to show whether these grounds differ from each other de-
pending on the type of entities that freedom inhere. For this purpose, the views presented
in the doctrine were analyzed using the qualitative method. This allowed the thesis that the
legislator shapes the foundations of the principle of freedom of contract for natural persons
more widely than for other types of private law entities. This, in turn, in the author’s opin-
ion, leads to legal inequalities and allows shaping further-reaching restrictions on the prin-
ciple of freedom of contract in relation to private law entities other than natural persons.

L

Swoboda uméw jako podstawowa zasada prawa cywilnego stanowi filar prawa
zobowigzan i ma istotne znaczenie dla systemu prawa prywatnego®. Zgod-
nie z art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek praw-
ny wedlug swego uznania, o ile jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiajg si¢ wta-
$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego.
Prawodawca w art. 353" k.c. nie wskazuje kregu podmiotowego poprzesta-
jac na okresleniu ,,strony zawierajace umowe”. Kodeks cywilny nie definiuje
strony, mimo ze w samej tyko ksiedze pierwszej okreslenie to wystepuje po-
nad siedemdziesiat razy.

> A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne zarys czesci ogdlnej, Warszawa

2017, s. 33; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne cz¢s¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 18;
A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 83-85; M. Safjan, [w:]
Prawo Cywilne — cz¢$¢ ogélna. System Prawa Cywilnego, t. 1, red. M. Safian, Warszawa 2012,
s.329-330.
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Wedtug stownika jezyka polskiego strong jest ,,kazdy z uczestnikéw sporu
lub ukfadu™. Jednoczesnie, ilekro¢ prawodawca chce odrézni¢ sytuacje pod-
miotéw na gruncie prawa, robi to wskazujgc konkretny typ podmiotu. Przykla-
dem sg tu art. 8 § 1 k.c. oraz art. 37 § 1 k.c. méwigce o chwili uzyskania zdol-
nosci prawnej przez osobe fizyczng oraz osobowosci prawnej przez jednostke
organizacyjng. Wskazana wykladnia prowadzi do wniosku, Ze strong na grun-
cie prawa cywilnego jest kazdy typ podmiotu prawa prywatnego scharaktery-
zowane w art. 1 k.c,, art. 8 k.c. wzw. zart. 10 k.c. i art. 11 k.c. oraz art. 33 wraz
zart. 33' k.c.iwzw. z art. 37 § 1 k.c. Zasada swobody uméw na mocy art. 353"
k.c. obowigzuje wigc osoby fizyczne w zakresie w jakim posiadajg one zdolnos¢
do czynnosci prawnych oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna*.

Dzigki swobodzie uméw podmioty prawa cywilnego moga tworzy¢, zmie-
niac oraz znosi¢ stosunki na gruncie prawa zobowigzaniowego zgodnie z wla-
sng wolg’. Zasada swobody umoéw sktada sie ze swobody decyzji o zawar-
ciu umowy, wyboru kontrahenta, ksztaltowaniu tresci umowy i stosunku
zobowigzaniowego oraz ze swobody wyboru formy zawarcia umowy?®. Ten
ostatni element bywa kontestowany’. Do ww. katalogu mozna wiaczy¢ tak-
ze pochodzacy z prawa procesowego mozliwos¢ wyboru prawa wlasciwego
dla kontraktéw miedzynarodowych, prawo wyboru wlasciwosci miejscowej
sadu lub dokonania zapisu na sad polubowny®.

Skutkiem swobody uméw jest mozliwos¢ tworzenia stosunkéw zobowia-
zaniowych w formie uméw nazwanych i nienazwanych. Dopuszcza ona takze

3 https://sjp.pwn.pl/szukaj/strona.html (30.01.2020).

* M. Pazdan, [w:] Prawo Cywilne — czgs¢ ogdlna. System Prawa Cywilnego, t. 1, red. M. Sa-
fian, Warszawa 2012, s. 1021-1027.

> P.Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353' KC. Konstrukcja prawna, Warszawa
20085, s.2-3.

¢ P.Machnikowski, [w:] Prawo zobowigzar — czgsé ogélna. System Prawa Prywatnego, t. S,
red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 522-523; K. Pietrzykowski, W. Czachorski, Zobowigzania.
Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 134; Uchwala SN z 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94,
OSN 1995, Nr 10 poz. 13S.

7 Z.Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 100; A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Ste-
faniuk, op.cit., s. 33.

$  J.Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 57-59; K. Ba-
czyk, Zasada swobody uméw w prawie polskim, Torun 2002, t. 2, s. 46.
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modyfikowanie tresci stosunkéw zobowigzaniowych powstajacych z innych
niz umowa zdarzen prawnych w drodze kontraktu zawieranego pomiedzy
stronami istniejacego zobowiazania. Jednoczesnie swoboda umoéw znajduje
szereg ograniczen prawno-spolecznych’.

W doktrynie brak jest zgody co do istoty swobody uméw. W swietle pierw-
szego pogladu swobode umoéw zalicza sie¢ do kategorii kompetencji general-
nych, gdzie zawieranie uméw kwalifikuje si¢ jako sytuacje podmiotu wyzna-
czang przez norme prawng badz ich zespo61'®. W swietle tego pogladu swoboda
umow jest kompetencja ustanawiania, uchylania i zmieniania obowiazkéw
i uprawnien cywilnoprawnych w drodze uméw stworzong przez normy prawa
dla podmiotéw cywilnoprawnych''. Zrédlem swobody uméw w takim ujeciu
beda normy powszechnie obowigzujacego prawa a nie meta normy wywodzg-
ce si¢ z innych niz prawo stanowione systemow norm, ktére mozna byloby
uznac za pierwotne czy nadrzedne, takie jak prawo naturalne i godno$¢ czlo-
wieka'>. W omawianym ujeciu swoboda uméw nie bedzie zasadg konstytu-
cyjna, czego konsekwencja jest unikanie sformutowania ,,wolno$¢ umow’".

Zgodnie z odrebnym pogladem, termin ,,wolno$¢ umow” jest whasciwy w toku
rozwazan o konstytucyjnych uwarunkowaniach stosunkéw umownych, gdyz
wolnosci jednostki s3 pierwotne wzgledem prawa stanowionego, ktére je wy-
tacznie potwierdza'. Dla zwolennikdéw tej koncepcji swoboda umoéw stanowi
zasade¢ o randze konstytucyjnej. Ujmujac swobode umoéw jako ideg, podno-
si sig, ze czerpie ona zrodlo w konstytucyjnej proklamacji wolnosci jednostki
inie ma charakteru normy prawa publicznego. Z drugiej strony jest tez zakotwi-
czona w kategoriach ekonomicznych jako sposéb organizowania gospodarki'®.

Swoboda umoéw jako zasada prawa dotyczaca jednostek nie jest wprost
sformulowana w Zadnym przepisie Konstytucji RP, jednak sam fakt jej kon-

9

P. Machnikowski, Komentarz do art. 353" kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red: E. Gniewek, Legalis 2019.
10 7. Radwanski, Teoria..., s. 94.

11

P. Machnikowski, [w:] Prawo zobowigzai...., s.540; Z. Radwanski, Teoria..., s. 94.
2 Ibidem; J. Podkowik, Wolnos¢ uméw i jej ograniczenia w Swietle konstytucji RP, Warszawa
2015, 5. 34.

13 P, Machnikowski, Swoboda umoéw...,s. 2—4.

4 J. Podkowik, op.cit., s. 34.

15" Ibidem, s. 98.

16 P, Machnikowski, [w:] Prawo zobowigza#...,s. 526-527.
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stytucyjnego pochodzenia nie jest kwestionowany”. W doktrynie uznaje si¢
przypadki potwierdzania konstytucyjnego pochodzenia norm niewyrazo-
nych expresis verbis w oddzielnej jednostce redakcyjnej Konstytucji RP. Pra-
wa takie muszg zosta¢ wyinterpretowane z kilku przepiséw ustawy zasadni-
czej, czego przykladem jest wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej'®.

Konstytucyjne pochodzenie zasady swobody uméw zostato potwier-
dzone w drodze wykladni prawa dokonanej przez Trybunal Konstytucyj-
ny", za czym opowiedziala si¢ doktryna, cho¢ wystepuje réznica zdan do-
tyczaca katalogu przepiséw Konstytucji RP potwierdzajacych swobode
uméw?’. Powstaje problem o interpretacje jednostki na gruncie Konstytu-
cji RP w kontekscie definicji strony w prawie cywilnym, co rodzi pytanie
o zakres podmiotowy konstytucyjnego oparcia swobody uméw i o wyni-
kajace stad nastepstwa.

Z uwagi na sposdb redakcji norm konstytucyjnych dotyczacych praw i wo-
losci jednostek konieczne jest zdefiniowanie wyrazenia ,,kazdy”, bowiem Kon-
stytucja RP nie daje na to odpowiedzi. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskie-
go przez pojecie ,,kazdy” rozumie sie ,zaimek komunikujacy, ze to, o czym
jest mowa w zdaniu, odnosi si¢ do 0séb, przedmiotéw lub zjawisk danej grupy
i ze nie ma takich, do ktérych by sie to nie odnosito™. W sklad semantycznego
ujecia zwrotu ,,kazdy” wchodza wigc wszystkie podmioty prawa prywatnego.

II.

Za konstytucyjng podstawe swobody uméw powszechnie uznaje sie art. 30
Konstytucji RP stanowigcy o godnosci czlowieka, art. 31 ust. 1 i ust. 2 Kon-

7 P. Machnikowski, Swoboda uméw..., s. 2; Z. Radwanski, Teoria..., s. 94; J. Podkowik,
op.cit.,s. 81198.

8 J. Podkowik, op.cit., s. 96; Wyrok TK z 19 stycznia 2019 r., SK 35/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 2.

¥ Wyroki TK: z29 kwietnia 2003 r., SK24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33; z 13 wrzeénia
2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92; z 21 listopada 2005 r. P 10/03, OTK-A 2005,
nr 10, poz. 116.

2 R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art.
353'KC, Zakamycze 2005, s. 67-68.; J. Podkowik, op.cit., s. 98-108.

2L Zob.: https://sjp.pwn.pl/szukaj/kazdy.html (1.02.2020).
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stytucji RP gwarantujgcy wolno$¢ jednostki oraz art. 22 Konstytucji RP po-
twierdzajacy wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej?.

W art. 30 Konstytucji RP potwierdzono, ze przyrodzona, niezbywalna
i nienaruszalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowie-
ka i obywatela a wladza tych praw broni. Jednym z wielu nastepstw prawnych
tego przepisu jest szeroka kompetencja stron do ksztaltowania ich stosunkéw
zobowigzaniowych na gruncie prawa cywilnego®, jednakze z uwagi na swo-
ja tre$¢, przepis ten odnosi si¢ tylko do oséb fizycznych. Ponadto art. 30 sta-
nowi oparcie dla zobowigzan majatkowych i niemajatkowych, mocniej wy-
brzmiewajac w zobowigzaniach niemajatkowych dotyczacych natury osoby
ludzkiej. Cele tego typu zobowiazan sa zwigzane ze sferg osobista w tym
ochrong zdrowia, rozwojem wiedzy i umiej¢tnoéci zawodowych. Dla uméw
zawieranych w tych dziedzinach zycia art. 30 Konstytucji RP stanowi pier-
wotng podstawe?.

Konstytucja RP w art. 31 ust. 1 chroni wolnos¢ czlowieka a ust. 2 tego ar-
tykutu nakazuje szanowac wolnosci i prawa innych jednostek. Normy wyra-
zone w tresci tych przepiséw kreuja wolnos¢ jako zasade konstytucyjng oraz
prawo podstawowe kazdej jednostki zakorzenione w prawie naturalnym?.
O ile tres¢ art. 31 ust. 1 odnosi si¢ do 0s6b fizycznych, o tyle ust. 2 ma szerszy
zakres podmiotowy konstytuujac istotne ograniczenia w ingerowaniu w wol-
noscii prawa podmiotéw. Artykul 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustanawia trzy
normy. Pierwsza gwarantuje ochrone¢ prawng wolnosci cztowieka. Wyraza sie
ona w wolnosci od nakazow i zakazéw zachowan, o ile nie sg obowigzkowe
w $wietle powszechnie obowiazujacego prawa*. Norma druga dotyczy po-
szanowania wolnoéci i praw innych oséb. Trzecia norma potwierdza autono-
mie woli podmiotéw prawa, ograniczajac ingerencje w nig jedynie do wyjat-
kowych sytuacji okreslonych w ustawach?.

22 P. Machnikowski, [w:] Prawo zobowigzati..., s. 527; R. Trzaskowski, op.cit., s. 67-69.

» Wyrok TKz29 kwietnia2003 r., SK24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33; R. Trzaskowski,
op.cit., s. 68 -70; P. Machnikowski, Swoboda..., s. 6-8.

2+ P. Machnikowski, [w:] Prawo zobowigzaii...,s. 526-527.

2 L. Garlicki, Uwaga S do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 3, Warszawa2003, s. 5; J. Podkowik, op.cit. s. 99.

26 Ibidem, s. 99-101; P. Machnikowski, [w] Prawo zobowigzati...,s. 526-527.

7 ]. Podkowik, op.cit., s. 99.
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Obowigzek poszanowania praw i wolnosci wspotgra z wynikajacym z art. 83
Konstytucji RP powszechnym obowigzkiem przestrzegania prawa?. Ochro-
na wolno$ci wyraza si¢ w wertykalnych relacjach pomiedzy panstwem a jed-
nostka oraz w horyzontalnych stosunkach pomiedzy podmiotami nadajac jej
spoleczny wymiar. Dlatego wolnos¢ jednostki jest okreslana w relacji do wol-
nosci pozostalych jednostek oraz do wystepujacego w danym miejscu syste-
mu spotecznego®. Analogicznie postepuje sie ze swoboda umoéw, ktéra pod-
lega wertykalnemu i horyzontalnemu zabezpieczeniu.

Tres¢ art. 31 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP dopelniajg pozostate kon-
stytucyjne wolnosci oraz gwarantujg podstawowe prawa jednostki. Sama
definicja wolnosci z nich wynikajaca ma autonomiczne znaczenie. Nie moz-
na jej utozsamia¢ z wolnoscia osobistg z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, jak
i nie jest wypadkowa innych wolnosci konstytucyjnych. Artykut 31 ust. 1
iust. 2 zd. 2 Konstytucji RP jest wigc Zréodtem nienazwanych wolnosci pod-
legajacych ochronie konstytucyjnej, gdyz w jego zakres wchodza wszelkie
wolnos$ci niewyrazone wprost w Konstytucji RP, ktére mozna przypisaé
czlowiekowi zgodnie ze spotecznie przyjeta aksjologia znajdujacg wyraz
w ustawie zasadniczej®.

Wolnos¢ w ujeciu art. 31 ust. 11 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP umozliwia na-
wigzywanie wspotpracy ekonomicznej i zawodowej zmierzajacej do osiaga-
nia wspolnych i indywidualnych celéw® przez co moze zaistnie¢ wylacznie
w sytuacji, w ktorej podmioty maja prawo do ksztaltowania swojej sytuacji
w dogodny dla siebie sposob zawierajac umowy wyrazajace ich autonomicz-
ng wole*. Jednoczesnie zakaz zmuszania jednostek do zachowan nienakaza-
nych przez prawo potwierdza istnienie swobody decyzji o zawarciu umowy;,
wyborze kontrahenta i tresci poszczegolnych zobowigzan stron®.

Swoboda umoéw jako taka czerpie wiec swoje gtéwne zrédto w wolnosci
definiowanej przez normy wyrazone w art. 30, art. 31 ust. 1 i ust. 2 Konstytu-
cji RP, co podziela Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2004 r.

28 Ibidem, s. 100.

¥ Ibidem; J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1999, s. 128.

30 L. Garlicki, Uwaga 7 do art. 31 [w:] Konstytucja..., s. 7; J. Podkowik, op.cit., s. 100.

3t J. Podkowik, op.cit., s. 101.

32 Ibidem, s. 101-102.

3 Ibidem,s.102; Wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33.
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w sprawie o sygn. akt SK 24/02, gdzie wskazuje, iz z art. 30 oraz art. 31 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji RP ,,w sposdb najpelniejszy wynika, ze nie wolno niko-
go zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywaé¢ mu zawarcia umowy, ani
zmusza¢ do wyboru okreslonego kontrahenta, ani narzuca¢ mu jej konkret-
nych postanowien, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej”. Zasada swo-
body uméw winna by¢ wiec analizowana w odniesieniu do zasady ochrony
wolnosci czlowieka i zakazu zmuszania jednostki do czynienia tego, czego
prawo jej nie nakazuje. Jednocze$nie z gwarancji ochrony wolnosci cztowie-
ka wynika obowigzek poszanowania tej wolnosci spoczywajacy na wszyst-
kich podmiotach prawa*.

Niemniej jednak, mimo ze art. 30 oraz art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
facznie stanowia gtéwny fundament swobody uméw, to z uwagi na uzyte
w ich tredci sformulowania odmiennie ksztaltujg sytuacje prawna réznych
typow podmiotéw. Tres¢ tych przepiséw ogranicza wynikajace z nich prawa
wylacznie do 0sdb fizycznych, ostabiajagc swobode uméw przystugujaca jed-
nostkom organizacyjnym. To moze prowadzi¢ do kreowania ograniczen swo-
body uméw w stosunku do tych podmiotéow w przypadku, gdy tres¢ umowy
dotyczylaby regulacji omawianych przepisow.

Konstytucja RP w art. 20 i art. 22 stanowi podstawe zasady swobo-
dy dzialalno$ci gospodarczej, co potwierdza Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 14 czerwca 2004 r., SK 21/03 oraz przedstawiciele nauki®.
Dziatalnos¢ gospodarcza zgodnie z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. pra-
wo przedsigbiorcéw to zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa wykony-
wana we wlasnym imieniu w sposéb ciagly. Jednoczes$nie art. 2 i art. 4
tej ustawy wskazujg, ze wykonywac¢ moga ja podmioty prawa prywatne-
go. Wskazana zasada sklada si¢ z wolnosci podejmowania, wykonywania
oraz organizowania dzialalnosci gospodarczej. Swoboda ta jest zwigzana
z autonomia woli podmiotéw decydujacych o podjeciu dziatalnoscii o jej
ksztalcie®. Tym samym wladza publiczna i pozostate podmioty prawa

3 Wyrok TK z 29 kwietnia 2004 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33; P. Machni-
kowski, [w:] Prawo zobowiqzati...,s. 526-527.

3% M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz 2011,
s. 53-54.

3¢ S.Biernat, K. Wasilewski, Ustawa o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakéw 1997,
s.25; J. Podkowik, op.cit., s.103.
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majg obowigzek powstrzymac si¢ od bezprawnej ingerencji w sfere zwia-
zang z dzialalnoscia danej osoby”. Dotyczy to zwlaszcza wolnosci kon-
traktowania, bez ktorej swoboda dziatalno$ci gospodarczej nie mogtaby
zostac zrealizowana®®. Ze swej natury art. 20 i art. 22 Konstytucji RP od-
noszg sie przede wszystkim do uméw handlowych majacych profesjonalny
charakter®, za$ na zakres autonomii stron oddziatywaé moze zréznico-
wanie sily ekonomicznej stron, praktyka stosowania umoéw adhezyjnych
i ograniczenia wynikajace z przepiséw prawa.

Konstytucyjne podstawy swobody umoéw dla wszystkich podmiotéw
prawa prywatnego z art. 20 oraz 22 Konstytucji RP wyciaga réwniez Try-
bunat Konstytucyjny podnoszac, iz stanowi ona sktadnik wolnosci gospo-
darczej*®. Sam art. 20 Konstytucji RP ustanawiajacy spoteczng gospodarke
rynkowg jako podstawe ustroju gospodarczego Polski opiera ja na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej*!, co moze znalez¢ zasto-
sowanie tylko gdy strony uméw niezaleznie od ich charakteru podmioto-
wego s3 uprawnione do tworzenia stosunkéw zobowigzaniowych zgodnych
z ich autonomiczng wolg nieskrepowang nieproporcjonalng iloscig norm
imperatywnych*.

III.

Zgodnie z treécig art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym. Z tego przepisu w szczegdlnosci wyprowadza
si¢ wolnos¢ jednostki do decydowania o wlasnej sytuacji oraz prawng ochro-
na ww. warto$ci®’. Ochrona ta wyraza si¢ w formie pozytywnej jako zapew-
nienie wspomnianej wolnosci oraz negatywnej jako kierowany do wszystkich

37 J. Podkowik, op.cit., s.103.

3% Ibidem, s. 103.

% Ibidem.

*° Wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, Legalis, nr 70398.

# Wryroki TK: z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33; z 7 maja
2001r.,,K 19/00, OTK 2001, nr 4, poz. 82.

#  P.Machnikowski, [w:] Prawo zobowigzati...,s. 526-527.

# J. Podkowik, op.cit., s. 107.
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podmiotéw trzecich zakaz jej nieproporcjonalnego naruszania*. Przepis ten
odnosi si¢ do wszystkich podmiotéw prawa z zachowaniem réznic wynika-
jacych z ich cech.

Przez pojecie zycia osobistego rozumie si¢ wszelkie sfery ludzkiej aktyw-
nosci a tre$¢ prawa do decydowania o nich wyrazona w art. 47 Konstytu-
cji RP sprowadza si¢ do mozliwosci podejmowania przez jednostke dziatan
obiektywnie dla niej korzystnych jak i niekorzystnych, stosownie do woli
podmiotu. Mozliwo$¢ decydowania o wlasnych sprawach oraz skorelowa-
ny z nig zakaz przymuszania do podjecia dziatan nienakazanych przez pra-
wo stanowi istote zawierania umow. Przez to w tresci art. 47 Konstytucji
RP zawiera si¢ zasada swobody umoéw jako wyraz woli jednostek w sferze
ich zycia osobistego®.

Artykul 64 Konstytucji RP wspdlnie z art. 20 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji
RP wyrazaja zasad¢ ochrony prawa wtasnosci. W mysl art. 64 ust. 1-2 Kon-
stytucji RP, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo do dziedziczenia*. Z uwagi na uzycie zwrotu ,,kazdy”, przepis ten do-
tyczy wszystkich podmiotéw prawa. Normy ujete w przepisie wyrazaja wol-
no$¢ nabywania, zachowania i dysponowania mieniem. Ochrona wlasnosci
wyraza si¢ w aspekcie zachowawczym zabezpieczajac prawnie mienie przed
utratg oraz w sferze instytucjonalnej poprzez mechanizmy zapewniajace ko-
rzystanie z praw majatkowych?”. Wlasno$¢ w znaczeniu konstytucyjnym nie
jest synonimem mienia i zgodnie z cywilistycznym ujeciem stanowi najszer-
sz forma korzystania z rzeczy i praw o charakterze ekonomicznym®*®. Na tres¢
prawa wlasnosci skiada si¢ korzystanie, posiadanie, nabywanie, rozporzadza-
nie rzeczg oraz pobieranie pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy. W skiad
innych praw majatkowe zalicza si¢ ograniczone prawa rzeczowe i obligacyjne

+  Ibidem,s. 107.

#  Ibidem.

*6 Wyrok TKz2 stycznia2000r., P 11/98, OTKZUnr 1/2000, poz. 322001 r.; S. Jarosz-
-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakéw 2003, s. 32.

# K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majqtkowej koncepcja prawa podstawowe-
go wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 148; J. Podkowik,
op.cit., s. 104.

*  T. Dybowski, Ochrona prawa wlasnosci na tle konstytucyjnej koncepcji Zrédet prawa
w orzecznictwie TK [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega X V-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz,
Warszawa 2001, s. 111; J. Podkowik, op.cit., s. 10S.
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prawa majatkowe obcigzajace przedmiot prawa wlasnosci. Sg one zakresowo
wezsze od prawa wlasnosci i zawierajg jedynie niektore z jego skfadnikéw*
ale podlegajg analogicznej do prawa wlasnosci ochronie®. Warunkiem korzy-
stania z ww. praw w sferze majatkowej jest istnienie swobody umoéw wyraza-
jacej sie w kontraktach, w ktérych podstawowym elementem zobowigzania
jest powstanie, ustanie lub przeniesienie prawa majatkowego®.

Swobode¢ umoéw potwierdza tez art. 52 Konstytucji RP gwarantujacy kaz-
demu podmiotowi wolno$¢ poruszania si¢, wyboru miejsca zamieszkania
i pobytu®. Pozwala on na swobodng zmiang lokalizacji jednostek w tym ich
siedziby, o ile cel zmiany jest zgodny z prawem™. Wolno$¢ ta naturalnie re-
alizowana bedzie poprzez zawieranie umow.

Konstytucja RP zakazuje cenzury i statuuje wolnos¢ stowa jako prawo
do wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54). W calosci odnosi si¢ do 0s6b fizycznych, za$ do jed-
nostek organizacyjnych w zakresie ich prawa do wymiany informacji.
Trybunat Konstytucyjny potwierdza, ze wolnos$¢ stowa i wymiany infor-
macji obejmuje wszystkie sfery aktywnosci jednostki*, w tym tez ekono-
miczne. Dzigki temu art. 54 Konstytucji RP pozwala zawiera¢ zobowigza-
nia z wykorzystaniem swobody umoéw, przy czym najwieksze znaczenie
ma przy kontraktach, ktérych przedmiot dotyczy uzyskiwania lub prze-
twarzania informacji.

Artykut 65 Konstytucji RP chroni prace czlowieka definiowang jako wy-
konywanie zawodu bedace podstawa dziatalnosci ekonomicznej. Potwierdza
on wolno$¢ wyboru i wykonywania pracy, zakazujac nakladania obowigzku
$wiadczenia pracy®. Przepis ten statuuje wolno$ci pracownikéw naktadajac
obowigzki na panstwo i pracodawcéw, w tym jednostki organizacyjne. Tym

# Wryroki TK: z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, Legalis nr 50917; z 14 lutego 2012 r.,
P 17/10, Legalis nr 423627; z 19 czerwca 2012 r. P 27/10, Legalis nr 486528.

30 J. Podkowik, op.cit., s. 10S.

St Ibidem, s. 106-107.

2 P. Machnikowski, [w:] Prawo zobowigzaii...,s. 528.

53 M. Sajfian, L. Bosek, komentarz do art. 52 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, red: M. Sajfian, L. Bosek, Legalis 2016.

3% Wyroki TK: z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57; z 14 grudnia
2011 r.,, SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118.

5 M. Sajfian, L. Bosek, Komentarz do art. 65 Konstytucji RP..., Legalis 2016.
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samym art. 65 Konstytucji RP stanowi oparcie dla swobody uméw w odnie-
sieniu do 0so6b fizycznych w zakresie dotyczacym ich dziatalno$ci ekonomicz-
nej i zarobkowe;j.

Z kolei art. 68 Konstytucji RP wyraza prawo osoby fizycznej do ochro-
ny zdrowia® i ma charakter socjalny”. Prawo to jest rodzajem praw ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych®. Jego trescig jest mozliwo$¢ korzystania
przez osoby fizyczne z systemu ochrony zdrowia®. W kontekscie swobody
umoéw art. 68 Konstytucji RP dotyczy wszystkich typéw podmiotéw stano-
wigc oparcie dla zawieranych pomigdzy nimi uméw zwigzanych ze swiad-
czonymi ustugami medycznymi i kosmetycznymi.

Prawo do pobierania odplatnej i darmowej nauki zostalo potwierdzone
w art. 70 Konstytucji RP®. Zaklada on istnienie systemu szkot publicznych
i niepublicznych oraz ksztaltuje zasade powszechnego i réwnego dostepu
do wyksztalcenia oraz wolnosci wyboru form ksztalcenia®. Przepis ten po-
zwala wszystkim podmiotom na podejmowanie inicjatyw o$wiatowych, kto-
rych realizacja nie bytaby mozliwa bez swobody umoéw.

Konstytucja zapewnia tez wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan nauko-
wych, nauczania oraz korzystania z débr kultury (art. 73)**. Wolnosci te na-
daja podmiotom prawa prywatnego swobode podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci artystycznej i naukowej, wyboru miejsca i formy jej prowadze-
nia, okreslania przedmiotu i zakresu badan, przyjmowania metod dziatalno-
$ci tworczej, a takze oglaszania i rozpowszechnianie wynikéw tych aktywno-
$ci®. Wolnosci te koresponduja z trescig zasady swobody uméw konstytuujac
jej istnienie w zakresie dotyczacym tworczosci.

¢ Wyroki TK:z7 stycznia2004r.,K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1,224 marca 1999r.,
K2/98, 0TK 1999, nr 3, poz. 38.

7 Wyrok TK z 24 lutego 2004 r., K 54/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 10.

8 M. Safjan, L. Bosek, Komentarz do art. 68 Konstytucji..., Legalis 2016.

59 Ibidem.

¢ B. Banaszak, Konstytucja RP, Komentarz, Warszawa 2012, s. 415; M. Jablonski, S. Ja-
rosz-Zukowska, Prawo konstytucyjne w formie pytar i odpowiedzi, Wroctaw 2003, s. 227.

' L. Garlicki, Artykut 70, [w:] Konstytucja RP Komentarz, t. 3, red: L. Garlicki, Warszawa
2003, s. S.

¢ P.Machnikowski, [w:] Prawo zobowigzati...,s. 528.

8 M. Jablonski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 565-566.
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Iv.

Zasada swobody umdéw ma konstytucyjne podstawy w prawach i wolnosciach
jednostek. Przepisy, ktore ja stanowig réznia sie zakresami podmiotowymi
predestynujac osoby fizyczne jako gtéwny adresat wolnosci i praw. Tym sa-
mym, o ile dla jednostek organizacyjnych konstytucyjng podstawe swobo-
dy umoéw odnajduje si¢ w art. 20, art. 22, art. 31 ust. 2, art. 47, art. 52, art. 54,
art. 64, art. 68, art. 70 oraz w art. 73 Konstytucji RP, o tyle dla 0séb fizycznych
do tego katalogu nalezg réwniez art. 30, art. 31 ust. 1 i art. 65 Konstytucji RP.

Dostrzezona réznica prowadzi do wniosku, ze swoboda umoéw dla jed-
nostek organizacyjnych moze podlega¢ dalej idacym ograniczeniom nizli
w przypadku oso6b fizycznych. Przestankg pozwalajaca na wprowadzanie ta-
kich dzialann moze by¢ sytuacja, w ktdrej dany stosunek zobowigzaniowy be-
dzie dotyczy¢ regulacji objetych trescig art. 30, art. 31 ust. 1 lub art. 65 Kon-
stytucji RP.

Przeprowadzane badania otwierajg droge do dokonania analizy innych
praw i wolnosci konstytucyjnych pod kontem ich zakresu podmiotowego
oraz wynikajacych stad konsekwencji.
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